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Targy: alapvetd jogot érintd rendori intézkedés
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Tel.:

HATAROZAT

A RendOrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében Dbiztositott jogkoromnél fogva panaszos képviseletében eldterjesztett
panasziigyben folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba
a Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsaira — a renddri intézkedés elleni panasznak az intézkedési kotelezettség
elmulasztasa tekintetében

helyt adok,
a panaszt egyebekben

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.. 117.) - a
feliilvizsgalni kért hatirozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Téjékoztatom, hogy a birdsagi feliillvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
mentipontban.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél elektronikus elGterjesztésre szolgald
turlap a  http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
meniipontbol tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:

képviseld

Rendor-fokapitanysag vezetdje

Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

Irattar

el A

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

.
Képviselé Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés miatt postai uton terjesztett
eld panaszt, amit még azon a napon szintén postai uton kiegészitett.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint *-n a roma szdrmazasi panaszos egy
kocsmaban tartdozkodott a csaladdtagjaival. A kocsmaros jelezte, hogy halkabban kellene
szorakozniuk, ami miatt szovaltas alakult ki kozottiik. Kozben megjelent két magas férfi a
kocsmaban, akik kérddre vontdk a panaszost, hogy miért vitizik a kocsmarossal. Ujabb
szovaltas alakult ki, ezuttal a panaszos és a két férfi kozott, akik koziil az egyik kilatasba
helyezte a panaszos és tarsai megverését. A panaszos egyszer csak arra lett figyelmes, hogy az
utca tiloldalan megjelent egy gépjarmi, amibdl tobb férfi szallt ki, akik szintén bementek a
kocsmaba. Ezek a férfiak felszolitottak 6t, hogy tarsasagaval egyiitt tdvozzon a kocsmabol. A
felszolitasnak mindenki eleget tett, kivéve a panaszost és édesanyjat, akiket odabenn
bantalmazni kezdtek. Edesanyjat az egyik férfi Gigy pofon vagta, hogy a foldre zuhant. A
panaszost — mikozben fel akarta segiteni édesanyjat — megragtak, ezért 6 is foldre kertilt.
El6bb a kocsmaban, késébb pedig az utcén is tobb férfi bantalmazta 6t, ami miatt sériiléseket
szenvedett.

Az utcai bantalmazashoz elébb kozteriilet-feliigyeldk, késdbb pedig — feltehetéen a
Renddrkapitanysag allomanyaba tartoz6 — rendoérok is érkeztek. A kozteriilet-feliigyeldk tanui
voltak a biincselekmény elkovetésének, mégis passzivan nézték azt végig. A kiérkezd
rendérok — a lathato sériilései ellenére — a panaszost igazoltattdk, nem pedig a csoportosan
tavozo elkovetdket. A panaszos igazolta személyazonossagat. A kisportolt, erds testalkatu,
fekete ruhas és kopasz vagy rovidre nyirt haju tamadok viszont sériilések és renddri
intézkedés nélkiil hagytak el a helyszint. Ezt az egyik tanu altal készitett felvétel is igazolta.

A panaszos még aznap megjelent a renddrségen, ahol tanuként kihallgattak, sériiléseirdl pedig
felvételt készitettek. A tdmadok személyét és gépkocsijat a helyszini felvilagositas-kérések,
illetve a tantivallomasok alapjan késébb azonositottak.

A panaszos képviseldje a beadvanyban megjellt egy internetes hirforrast, amely
szerint a * utca és a * utca sarkanal tortént a panaszossal szembeni biincselekmény, illetve a
panaszolt renddri intézkedés.

A jogi képviseld szamara nem volt érthet, hogy a rendérok milyen informaciok alapjan
jelentek meg a helyszinen. Az azonban mind a tantvalloméasok, mind pedig a
fenyképfelvételek alapjan egyértelmii, hogy a kozteriilet-feliigyelok szemtanti voltak a
panaszos bantalmazasanak, ezéltal hiteles informacidoval birtak a cselekményrdl, az
elkdvetdkrdl, €s a panaszos sértetti helyzetérol.

Az egyik tanu altal készitett fényképen jol 1athatd a helyszinrdl tavozo elkdvetdk autodja, az,
hogy abba az egyik elkovetd beiil, illetve az is, hogy azzal egyidejiileg a mar helyszinen levd
renddrok az elkdvetdk tdvozasi irdnyaval ellentétes irdnyba mennek. A panaszos az 6t ért
bantalmazas miatt nem latta pontosan, hogy a koztertilet-feliigyel6k mellett a renddrok is jelen
voltak-e mar a bantalmazas ideje alatt. De a kép tanusitja azt, hogy a rendérok a panaszos
sériiléseit lathattak, és azzal parhuzamosan azt is, hogy az elkdvetdk tavoznak a helyszinrdl,
sériilések nélkiil.

A panaszos meghatalmazott jogi képviseldje szerint a fentiek alapjan a rendérok nem tettek
eleget intézkedési kotelezettségiiknek: nem igazoltattak és nem fogtak el a biinelkdvetdket.

Sérelmezték, hogy az elkdvetdk helyett a panaszost igazoltattdk a renddrok, a
segitségnyujtasi kotelezettségnek nem tettek eleget és részrehajloan intézkedtek.

A panaszos meghatalmazott jogi képvisel6je a beadvanyhoz fényképfelvételeket
csatolt. Ezek koziill az egyik fényképen a * utca sarkanal allt a panaszbeadvanyban emlitett
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kiilfoldi rendszamu, fehér személygépkocsi, amelybe éppen egy nagydarab, fekete bordzsekis
férfi szall be. Ettdl a személygépkocsitol 2-3 méterre allt meg egy renddrségi szolgélati
gépkocsi, mellette a jardan harom egyenruhas rendor tartozkodik. A masik két kép a rendori
intézkedés szempontjabol irrelevans.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

e arenddrség intézkedési kotelezettségét,

e apanaszos igazoltatasat,

e segitségnyujtas elmulasztasat,

e arenddri intézkedés elmulasztasat €s részrehajlo intézkedését.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
renddrség csak részben tett eleget intézkedési kotelezettségének akkor, amikor a koznyugalom
elleni bilincselekmény megvalosuldsa esetén adatgylijtést végzett. A panaszos igazoltatdsa
jogszertien, indokoltan tortént, sériillése miatt megfeleld segitségnyujtasban is részesiilt. A
gardzdasag egyes résztvevOi helyszinen valo feltartoztatasdnak ¢és igazoltatasanak
elmulasztisa sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat. A Panasztestiilet a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan talalt olyan momentumot, ami alapjan megéallapitotta
azt is, hogy a rendodri intézkedés részrehajlo volt, ami altal sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga, és az a diszkriminécio tilalméba iitk6zott.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.

1.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztdzasi kotelezettségének keretében
a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- apanaszos meghatalmazott képviseldjének eldterjesztett panasza és mellekletek,

- apanaszos meghatalmazott képviseldjének tton tett panasz kiegészitése,

- Eset adatlap,

- jegyzOkonyve telefonfelvétel visszahallgatdsarol,

- 1db CD lemez,

- Tevékenység-iranyitasi Kézpont vezetdjének levele,

- kiildés leirasa,

- Alosztaly tantkihallgatasrol szo616 jegyzokonyve,

- Alosztaly jelentése,

- Alosztdly jelentése a biztonsagi intézkedés végrehajtasardl és az ahhoz kapcsolodo
parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas,

- Alosztalyok jelentései,

- Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele.



A lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos az altala eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatamasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot a hatdésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem
meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hianydban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A panaszos jogi képviseldje *-n a Panasztestiilethez eljuttatott panaszbeadvanyhoz,
egy olyan iigyvédi meghatalmazast csatolt, amely kifejezetten és kizarodlag a panaszosnak a
,Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet el6tt, a Rendérkapitanysag *-n alkalmazott intézkedése
¢s intézkedés elmulasztasa tdrgyaban” indult eljards képviseletére vonatkozik. Ezt a
meghatalmazast *-n a tanuk alairdsaval kiegészitve jutatta el Ujra a Panasztestiilethez. Ezen
meghatalmazésok tehat nyilvanval6an nem vonatkoznak a panaszos renddri intézkedés elleni
panaszanak kivizsgalasara iranyuld és az Orszdgos Rendor-fokapitanysagon lefolytatott
kozigazgatasi eljarasra.

A Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan, ,,ha a kérelem nem felel meg a 35. §-ban, tovabba
a 36. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, az eljard hatésag hianypotlasra hivja fel
az ugyfelet.”

A Ket. 40/A. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,,Az irasbeli meghatalmazast kozokiratba
vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni, vagy a meghatalmazast tigyintézési
rendelkezésben kell megtenni. Az ligyvédnek adott meghatalmazashoz, ha azt az tigyfél sajat
kezlileg irta ald, tanuk alkalmazdsa nem sziikséges; az ligyvédi meghatalmazésra egyebekben
az erre vonatkozd kiilon jogszabalyok irdnyadok. Az ligyintézési rendelkezésben adott
meghatalmazis esetén a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat az {igyintézési
rendelkezésre iranyado szabalyok szerint igazolja.”

A fentiek alapjan az orszagos renddrfokapitdny nevében €s megbizasabol az ORFK
Ellendrzési Szolgalat vezetdje a * végzésével a panaszos jogi képviseldjét hianypotlasra
szolitotta fel, amelynek a jogi képviseld a rendelkezésre allo hataridon beliil eleget tett.

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztalyanak két beosztottja
jelentést készitett a panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés végrehajtasarol.

A jelentés szerint *-n * 6ratol * 6raig latott el a két renddr gépkocsizo jardrszolgalatot,
amikor is szolgalatuk teljesitése soran, * orakor — utasitdsra — megjelentek a * el6tt, mert
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onnan verekedésrdl érkezett bejelentés. Amikor a helyszinre értek, ott mar jelen volt hdrom
korzeti megbizott, tovabba harom készenlétes nyomozo.
A helyszinen jelen levé személyek koziil a panaszos lathatdéan sériilt volt az arcan, tobb
helyen, ezért hozza a Belvaros Kozponton keresztiil mentdt kértek. Az utcan levd feldult,
agressziven viselkedd, kiabald személyek koziil a jar6rokhoz 1épett egy férfi, aki elmondta,
hogy aznap a soroz6ben bantalmaztak 6ket. A rendérok azon kérdésére, hogy miért és hogyan
tortént a bantalmazas, a férfi nem valaszolt, csak fel-ala sétalt az utcan és kiabalt. Ekkor egy
masik férfi, elmondta, hogy * 6ra koriil az egész csaladdal betértek sorézni a kocsmaba.
Italoztak, de nem voltak részegek. Gitaroztak és énekeltek, de ugy gondoltdk, ez nem zavar
senkit, mivel a kocsmaban rajtuk kiviil csak a pultos holgy tartdzkodott. Ekkor Iépett be 6-7
kopasz, izmos testalkatu, magas férfi. A csalad tdvozni akart a helyrdl, de a férfiak eléjiik
alltak és mindenféle ok nélkiil bantalmaztak Oket. Tobbszor megiitdtték 6t és rugdostak, a
panaszost is tobbszor meglitotték, valamint a panaszos egyik sogorndjét. Ezen férfi elmondasa
szerint az ismeretlen férfiak két jarmiivel érkeztek, aminek forgalmi rendszamat nem tudta
megmondani, csak azt, hogy * gépkocsi volt.
Az el6zéekben elmondottakat alatdmasztotta egy masik férfi, illetve hozzatette, hogy nem
latta pontosan, milyen dulakodds folyt az épiiletben, mivel 6t mar az elején kilokték a
kocsmabdl. Egy fiatalabb férfi elmondta, hogy 6t nem bantalmaztak, csak a panaszost, de
mindenki belekeriilt a 16kdosédésbe.
A helyszinen, illetve a dulakodas idején jelen volt még egy né és egy férfi, akik azonban —
tekintettel arra, hogy az események gyorsan zajlottak — nem tudtak személyleirast adni a
kopasz, izmos testalkata férfiakrol.
* orakor érkeztek a helyszinre az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsai egy mentdapold
vezetésével, akik a mentdautdban megvizsgaltdk a panaszost. Az elsddleges vizsgalatokbol
pontosan nem tudtdk megallapitani a sériilést, ezért tovabb akartak szallitani, amibe azonban
nem egyezett bele. Sajat felelosségre nem kérte az orvosi ellatast, ezért a mentdsok tavoztak a
helyszinrdl.
A jarorok felvették a kapcsolatot a kocsma pultosaval, aki elmondta, hogy nem ismeri a
kopasz férfiakat, és azt sem tudja, miért tortént a verekedés. EImondta, hogy elfordult, és mire
visszafordult, két ember a padlon fekiidt. Arra nem tudott valaszolni, hogy a helyszini
kamerak miikodtek-e.
A jardrok jelentést tettek, illetve tajékoztattak, hogy a vezetd iigyeletes érkezik a helyszinre.
A blinligyi technikusok kiérkezéséig a jar6rok biztositottdk a helyszint, amit * orakor —
engedéllyel — hagytak el.
Megallapitottak, hogy a megjeldlt személyek nem szerepelnek a kordzési rendszerben.
A jelentés szerint * 6rakor az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost
igazoltattdk, a 31. § (1) bekezdése alapjan a személyi szabadsagdban korlatozott személyt
atvizsgaltak, és a 37. § a) pontja alapjan (veszélyhelyzet elharitdsa, megsziintetése miatt)
biztonsagi intézkedést hajtottak végre. Utobbi oka * ora * perckor megsziint, akkor a
panaszost szabadon bocsatottak.

VI.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak keriiltek
megallapitasra.

1. Intézkedési kotelezettség



Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontja szerint ,,A renddérség az Alaptérvényben, az e
torvenyben és torveny felhatalmazdasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarozott
biinmegelozési, buiniildozési, dllamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

1. altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkért gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozéset, megakadalyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazo
vagyon visszaszerzéset,”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor koteles a szolgalati beosztdasaban
meghatarozott feladatait a torvenyes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitdsainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdasdaval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,,A renddr jogkdrében eljdarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyezteto tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terhell,
feltéeve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A renddrség szolgalati szabdlyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1)-(3) bekezdése alapjan ,,4 renddr az dltala
eszlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrdl - ha az elkoveto
ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy
hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljards meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmeény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

(3) Ha a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilé
elkoveto elfogasara nincs mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogas és - sziikség
esetén - a helyszin biztositasa irant.”

A Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban. Btk.) 164. §
(1) bekezdés szerint ,, Aki mds testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkoveto
konnyil testi sértés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan a gardzdasag bilincselekményt az koveti el, ,, Aki
olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy
masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztés, ha a garazdasagot

a) csoportosan,

kovetik el.

A Btk. 459. §-anak (1) bekezdés 3. pontja szerint ,, E torvény alkalmazdasdaban

3. csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az elkévetésben legalabb harom
személy vesz részt;”

A panaszbeadvany szerint a panaszos nem tudott arrdl, a renddrség milyen
informéciok alapjan jelent meg a verekedés helyszinén, annyit tudott, hogy a kozteriilet-
feliigyel6k szemtanui voltak a bantalmazasnak.

A Tevékenység-iranyitasi Kozpont vezetdjének jelentése szerint *-n * drakor * a
panaszos ¢édesapja tett bejelentést a segélyhivd szamon arrdl, hogy * utcdban hat férfi
megtamadta ,,0ket” (a panaszost és testvérét), ami miatt segitséget kérnek. A hivast fogado
renddr a TIK teriiletileg illetékes irdnyitoja * orakor a Renddrkapitdnysag Rendészeti Osztaly
allomanyabdl jaréroket kiildott a helyszinre.



A bejelentésben eldadottak felvethették a jogellenes cselekmény elkdvetésének
gyanujat, ezért a telefonos segélykérés bizonyosan olyan koriilmény volt, amely a kozrend
védelme érdekében az Rtv. idézett 13. § (1) bekezdése alapjan a renddérnek intézkedési
kotelezettséget keletkezett.

A fentiek alapjan a rendorok jogszeriien érkeztek a helyszinre és kezdték meg az
intézkedést, ezért a panasz alaptalan.

2. lgazoltatas jogszeriisége

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,, 4 rendor a feladata ellatisa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa celjabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas termeészetes, illetve jogi szemely és egyéb szervezet jogainak veédelme érdekében kell
megallapitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok annak ellenére igazoltattdk, hogy a sértett ¢
volt.

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly JarGrszolgalati Alosztaly két beosztottja altal
kitoltott ,Jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasardl” formanyomtatvany szerint a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltattak.

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly KMB Alosztaly beosztottjai jelentésiikben
megegyezden ugy nyilatkoztak, hogy a panaszost (mint vélelmezett biinelkdvetdt) szdndékos
blincselekmény elkovetésének gyantija miatt igazoltattdk. A panaszos nem volt
egylittmiikodo.

Megallapithatd, hogy a panaszos igazoltatdsa kozrendvédelmi célbol sziikséges volt,
azzal nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

A panasz a fentiek alapjan alaptalan.

3. A segitségnyujtas elmulasztasa.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr koteles a feladatkérébe tartozo
segitséget, illetoleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok elmulasztottdk
segitségnyujtasi kotelezettségiiket.

A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly beosztottjai altal

készitett, ,Jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasardl” formanyomtatvany szerint a
rendérok a panaszoshoz mentdt hivtak, amely * orakor érkezett meg. A mentdben
megvizsgaltak a panaszost, azonban az elsddleges vizsgalatokbol nem tudtdk pontosan
megallapitani, hogy a sériilés milyen sulyos, ezért tovabbi vizsgélat céljabol korhazba
szerették volna szallitani a panaszost, aki azonban ebbe nem egyezett bele. Sajat feleldsségére
nem kérte az orvosi ellatast, ezért a mentdsok tavoztak a helyszinrdl.
A rendérségi dokumentumok tartalma egybehangzo a tekintetben, hogy a sériilt panaszoshoz
mentdt hivtak, a panaszos azonban elutasitotta az orvosi ellatdsat. A panaszos nyolc napon
beliil gyogyulo sériilést szenvedett az arcan. A panaszos képviseldje a beadvanyban nem tett
emlitést a mentd értesitésérdl és arrdl, hogy a panaszos maga allt el az orvosi ellatas
igénybevételétol.



A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithaté, hogy a renddérség a
segitségnyujtasi kotelezettségének eleget tett, a panasz ennek alapjan alaptalan.

4. Arendori intézkedés elmulasztasa és részrehajlo intézkedés
4.1) A  Dbiinelkovetok feltartoztatasanak, igazoltatasanak, eldallitasanak
elmulasztasa.

A panaszbeadvany szerint a renddrok nem tartéztattdk fel a helyszinen a
blinelkovetoket, nem intézkedtek velilk szemben, nem tortént meg az elfogasuk ¢és
eldallitasuk.

A Rendérkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a helyszinre elsOként harom
korzeti megbizott, majd harom készenlétes nyomozd, végiil két jaror érkezett.

Az utdlagos jelentésekbdl kideriil, hogy az elséként kiérkezd korzeti megbizottak
megtudtak a kozteriilet-feliigyel0ktol, hogy a verekedés részvevoi elmenekiiltek, illetve hogy
feltehetéen késsel vannak felfegyverkezve, illetve megmutattdk, merre futottak.
Megfogalmazasuk szerint ,.erdszakot alkalmazd személyeket” nem észleltek, illetve nem
lattak a tdimadokat gépkocsiba {ilni.

A rendOrségi iratokban is szerepel, hogy a panaszos megsériilt az arcan, hozzd ment6t
kértek. A helyszinen gyors adatgyiijtést végeztek a rendorok, illetve a jelenlevok koziil
tobbeket meghallgattak: a panaszos két dccsét és édesapjat, valamint a panaszos édesanyjat,
¢s batyjat, illetve egy fiatalabb férfit is. Kérdéseket tettek fel a kocsmaban dolgozo
alkalmazottnak is. A meghallgatott személyek koziil volt, aki az elkovetdk személyérdl, volt,
aki az altaluk hasznalt gépkocsirdl tudott érdemben nyilatkozni. A segélyhivo szamon tett
bejelentésben szintén hallhato, hogy ,.kopaszok™ verték meg a bejelentd csaladtagjait.

A panaszos jogi képviseldje altal rendelkezésre bocsatott felvételek megtekintése
alapjan — amit egyébként a renddrség maga is felhasznalt az id6kozben megindult
biintetoeljarasban — megallapithatd, hogy a rendérség részérdl legaldbb harom f6 mar a
helyszinen tartozkodott, amikor a tdmadok egy része még ott volt. A Renddrkapitanysag
vezet6jének tajékoztatd levele azt tartalmazza, hogy egy rendér nyomozo * orakor érkezett a
helyszinre, a biztonsagi intézkedést foganatositd rendérok * orakor. A korzeti megbizottak
pedig minden rendért megelézden értek oda. Ugyanakkor a telefonos segélyhivas viszont *
orakor tortént.

A Panasztestiilet allaspontja szerint egy koznyugalom elleni biincselekmény (utcai
verekedés) esetében a renddrség biiniildozési feladatahoz tartozik, hogy valamennyi jelenlevd
személyt feltartoztassa, és igazoltatast kovetden, adatgylijtés keretében meghallgassa. A
renddrség célja ezzel az, hogy a biinelkovetéshez képest a lehetd legrovidebb idon beliil az
érintettek szamot adjanak arr6l, amirdl tudomasuk van. Ehhez képest késobb deriil ki, mar a
megindult nyomozas sordn, a nyilatkozatot tevd személyek koziil ki lesz tant, és ki
gyanusitott.

A Panasztestiilet megitélése szerint a rendérség mulasztast kovetett el azzal, hogy
hagyta a biinelkdvetOket tdvozni a helyszinrdl, anélkiil, hogy legalabb igazoltatasukat (és
adataik rogzitését) az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan foganatositotta volna.

A rendelkezésére alloé bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy bizonyosan voltak
rendérok a helyszinen, akiknek latniuk kellett az elkovetOket, de velik szemben nem
intézkedtek. A rendordk azzal, hogy mar a segélyhivasban kapott ,leirds” ellenére nem
tartoztattak fel a helyszinen jelenlevd tamadokat, csupan adatgyiijtést végeztek, csak részben
tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, ami altal — a Panasztestiilet allasfoglalasaban
foglaltakkal egyetértve — sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
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A panasz e tekintetben megalapozott.

A panaszos jogi képviseldjének allaspontja szerint a biinelkdvetdket az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elfogast kdvetden el6 kellett volna allitaniuk a rendéroknek.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a rendérok egy masik (biincselekmény elkdvetésével
gyanusithato) személyt nem allitottak eld a helyszinr6l, nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a
panaszos alapjog sérelmét megallapitsa, igy ezt a koriilményt jogosultsdg hianydban nem
vizsgaltam.

4.2) Részrehajlo intézkedés.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdés szerint ,, 4 renddr kételes a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Panasztestiilet allasfoglaldasadban megallapitotta, hogy a renddrség részrehajldoan
intézkedett a panaszos esetében. A vizsgalt esetben egyrészrél a panaszossal szembeni
intézkedés, masrészrol a blnelkovetokkel szembeni minimalis intézkedés elmulasztasa
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d0 jogat, a mulasztds a diszkrimindcio
alkotmanyos tilalmaba iitkdzott.

A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly KMB Alosztaly beosztottjai a jelentésiikben
megegyezden ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos tobbszordsen biintetett eldéletii személy, aki
nem egyiittmiikodo a renddérokkel.

A részrehajlas nélkiili intézkedés azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr
az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A rendori intézkedés
soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve
ez a mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Onmagaban a biintetett eléélet (avagy az, hogy korabbi rendéri intézkedések
alkalmaval az érintett milyen magatartdst tantsitott) nem lehet az intézkedés alapja, kivalto
oka, a jelen esetben sem emiatt, hanem bejelentés alapjan keriilt sor az intézkedésre. A rend6ri
jelentésben megfogalmazott utalds, miszerint a panaszos tobbszordsen biintetett eldéleti,
legfeljebb az intézkedés elmulasztisanak okaként értékelhetd, ami nem azonos a
részrehajlassal. A diszkriminacié valamely tulajdonsag miatti hatrdnyos megkiilonboztetést
feltételez. Jelen esetben azonban annak magyarazataként értékelhetd, hogy miért volt nehéz a
panaszossal kommunikalni €s a torténteket tisztazni.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

VII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

., Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
hatarozatban eltér a Testiilet dlldasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1. A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés részrehajlé volt,
ami altal sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, és az a
diszkriminacio tilalmaba iitkozott.



A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy a renddrség részrehajloan
intézkedett a panaszos esetében. A vizsgalt esetben egyrészrél a panaszossal szembeni
intézkedés, masrészrol a bunelkdvetokkel szembeni minimalis intézkedés elmulasztasa
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat, a mulasztds a diszkriminacid
alkotmanyos tilalmaba iitk6zott.

A Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet.

A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly KMB Alosztaly beosztottjai a jelentésiikben
megegyezden ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos tobbszordsen biintetett elééletii személy, aki
nem egylittmiikddo a renddrokkel.

Onmagaban a biintetett eldélet (avagy az, hogy korabbi renddri intézkedések
alkalmaval az érintett milyen magatartast tantsitott) nem lehet az intézkedés alapja, kivalto
oka, a jelen esetben sem emiatt, hanem bejelentés alapjan keriilt sor az intézkedésre. A rendori
jelentésben megfogalmazott utalds, miszerint a panaszos tobbszordsen biintetett eldéleti,
legfeljebb az intézkedés elmulasztasanak okaként értékelhetd, ami nem azonos a
részrehajlassal. A diszkriminacié valamely tulajdonsdg miatti hatranyos megkiilonboztetést
feltételez. Jelen esetben azonban annak magyarazataként értékelhetd, hogy miért volt nehéz a
panaszossal kommunikalni és a torténteket tisztazni.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §, 56. §
(1) és (2) bekezdései, 57/B. § (1) bekezdése, 37. § (3) bekezdése, 40/A. § (2)
bekezdése;

- a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13. § (1) és (2) bekezdései, 1. § (2) bekezdés 1) pontja, 11. § (1)
bekezdés, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 24. § (1) bekezdése;

— arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. ( IX. 22.) BM rendelet
8. § (1)-(3) bekezdései;

— a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 164. § (1) és (2)
bekezdései, 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja, 459. § (1)
bekezdés 3) pontja.

Budapest, 2016. augusztus ., .

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos
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