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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrdmnél fogva panaszos altal elbterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
—arendori intézkedés elleni panasznak a renddri hangnem tekintetében

helyt adok,

egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, a panaszos a sajat hazadban, amelynek fele részét
falusi panzioként haszndlja, megszallt két kiilfoldi fiatal hdrom napig, akik *-n * 6rakor el
akartdk hagyni az ingatlant Ggy, hogy nem fizettek. Mivel a panaszos ekkor nem volt jelen, *
szolitotta fel Oket fizetésre, akik csak két éjszakat akartak kifizetni a harom helyett. Végiil
azonban rendezték a szamlat és kimentek a fotocellas nagykapun autéval. Ezt kdvetoen a haz
elott megalltak, kihivtak a renddroket, akiknek azt mondtak, hogy a panaszos — aki egyben a
panzi6 tulajdonosa is — nem engedte ki 6ket a kapun és jogtalanul tartotta fogva éket *6ratol *
oraig.

A panaszos elmondasa szerint a kapu a rendorok kiérkezésekor is nyitva volt, azon a
rendérok be is jottek az udvarba, amit kamera rogzitett. A rendorok a haz bejarati ajtajat
berugtak, és ott korbekeritette a panaszost két renddrautobol kiszallod 6t , készenlétis rendor”.
A rendorok elkezdték a panaszost szidalmazni, azzal vadoltak, hogy hazudik, és azt mondtak
neki, hogy ne merjen a lakésba belépni és a mobiltelefonjat folvenni. Végiil felszolitottak,
hogy iiljon be velilk a renddrautoba. *.-t a panzi6é alkalmazottjat a helyszinen a rendérok
igazoltattdk és megkérdezték tdle, hogy mi tortént, ellentétben a panaszossal, akitdl semmit
nem kérdeztek. * a panaszbeadvanynak megfeleléen szamolt be az esetrdl.

A renddrautoban csorgott a panaszos telefonja. * renddr lefogta a panaszost és a
taskajaba benyulva nem engedte, hogy azt a panaszos felvegye.

A panaszost a Renddrkapitanysagra (tovabbiakban: Renddrkapitanysag) allitottak eld,
ahol mindent elvettek téle, majd egy ablak nélkiili 2 négyzetméteres céllaba helyezték el, ahol
kortlbeliil 35 fok volt, és nem engedték neki, hogy egy milianyag poharba vizet vigyen be. A
panaszos szemiivegét elvették, amely nélkiil nem latott semmit, és igy kényszeriilt * 6ratol *
ordig ilni.

A panaszost egyszer kivitték bilincsben, porazon vezetve a kiilfoldiok eldtt a mosddba.

Ez alatt az id6 alatt a panaszos két felnétt fia a varoteremben {ilt, és azutan érdeklddtek, hogy
miért zartdk be a panaszost. Egy holgy azt hazudta, hogy a panaszost kihallgatjak, és
szembesitik a kiilfoldiokkal, mikdzben * percig a cellabol nem engedték ki.
* orakor * felolvasott a panaszosnak egy papirt, majd alairatatta azt a panaszossal, aki
szemilveg hidnyaban nem latta, hogy mit ir ald. A panaszos reggel nézte meg a papirt, és
akkor latta, hogy azt iratattdk vele ald, hogy nem kivant vallomast tenni. Ez azonban nem
igaz, mert 6 vallomast kivan tenni, de abban az allapotban minél hamarabb szabadulni akart,
mert rosszul volt és szemiiveg nélkiil nem latta, ami le volt irva.

A panaszos *-n, postai Uton eldterjesztett beadvanyaban panaszat az alabbiakkal
egeészitette ki. A panaszost a Renddrkapitanysagon meztelenre vetkdztették, mindent, még a
szemilvegét is elvették, és rosszullétét sem orvosoltak. * ora koriil vitték fel egy nyomozohoz,
aki szemiiveg nélkiil alairatatta vele, hogy nem kivan vallomast tenni. Ezutdn rabositottak.
Csak azért engedték ki éjszaka, mert a gyerekei azt mondtak, hogy addig nem mennek el a
rendOrségrol, mig az édesanyjukat nem engedik el, hiszen semmi nem bizonyitott az ligyben
¢és 6t nem hallgatjadk meg. Masnap a panaszos panaszt tett a Renddrkapitanysagon és kérte,
hogy a fentiekre tekintettel hallgassak ki, de ezt még koriilbeliil egy hénapig nem tették meg.
A panaszos a fentieck mellett az intézkedd renddrok kiegészitd jelentéseiben foglaltakkal
kapcsolatban szamos észrevételt fogalmazott meg.



A panaszos nem érti, hogy miért vélelmezték a rendordk, hogy a nagykapu zarva volt, miért
nem érdekelte a renddroket a kamerak felvételei. Nem kozolték a rendérok, hogy hogyan
jutottak be a maganteriiletére. A panaszos egyszer sem akarta magat kivonni a rendodri
intézkedés alol, a szamlat az udvaron mutatta be, sérelmezte, hogy félelemkeltd volt a renddri
intézkedés, és agressziv a banasméod. Nem engedték elmozdulni a panaszost a rend6rnd
melldl, és amikor be akart menni a lakasaba a személyiért, akkor a rendérné labaval és
kezével ra huzta a lakds bejarati ajtajat és barhova ment a lakasba, * elallta az utjat. A
helyszinen csak az ,elszallitasat” kozolték a panaszossal, az intézkedés okardl nem
tajékoztattak. A rend6ér nem tisztelget, s6t a panaszos sérelmezte, hogy nincs kint tarsainak a
neve az Sltdzetiikon, amire a zaszlos kozolte, hogy ahhoz a panaszosnak semmi kéze. Allitasa
szerint a négy jelentés ellentmond az ingatlanba torténd bejutassal kapcsolatban.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:
1. az intézkedés kezdeményezését,
2. a maganlakasban torténd intézkedést,
2.1 a fotocellds kapun torténd bejutast,
2.2 a kapu berugasat,
3. arenddr hangnemét €s banasmaodjat,
4. mobiltelefon hasznalatat,
5. a mosdoba kisérés soran torténo bilincs hasznalatat,
6. fogvatartas koriilményeit,
6.1. az elhelyezés koriilményeit,
6.2. szemiiveg elvételét.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszossal szemben biincselekmény elkovetésének gyandja miatt a rendéri intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyantja fennallt, ezért jogszerlien kezdeményeztek vele szemben
intézkedést, nem sértve ezzel a tisztességes eljarashoz vald jogat. A Panasztestiilet a felek
ellentmond6 eldadésa és a rendelkezésre allo sziikos bizonyitékok alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a maganlakasban foganatositott intézkedés és annak modjaval
kapcsolatban a maganlakds sérthetetlenségéhez és tulajdonhoz valdé jog sérelme nem
megallapithato, ugyanakkor a renddri 1étszamot illetden gy itélte meg, hogy nem sériilt az
aranyossag kovetelménye. A Panasztestiilet az ellentmond6 bizonyitékok miatt nem tudott
megalapozott dontést hozni a szidalmazas és annak kérdésében, hogy a rendérok megtiltottak-
e a panaszosnak, hogy a lakéasba belépjen, ezért e tekintetben az emberi méltosaghoz valo jog
sérelme nem volt megallapithatd. Az alapjogsérelem nem volt megallapithatd a
telefonhasznalattal kapcsolatban sem. Azonban a Panasztestiilet megitélése szerint a
renddrség részérdl ,,hazugsaggal vadolni” az intézkedés ala vont személyt az ellentmondd
eldadasanak megkérddjelezéseként, nem megfeleld eljaras az intézkedd renddr részérdl, ezért
ezzel kapcsolatban megallapitotta az emberi méltosaghoz valo jog csekély foku sérelmét. A
Panasztestiilet allaspontja csekély mértékben sériilt a tisztességes eljardshoz vald joga az
eldallitas indokdnak nem megfelelé megjeldlése okan, ugyanakkor a személyi szabadsdghoz
valo jog sérelme nem volt megallapithatd az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontjaban
megjelolt eldallitasi ok kapcsan. A Panasztestiilet megitélése szerint az eldallitas iddtartama
miatt nem sériilt a panaszos személyi szabadsighoz valé joga, azonban a kiséréskor
végrehajtott bilincselése miatt megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd
joganak a megsértését. Végezetiil a Panasztestiilet nem tudott megalapozott dontést hozni a



fogvatartas koriilményeivel és a szemiiveg elvételével kapcsolatban, ezért arra az allaspontra
jutott, hogy az emberi méltosaghoz és a tulajdonhoz valo jogsérelme nem megallapithato.

A Panasztestlilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszadgos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendOrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében

a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany,

- a Panasztestiilet hivatalos feljegyzése,

- panasz-kiegészités,

- rendori szerv vezetdjének tajékoztatd levele,

- Renddrkapitdnysag vezetdjének, parancsnoki kivizsgalasa,

- kapitanysagvezeto atirata,

- elfogés végrehajtasarol késziilt jelentés és parancsnoki kivizsgélas,

- az el6allito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz6l6 nyomtatvany,

- jegyzOkonyv gyanusitotti kihallgatasrol,

- 2 db jegyzOkonyv tanukihallgatasrol,

- kapitanysagvezeto atirata,

- eldallitas id6tartamarol késziilt igazolas,

- jegyzOkonyv a letéti targyakrol,

- szamla,

- * nyilatkozata,

- rend6ri jelentések,

- CD felvétel.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszdban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre €s dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.



A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett elézményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkozok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Renddrkapitdnysag vezetdjének jelentése szerint *-n * orakor a jarér megjelent a
panaszos altal vezetett panzional, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy ott lako kiilfoldi
holgyet megiitdtt a panzio tulajdonosa. A jardr a helyszinre érkezésekor azt tapasztalta, hogy a
panzi6 udvararol akkor allt ki egy kiilfoldi forgalmi rendszamu gépjarmii, amelynek vezetdje,
illetve a gépkocsi mellett tartozkodo férfi kézmozdulattal jelezte, hogy 6k kértek renddri
segitséget. A rendOrok angol nyelven kezdték meg az intézkedést, melynek soran
megallapitast nyert, hogy a két személy * *, akik elmondtdk, hogy internetes portalon
foglaltak * ¢éjszakara egy szobat a panzidban. A szobat *-n foglaltak el, ekkor megbeszélték a
tulajdonossal, hogy a szdmlat a turnus végén rendezik. Elmondtak, hogy a foglalas szerint a
szobaar magaban foglalja a reggelit, valamint az ingyenes kerékpar hasznalatot. Allitasuk
szerint azonban a két ott toltott napon nem kaptak reggelit és kerékpart sem biztositottak
szamukra, mivel a tulajdonos elmondasa szerint a kerékparok elromlottak, azok
hasznalhatatlanok. Ezen sérelmiiket augusztus *-n * o6ra koriili idoben szova tették a panzid
udvaran a tulajdonosnak, aki elkezdett veliik kiabdlni és kozolte, hogy tdvozzanak a
panzidbodl. A két kiilfoldi allampolgar felment a szobajukba, hogy Osszecsomagoljanak, de a
tulajdonos utdnuk ment és a szobdban folytatta a vitdt, mire * elsirta magat. Ekkor a
tulajdonos kiginyolta 6t, majd kezével meglokte melynek soran *-nek sériillése nem
keletkezett. A tulajdonos kozolte, hogy csak abban az esetben tdvozhatnak, ha kifizetik a
foglalasban szerepld Osszeget. A kiilfoldi par kozolte, hogy ezt az 0sszeget nem hajlanddak
kifizetni, mivel a foglalasban szerepld feltételeket nem biztositottak nekik, illetve a tulajdonos
maga szolitotta fel oket a tadvozasra. A tulajdonos ekkor kozolte veliik, hogy addig nem
hagyhatjak el a panzi¢ teriiletét, amig a kért 6sszeget ki nem fizetik, majd az asztalra rakott és
a panziotdl kapott kulcscsomodt — amit minden vendég kap, hogy a kapun kozlekedni tudjanak
— magéhoz vette és elhagyta a szobat. * és * elmondasa szerint a szob4juk, valamint a panzio
ajtaja nyitva volt, azonban a kapuk be voltak zarva, azon kimenni nem tudtak és autojukkal
sem tudtak kiéllni a panzi¢ teriiletérol.

A vitat kovetden, koriilbeliil 3 ora elteltével, * ora koriili idében visszaérkezett a tulajdonos,
aki ismét felszolitotta dket, hogy fizessenek, mire 6k k6zolték, hogy nem hajlandoak kifizetni
a fenti okok miatt a teljes id6szakot. Majd ismét vitdba bonyolodtak, majd megegyeztek, hogy
3 éjszakat kifizetnek, ami meg is tortént. Atadtak a tulajdonosnak * forintot, melyrél szamlat
kaptak, valamint a tulajdonos elvette t6liik a foglalasrol szol6 kinyomtatott dokumentumot is.
A fizetés utan a tulajdonos kinyitotta a kaput, hogy gépjarmiiviikkel tdvozni tudjanak. A jarér
ekkor érkezett a helyszinre.

A két kiilfoldi allampolgar elmondta, hogy a panzidban tartézkodott még egy vendég, aki
segitett nekik tolmacsolni. Kérdésre kozolték tovabba, hogy a tulajdonos nevét nem tudjak,
azonban jo személyleirast adtak rola. A jardr kozolte veliik, hogy kollégakat hiv segitségiil,
akik bekisérik 6ket a Renddrkapitanysagra, ahol megtehetik feljelentésiiket.

A * felvette a kapcsolatot az Alosztalyvezetdvel, majd az Osztalyvezetokkel, akik
tajékoztattak, hogy az altala jelentettek biincselekmény elkovetésére utalnak, ezért folytassa
az intézkedést, és az elkdvetdt megtalalasa esetén allitsa eld.

A rend0rjardr helyszinre érkezésekor a panzid két, a * utcara nyilé kapuja zarva volt. A telket
az utcardl egy koriilbeliil 2,5 méter magas fémkerités valasztotta el, melynek elemei siirlin
helyezkedtek el. A jarérok tobbszori kiabaldsara, csengetésére senki nem nyitott ajtot. Hivtak
a kapunal elhelyezett telefonszdmokat, azonban azokat nem vették fel. Ezt kdvetden * 6ra
koriili idOben érkezett egy kiilfoldi személy a fidval, akik szintén a panzié vendégei voltak. A
férfi kulccsal kinyitotta a panzid * utcara nyilo kiskapujat. Vele egyiitt ment be — a vendég
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beleegyezésével — a rendorjarér a panzié udvarara. A rendérok az udvart korbejartak, az
ablakon, illetdleg az ajton is kopogtak, azonban arra nem reagélt senki. A hats6 kertben
figyelmesek lettek egy napozé nére, akit igazoltattak. A holgy arr6l tajékoztatta 6ket, hogy
tud a kiilfoldi par és a tulajdonos kozotti nézeteltérésrdl, 6 segitett tolmacsolni. Elmondta,
hogy 6 a vita végén jelent meg — amikor a kiilfoldiok atadtidk a pénzt a tulajdonosnak — igy
annak konkrét okarol, illetve az elhangzottakrol nem tud nyilatkozni. Ezt kdvetden
megmutatta a tulajdonos lakrészét, amelynek tobb ablakan és ajtajan is kopogott a jardr,
azonban arra senki nem reagalt, majd * o6ra koriili idoben — a kopogtatasoktol latszolag
fliggetlentil — a lakrész * utca felé es6 ajtajat kinyitotta egy holgy, akit a kiilfoldi par altal
megadott személyleiras alapjan a tulajdonosként azonositottak, és intézkedés ala vontak. A
panaszos kozolte a jarOrrel, hogy semmi keresnivaldja nincs a panzio teriiletén, kozolte
tovabba, hogy nem hajland6 szoba allni veliikk. A renddrjardr felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan személyi szabadsadg megsértése blincselekmény
tortént, igy a vonatkozé torvény alapjan az elkovetd elfogasa, eldallitasa céljabol joguk van
eljarni, intézkedni. Ezt a panaszos nem kivanta tudomasul venni. Ismételten tdjékoztattak,
hogy miért vannak a helyszinen, illetve arr6l, hogy milyen jogcimen tartézkodnak
maganteriileten, mire ¢ az utcdn a panzid eldtt atadta személyi igazolvanyat. A panaszos
el6szor kérdésre azt mondta, hogy nem 6 a panzid tulajdonosa, majd ijabb kérdésre kozolte,
hogy mégis 6 az. Ezt kovetden a jardr ismertette a blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 117. § (2) és (4) bekezdésében foglaltakat. A panaszos eldadta,
hogy nem tudja mi tortént a kiilfoldi parral, mivel akkor 6 nem tartdzkodott a panzidban, csak
az alkalmazottja. Ismételt kérdésre annyit mondott, hogy 6 annyit tud, hogy a kiilféldiok nem
akartak fizetni, de koriilményekrél nincs ismerete. Ismételt kérdésre elmondta, hogy
alkalmazottjardl sem tud semmit, mivel nem rég vette fel, a nevét sem tudja. Ujabb kérdésre,
hogy ki vette at a pénzt a kiilfoldioktol, elmondta, hogy nem tudja, mivel a fianak egy baratja
volt itt, akivel 6 nem talalkozott.

Idokozben a helyszinre érkezett a két renddr. A panaszos kozolte, hogy visszamegy a
lakrészbe a kiallitott szamlaért. Az intézkedést megkezdé renddrjarérok elindultak a panaszos
utan, aki el6ttiik akarta bezarni a kaput, oly modon, hogy azt r. f6tdrzsérmester felé tolta
tdmadasi szdndék nélkiil. A rendor kisebb erdt kifejtve a kaput megtartotta, melynek soran
személyi sériilés vagy anyagi kar nem keletkezett. A panaszos ekkor az ajtét elengedte, amit a
rendorok kinyitottak, igy egyiitt indultak a panaszos lakrésze felé. A panaszos ez 1d6 alatt
folyamatosan fenyeget6zott, hogy az egyik fia a miniszterelndkséget vezetd miniszter
tandcsadoja, ezért az intézkedésért még ,,megiithetik a bokajukat”.

A panaszos ekdzben folyamatosan az intézkedés jogszerliségét kérddjelezte meg, a tényallas
megismerésére iranyuld kérdésekre eldszor nem, majd dsszefiiggéstelentil, illetve egymdasnak
ellentmond6 nyilatkozatokat téve valaszolt. El8szor elmondta, hogy a pénzt nem vette at,
majd azt, hogy a pénzt a jelen 1év0 * vette at, és 6 adta at neki. Ekkor a jardr Gjra rakérdezett a
korabban emlegetett alkalmazottra, amire kdzolte, hogy olyan nincs, csak ¢ volt ott ennél az
incidensnél, senki mas. Tovabbi kérdésre elmondta, hogy 6 vette at a kiilfoldiok altal harom
¢jszakaért atadott * forintot, de errél szamla nem késziilt, mivel a kiilféldiok azt nem kértek,
majd néhany perccel késObb a panzid udvaran allo, lezart allapotd, sajat tulajdonu
személygépkocsijanak utasterébdl eldkeriilt egy aznapi, * forintrdl sz6l6 szamla. Kérdésre,
hogy ez miért * forintrdl szol, elmondta, hogy éppen most akarta sztorn6zni, majd jabb
kérdésre, hogy hol van ennek az eredeti példanya, elmondta, hogy azt a kiilfoldi par nem
kérte, nem vette at, de azt nem tudta megmondani, hogy hol van az eredeti példany. Kozolte
tovabba, hogy 0 ezt a szdmlat a mai napon, a reggeli 6rdkban allitotta ki az emlitett kiilfoldi
parnak, mivel 6k ko6zolték, hogy nem kivannak tovabb itt tartozkodni, de ennek okérol nem



adott felvilagositast. Ekkor elmondta, hogy ennek kifizetésével kapcsolatban volt vita kozte és
a kiilfoldiok kozott, de a koriilményekrdl tovabbra sem nyilatkozott.

A panaszost ekkor a jarér személyes szabadsag megsértése szandékos bilincselekmény
elkovetése miatt a helyszinen elfogta, majd kozolte vele, hogy eldéllitja a
Rendorkapitanysagra. Erre a panaszos 0jbol elmondta, hogy ki az 6 fia, és emiatt az
intézkedés miatt mi fog a renddérokkel torténni, és felirta az dsszes jelenlévd renddr nevét €s
jelvényszamat.

Az ligyben nyomozas elrendelésére keriilt sor a Biintetdtorvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 194. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és az (1) bekezdés szerint
mindsiild személyi szabadsag megsértése bilintett elkdvetésének megalapozott gyanija miatt.
Az eljaras keretében *-n * 6ratol *-t, * oratol *-t, a Készenléti Alosztaly munkatarsa tolmacs
jelenlétében hallgatta ki. A panaszos gyanusitottkénti kihallgatasara *-n * orakor kertilt sor. A
panaszos a gyanusitas ellen panasszal nem ¢lt, vallomastételt megtagadta. A kihallgatast
kovetden a renddr a panaszos nyilvantartasba vételét (rabositas) is elvégezte.

V.

Az eljardas soran elészor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VL. fejezetek
alkalmazaséaval dsszefiiggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység altaldnos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiillondsen az
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatésag, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen az igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés)
- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazédsa (kiilondsen a testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazisa, tomegoszlatas),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A beadvany egyéb részei tekintetében azt is vizsgaltam, hogy a panaszt az arra
jogosult személy terjesztette-e eld.

Az Rtv. fentiekben idézett 92. § (1) bekezdése alapjan panasz eldterjesztésére az a
személy jogosult, akinek alapvetd jogai az intézkedés, illetve a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa soran sériiltek.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy két felndtt fiat téves tdjékoztatasban
részesitették a renddrkapitdnysagon, mivel a fiai kérdésre, hogy miért zartdk be az
édesanyjukat, egy holgy azt hazudta, hogy a panaszost kihallgatjdk, és éppen folyik a
szembesités a kiilfoldiokkal.

Tekintettel arra, hogy a rendoéri intézkedés elleni panasszal 6sszefiiggé sérelmeket
nem a jogosultak terjesztették eld, illetve meghatalmazast az édesanyjuknak nem adtak,
ezért kizarolag a panaszost érint6é renddori intézkedésre vonatkozdéan folytattam le a
vizsgalatot.

Megallapithatd tovabba, hogy a panaszos *-n kiildte meg panaszat, majd annak
kiegészitésélil szolgalo, *-n eldterjesztett beadvanyaban tovabbi sérelmeket is
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megfogalmazott. Tekintettel arra, hogy a panaszos masodik beadvanyat a *-n foganatositott
renddri intézkedés idépontjahoz képest a nyolcvanadik napon terjesztette be, ezért az abban
foglaltakat a Ket. 30. § d) pontjara tekintettel — elkésettség miatt — a vizsgalat soran nem
vettem figyelembe.

(Megjegyzendd, hogy a *-n kelt levelében a Panasztestiilet is felhivta a panaszos figyelmét,
hogy 8 napon beliil tehet panasz-kiegészitést. A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a
panaszos a Panasztestiilet levelét *-n vette kézhez, ugyanakkor — a 8 napos hataridot
elmulasztva — csak *-n terjesztett el6 ujabb beadvanyt.)

Mindezek alapjan a vizsgalatom targyat a *-i panasz képezte.

VI.

A rendori intézkedés elleni panaszok vizsgéalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. A rendoéri intézkedés kezdeményezése

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddr jogkorében eljdarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kézrendet vagy az dllamhatar rendjét
serto vagy veszélyezteto tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A rendorség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) 8. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor az dltala észlelt
vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildozendo biincselekményrol - ha az elkoveto ismert,
annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdésag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében.”

A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 194. §
(1) bekezdés szerint ,, Aki mast személyi szabadsagatol megfoszt, biintett miatt harom évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha a személyi szabadsag
megsértését

a) tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,
b) aljas indokbol vagy célbol,
C) a sértett sanyargatdasaval,
d) védekezésre képtelen személy sérelmére,
e) fegyveresen,
f) felfegyverkezve,
Q) jelentds érdeksérelmet okozva vagy
h) hivatalos eljards szinlelésével
kovetik el.”

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint ,, Aki mas testi épséget vagy egészséget serti, testi
sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az elkoveto
konnyii testi sértés vétsége miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. ”

A panaszos elmondésa szerint a sajat hazaban, melynek fele részét falusi panzioként
hasznalja, megszallt két kiilfoldi fiatal harom napig, akik el akartdk hagyni az ingatlant ugy,

8



hogy nem fizettek. Végiil azonban kifizették a harom éjszakat és a fotocellas nagykapun
autoval hagytdk el a szallast. Ezt kdvetden a haz el6tt megalltak, kihivtak a renddrséget, arra
valo hivatkozassal, hogy a panzié tulajdonosa nem engedte Oket ki a kapun és jogtalanul
fogva tartotta 6ket * oratol * oraig.

A Rendérkapitanysag elfogas végrehajtasarol szolo jelentése szerint *-n * orakor a
jarér megjelent a panziondl, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy egy ott lako kiilfoldi
holgyet megiitott a panzio tulajdonosa. A jaror a helyszinre érkezésekor azt tapasztalta, hogy a
panzi6 udvarardl akkor allt ki egy kiilfoldi forgalmi rendszdmu gépjarmii. A renddérok
felvették a kapcsolatot a kiilfoldi parral, akik elmondtidk, hogy a foglalasban szerepld
kedvezmények elmaradasa €s a szadmla megfizetése miatt szovaltas alakult ki a panzid
tulajdonosa és koztiik, illetve amikor a szobaban folytatott vita miatt * elsirta magat, a
tulajdonos kigunyolta 6t, majd kezével meglokte. *-nek sériilése nem keletkezett. A
tulajdonos kozolte, hogy csak abban az esetben tavozhatnak, ha kifizetik a foglalasban
szerepld pénzosszeget. A panzid ajtaja nyitva volt, de a kapuk be voltak zarva, azon kimenni
nem tudtak €s autdjukkal sem tudtak kiallni a panzi6 teriiletérol.

A vitat kovetden, koriilbeliil 3 ora elteltével, * 6ra koriili idoben visszaérkezett a tulajdonos,
majd miutan kifizették a kialkudott arat, a tulajdonos kinyitotta a kaput, hogy gépjarmiiviikkel
tavozni tudjanak. A jarérok ekkor érkeztek a helyszinre.

A renddrjarorok kiérkezésekor a panzid két, a * utcara nyild kapuja zarva volt. A telket az
utcardl egy kortilbeliil 2,5 méter magas fémkerités valasztotta el, melynek elemei siirlin
helyezkedtek el. A bejelentésrol hangfelvétel késziilt, amely a fentieket tamasztja ala.

A rend6érok a rendelkezésiikre 4ll6 adatok alapjan alappal feltételezték, hogy a
panaszossal szemben felmeriilt a személyi szabadsdg megsértése és konnyii testi sértés
blincselekmény gyanuja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé.

A panasz a fentiek szerint alaptalan.

2. A maganlakasban torténé intézkedés
2.1 A fotocellas kapun torténé bejutas

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 rendor maganlakasba bebocsdtas vagy
hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakaddlyozdsa céljabol;

b)biincselekmény elkdvetésének megakadalyozdasa, megszakitisa vagy biintetéeljdras
terheltjének elfogasa és eloallitasa céljabol;

C) kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elhdritdsa,
illetoleg az ilyen veszélyben lévok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett haldlesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrol szolo  torvémyben
meghatarozott szakértoi vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtisanak biztositasa
céljabol, ha az abban valo kozremiikodés - jogszabaly alapjin - a renddrség szamdra
kotelezo,

f) az eldvezetés végrehajtisa érdekében,

Q) a biintetéeljarasrol szolo torvényben meghatarozott, a terhelt mozgdsat nyomon kévetd

technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartdasa, valamint eltavolitasa céljabol;

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytato személy eléallitasa céljabol;

1) személy- és létesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtisara;

J) ha ez eléallitas a térvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.”
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A panaszbeadvany szerint a kapu a rendorok kiérkezésekor is nyitva volt, a rendérok
azon jottek be az udvarba, amit kamera is rogzitett.

A Rendérkapitanysag elfogas végrehajtasardl szold jelentése szerint a renddrjarér
helyszinre érkezésekor a panzio két, a * utcara nyild kapuja zarva volt. A telket az utcarol egy
kortilbelill 2,5 méter magas fémkerités valasztotta el, melynek elemei stirlin helyezkedtek el.
A jarérok tobbszori kiabalasara, csengetésére senki nem nyitott ajtot. Hivtdk a kapunal
elhelyezett telefonszamokat, azonban azokat nem vették fel. Ezt kovetéen * ora kortili idében
ismét érkezett egy kiilfoldi személy a fiaval, akik szintén a panzié vendégei voltak. A férfi
kulccsal kinyitotta a panzio * utcara nyilo kiskapujat. Vele egyiitt ment be — a vendég
beleegyezésével — a jardr a panzi6 udvarara. A rendorok azt korbejartadk, az ablakon, illetdleg
az ajton is kopogtak, azonban arra nem reagélt senki. Korbejarva az épiiletet azonban a hatsé
kertben figyelmesek lettek egy napozd nére, *-re, aki megmutatta a tulajdonos lakrészét,
amelynek tobb ablakén ¢€s ajtajan is kopogott a jardér, azonban arra senki nem reagalt. Majd *
ora korili idében — a kopogtatasoktol latszolag fiiggetleniil — a lakrész * utca felé eso ajtajat
kinyitotta a panaszos, akit a jarér intézkedés ala vont.

Megallapithat6 tovabba, hogy biincselekmény gyanuja miatt az Rtv. 39. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti eclfogas foganatositasakor a jogszabaly a bejutas koriilményeire nem
tartalmaz megszoritast.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

2.2 A kapu berugasa

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetoleg kényszerité eszkoz koziil azt
kell vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 17. § (1) bekezdés szerint ,, A renddrség a feladatanak ellatisa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy a renddrok a haza bejarati ajtajat bertigtak,
¢s ott korbekeritette két rendérautdbol kiszalldo renddrok.

Anélkiil, hogy a kartérités iranti igény esetleges elbirdlasara iranyuld eljaras
hatarkorébe tartozo dontést hoznék, megvizsgaltam, hogy milyen mddszerrel jutottak be a
renddrdk a panaszos maganteriiletére.

A renddr kiegészitd jelentése szerint a kapuk — a gépkocsik kozlekedésére szolgalod
nagykapu és a gyalogos kiskapu — zart allapotban voltak, azokon az ingatlan teriiletére nem
tudtak bejutni.

A helyszinen koriilbeliil * o6rakor jelent meg egy angolul beszéld férfi, a panzid vendége, aki
kulccsal rendelkezett. A férfi a rend6rok kérésére beengedte 6ket az udvarra, igy a kapu
berugasara ok nem volt, az nem tortént meg.

A panaszossal * orakor sikeriilt a rendéroknek felvenni a kapcsolatot, amikor is az
ingatlanbol, sajat lakrészébdl kijott a bejarati ajton, miutan azt sajat maga nyitotta ki beliilrdl,
kulccsal, igy nem volt sziikség arra, hogy az ajtét bertigjak.

A fentiek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.
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3. A rendér hangneme és banasmoédja

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

A Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexe (tovabbiakban: Etikai Kodex) 1.
pontja szerint a rendér ,, onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvdrdsok
ervényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.”

Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
meértektarto, intézkedéseit (...) indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzo bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.”

A 7. pont utols6 mondata szerint ,,tudatiban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A panaszos elmonddsa szerint a renddrok szidalmaztdk, hazugnak nevezték és azt
mondtak neki, hogy ne merjen a lakasba belépni, illetve az udvaron korbefogtak..

A Rendorkapitanysag renddrének kiegészité jelentésében foglaltak szerint az
intézkedés soran szidalmazas nem hangzott el a panaszos irdnyaba, a rendérok illedelmesen és
kulturdltan kommunikaltak vele. Ugyanakkor r. z4szlos elismerte, hogy igaz a panaszos azon
allitdsa, miszerint hazugsaggal vadoltak 6t, ugyanis az intézkedés soran tobb alkalommal is
szembesitették 6t azzal, hogy az altala elmondottak ellentmondésban allnak egymassal.

A rendori jelentések szintén cafoltdk azt a panaszosi allitast, miszerint a rendérok
korbefogtak volna a panaszost. Amikor a helyszinre érkeztek a renddrok, akkor csak ketten
voltak, ¢és az egyik vendég engedte be dket a kulcsaval a kertbe. Ott el6bb hatramentek, majd
megtalaltak *-t, aki megmutatta a panaszos lakrészét, aki némi 1do elteltével kijott. Ekkor még
csak két renddr volt a helyszinen. A panaszos a rendérok kérésére igazolta magat, majd a
kertben allo gépkocsihoz ment a kiilfoldiok részére kiallitott szamlaért. Ekkor érkezett oda a
masik jardr paros, akik szintén bementek a kertbe. A panaszos azon sérelme, hogy a rendorok
korbefogtak, igy allaspontom szerint nem valdsult meg.

A Panasztestiilet azért, mert a rendoér hazugsaggal vadolta az intézkedés ala vont
személyt, a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

A hazugsaggal tortén6é megvadolas tekintetében a panasz megalapozott, azonban
a banasmoddal kapcsolatos sérelem alaptalan.

4. Mobiltelefon hasznalata

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ,,Ha a rendort az intézkedés megtételében
targy akadalyozza, azt eltavolithatia, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel
okozott karért a rendorségnek az intézkedés alapjaul szolgalo cselekményben vétlen
karosultat kartalanitania kell.”

Az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan ,, A fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mdas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
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gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes kepviselojét vagy
gondnokat.”

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint ,, E torvény alkalmazdsdaban

h) fogvatartott: akit térvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdrozat alapjan a
szabad mozgdshoz és tartozkoddasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és elodllitott,
elovezetett),”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (4) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés soran ugy
kell eljarni, hogy a rendor megelozze megtamadasat, lefegyverzését, tovabbd akadalyozza
meg, hogy a figyelmét a szolgalati tevékenysegtol elvonjik vagy lekotottségét jogellenes
cselekmény elkovetésére hasznaljak fel.”

A panaszos azt sérelmezte, hogy a rendorok felszolitottdk, ne merje a mobiltelefonjat
folvenni, ha hivasa van. A renddrautoban csorgott a telefonja, amely miatt a rendér — allitasa
szerint — lefogta és a taskajaba benyult a telefonért, hogy azt a panaszos ne tudja felvenni.

A Rendoérkapitanysag rendérének kiegészitd rendori jelentésében foglaltak szerint a
panaszossal a szallitds megkezdése eldtt kozolték, hogy miutdn a helyszinen mar 6 sajat maga
¢értesitette a fiat a vele szemben folyd rendori intézkedésrdl, az eldallitds tovabbi részében
nem hasznalhatja mobiltelefonjat. A panaszos ezt akkor lathatéan tudomasul vette, azonban a
beszallitds soran egy alkalommal taskajaban csorogni kezdett a telefonja. A panaszos azt
megprobalta hirtelen mozdulattal taskdjabol eldvenni. Erre a feliigyeletét ellato r.
fotorzsérmester asszony a panaszos esetleges tamadasanak megakadalyozasa érdekében
felemelte jobb karjat és a panaszos karja elé tette, melyben mar a panaszos telefonjat tartotta.
A panaszost ekkor felszolitottak, hogy tartézkodjon ilyen hirtelen mozdulatoktol és telefonjat
rakja vissza a task4jaba. A panaszos a felszolitdsnak eleget tett és telefonjat a hivas fogadasa
nélkiil visszatette a tdskajaba €s a tovabbiakban abba nem nyult bele. Tehat a panaszos sajat
keziileg vette eld telefonjat a tdskdjabol és abba a renddér nem nyult bele és a panaszos kezét
sem fogta meg, igy nem okozhatott neki sériilést.

Megallapithatd, hogy amennyiben a panaszos a helyszinen telefonon beszélhetett
fiaval, ugy a tovabbi telefonhasznélat korlatozasa nem mindsiil jogszeriitlennek, tekintettel
arra, hogy a panaszosnak lehetdsége volt egy hozzatartozdjanak értesitésére.

A vizsgalat soran a renddri jelentésben foglaltakat, mint kézokiratot fogadtam el,
igy a panasz alaptalan.

5. A mosdoba Kisérés soran torténo bilincs hasznalata

Az Rtv. 48. §-a szerint ,, 4 renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgdban

korlatozni kivant vagy korlatozott személy
a) onkdarositasanak megakadalyozasara,
b) tamadasdanak megakadalyozasara,
C) szokésének megakaddlyozasara,
d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) és az intézkedéskor hatalyban 1évé (2) bekezdései
szerint ,,A bilincs alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-dban meghatdarozott esetekben, a
kényszerité eszkéz alkalmazdasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott
kovetelményei teljesiilése esetén, kiilondsen azzal szemben lehet indokolt,

f) akinek fogvatartisa soran kisérését rendelték el, illetve - az orzés idejére - akit az
eloallito egységen vagy a fogdan kiviil oriznek,
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(2) 4 szolgdlati eloljaré a fogva tartott személy bilincselését a kisérés, az eléallito egységen
vagy a fogdan kiviili orzés idejére is elrendelheti, ha székése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akaddalyozhato meg.”

Az intézkedés foganatositdsakor hatalyos a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 19/1996. (VIIIL. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK Utasitas) 74.
pont szerint ,,a kiséré drzést végrehajto renddr szolgdlatdat a rendszeresitett felszereléssel,
bilincsre szerelt vezetoszijjal és bilincsrogzito ovvel teljesitse. (A vezetoszij, a bilincsrégzito
ov mas erre alkalmas - emberi méltosagot nem sérto - eszkozzel helyettesitheto.)”

A 76. pont a)) alpontja szerint ,,a fogdai kisérés belsé kiserés (a rendorségi
objektumon beliil torténik), vagy kiilso kisérés (a rendorségi objektumon kiviil torténik)
lehet.”

A T7. pont szerint ,, Az objektumon beliil torténd kisérés biztonsdagos végrehajtasat - pl.
az tigyelet, a TIK az objektumorség elozetes értesitését, a kisérési utvonal elozetes biztonsagi
ellendrzéset, a nyilaszarok zartsaganak biztositdasat - a helyi sajatossagok figyelembevételével
a rendori szervek vezetoi intézkedésben szabdlyozzak. A kiséré oroket a fogvatartott neméhez,
testi alkatahoz, fizikumdhoz és veszélyességi fokdhoz igazodva kell kivalasztani, lofegyverrel
torténd felszerelésiik - biztonsdagos koriilmények kozott — mellozheto ™.

A intézkedés (tovabbiakban: Intézkedés) 7. pontja szerint ,,Fogvatartott dtkisérésére
vonatkozo utasitast a fogvatartds elrendelésére jogosult vezeto, illetve korozott személy
elfogdsa esetén a korozest elrendeld vagy a korozést iranyito szerv vezetdje adhat.... ,,

Az Intézkedés 8. pontja alapjan ,, Az datkisérési utasitdasban kell meghatdarozni a kisérés
modjat, a kiséréorok létszamat, fegyverzetét, a kényszerito eszkoz alkalmazasat — és annak
modjat — vagy az alkalmazas lehetoségét, illetve a kisérés idopontjat és helyét. .....”

Az Intézkedés 13. pontja szerint ,, Kisérési feladat végrehajtisa sordan a fogvatartott —
amennyiben az Rtv.-ben és a Szolgadlati Szabdlyzatban foglalt feltételek fenndllnak — meg lehet
bilincselni. .....”

Az Intézkedés az akkor hatalyban 1év6 21. pontja értelmében ,, Az objektumon beliil

2

torténo kisérés biztonsagos végrehajtasa az adott objektum parancsnoka rendelkezzen, ..... :

A panaszos azt sérelmezte, hogy amikor a mosdoba kisérték, akkor bilincsben,
porazon vezettek el a kiilfoldi vendégei el6tt, amely szamara megalazo volt.

A Panasztestiilet a bilincselést €s a vezetdszij alkalmazédsat a panaszos esetében
szlikségtelennek, és ezért alapjogot sértének mindsitette, ezért a kiséréskor végrehajtott
bilincselés miatt megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joganak a
megsertéseét.

A Panasztestiilet megallapitasaval nem értek egyet.

A renddrségi iratokbdl kitlinik, hogy a panaszossal szemben a kapitanysagra torténd
eléallitas sordn nem, de a mellékhelyiségbe torténd kisérés soran bilincset alkalmaztak.

A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levelében a fogvatartottak kisérésének
biztonsagos végrehajtasarol szolo intézkedés * pontjara hivatkozott, amely szerint az
objektumon beliil torténd kisérés biztonsdgos végrehajtasa az adott objektum parancsnoka
rendelkezik. A fentiekre tekintettel a kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy az Orutasitas 4.
pontjdban foglaltak értelmében a rendkiviili 6r szabdlyszeriien jart el, amikor az eldallitott
személy kezét megbilincselve, 6t bilincsre szerelt vezetdszijon vezetve kisérte a
mellékhelyiségbe.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a kisérés végrehajtasaval, illetve a kényszeritd

eszkO6z kisérés soran torténd alkalmazasaval Osszefliggd rendelkezések a Szolgélati
Szabalyzatban, az ORFK Utasitasban ¢és Intézkedésében egyarant azt rogzitik, hogy a kisért
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személy bilincselése lehetdség, annak sziikségességérdl — indokoltsdga esetén — a kisérést
elrendel6 személy jogosult donteni.

A Panasztestiilet az allasfoglalasaban arra hivatkozik, hogy a panaszossal szemben
azért is indokolatlan volt a bilincshasznalat a kisérés soran, mivel a rendérok a panaszos
megbilincselését a beszallitdsa idején sem tartottak indokoltnak.

A fenticket cafolja az a tény, hogy a Renddrkapitanysag épiiletének sajatossagait
figyelembe véve az eldallitobol a mosdot az ligyfeleknek fenntartott elocsarnokon keresztiil
lehet csak megkdzeliteni, ezért is indokolt volt a kisérést a sérelmezett médon végrehajtani.
Az épiilet sajatossagait a panaszosi sérelem is alatdmasztja, hiszen a panaszos pont azt tartotta
megalazonak, hogy az ott varakozo kiilfoldi par el6tt kellett elhaladnia.

A bilincs hasznalata a megbilincselt személy mozgasanak jogszer(i korlatozasaval jar,
amely a panaszban sérelmezett helyzetet is elidézhet, azonban a bilincs alkalmazéasanak
esetenként — a helytdl fliggden — szlikségszerii velejardja.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

6. Fogvatartas koriilményei
6.1. Az elhelyezés koriilményei

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése (Id. V1. fejezet, 3. pont 11. oldal)

A panaszos allitdsa szerint az eldallitobban mindent elvettek téle, majd egy ablak
nélkiili 2 négyzetméteres céllaba helyezték el, ahol koriilbeliil 35 fok volt, és nem engedték
neki, hogy egy milanyag poharba oda vizet vigyen be.

A Rendoérkapitanysag vezetdje tajékoztatd levelében megallapitotta, hogy a panaszos
elhelyezésére biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanlja miatt a kapitdnysag
¢épiiletének foldszintjén, az tigyeleti helyiséggel szemben 1€vo eldallitoé helyiségben keriilt sor,
nem pedig a pincehelyiségben. A panaszos sziikségleteit kielégitették, vizet adtak neki,
mellékhelyiségbe elkisérték.

A panasz vizsgalatakor a rendori jelentést, mint kozokiratot fogadtam el, ezért a
panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

6.2. Szemiiveg elvétele

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (5) bekezdése értelmében ,, Az elddllito egységben
torténd elhelyezést megelozoen a fogvatartott személynél lévo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szolo, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. A letétkeént kezelt
fizetéeszkozt cimletenként és - amennyiben sorszammal rendelkezik - sorszam szerint, a t6bbi
letétkeént kezelt targyakat megnevezésiik, szamuk és egyedi azonositdst lehetové tevo
jellemzéik feltiintetésével kell a jegyzékben feltiintetni. A jegyzék eredeti példinya a letét
orzési helyén, a mdsolati példanyok koziil egy a fogvatartottnal, egy pedig az atiro tombben
keriil elhelyezésre.”

A panaszos sérelmezte, hogy a szemiivegét a rendérok elvették, amely nélkiil nem
latott semmit. * o6rakor a kihallgatdsat végzd renddr felolvasott a panaszosnak egy papirt,
majd alairatatta azt a panaszossal, aki szemiiveg hianyaban nem latta, hogy mit ir ala. A
panaszos *-n reggel nézte meg a papirt, és akkor latta, hogy azt iratattdk vele ala, hogy nem
kivan vallomast tenni.

A kihallgatast foganatositd renddr a Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd
levelében foglaltak szerint a kivizsgélds soran Ugy nyilatkozott, hogy az esetre emlékszik,
azonban arra nem, hogy a panaszoson volt-e szemiiveg, illetve hogy erre vonatkozodan
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barmilyen kéréssel fordult volna hozza. A térzsOrmester azonban azt megjegyezte, hogy
amennyiben a panaszos tajékoztatta volna, hogy szemiiveg nélkiil nem tudja elolvasni és
alairni a jegyzokonyvet, tigy a sziikséges intézkedést megteszi.

A letéti targyak jegyzéke szerint a panaszos szemiivegének elvételére nem kertilt sor,
az a letéti targyak listajan nem szerepel.

A fentiek alapjan a rendori jelentésben foglaltakat, mint kézokiratot fogadtam el,
ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran az eldallitds jogalapjat és
iddtartamat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanyaban
konkrétan meg sem emlitette, ezért azt érdemben nem vizsgaltam, ugyanis a Fovarosi
Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4
birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat kizarolag a felperes panaszaban
foglaltakra kell, hogy reagdljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii jogkérdésekben is dallast foglal.”.

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatamasztja, amely szerint
. (...) A FRP-nek az eléallitds idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriisegérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgéri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §, 30. §
d) pontja. ;

- a Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 48. §, 17. § (1) bekezdése, 13. § (3) bekezdése, 18. § (1) bekezdése,
¢s a97. § (1) bekezdés h) pontja;

- arendOrség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 8. §
(1) bekezdés, 31. § (5) bekezdése, 41. § (1) és (2) bekezdései;

- Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szo6l6 19/1996. (VIII. 23.)

ORFK utasitas 74. pontja, 76. pont a)) alpontja, 77. pontja.

a intézkedés 7., 8., 13., és 21. pontja.

Etikai Kodex 1., 5. és 7. pontja.

- a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. C. térvény 194. § (1) és (2)
bekezdése, 164. § (1) és (2) bekezdése.
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Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
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