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Szam:.
Targy: alapjogot érint6 renddri intézkedés
elleni panasz elbirdlasa
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag itélete
alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasinak megallapitasaira — a
bilincselés tekintetében a panasznak

helyt adok.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a felperes
lakohelye, tartozkodasi helye, székhelye szerint illetékes torvényszéknek cimezve — a vitatott
hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyljtasanak a hatirozat hatalyosulasara nincs halasztd hatdlya. T4jékoztatom,
hogy a keresetlevelet elektronikus Uton is benyujthatja, azonban a jogi képviseld, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodod szervezetek részére ez kotelezd. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A keresetlevél
elektronikus eldterjesztésére szolgalo Girlap a http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-
ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat meniipontbol télthet6 le. Eljarasi koltség
nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos
2.) Alapvet6 Jogok Biztosa (tajékoztatasul)
3.) Rendér-fokapitanysag (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton, majd postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, amelyben a
vele szemben foganatositott rend6ri intézkedést kifogasolta.

Panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy *-n * szam alatt * 6ra koriili idében rendéri intézkedés
tortént. A Renddrkapitanysag beosztottjai jelentek meg a fenti cimen és panaszos testvérét
keresték, azonban a lakasban csak panaszos baratndje tartozkodott. A rendérok kézolték, hogy
hazkutatasi hatarozattal rendelkeznek €s a tovabbiakban azt kivanjak foganatositani. Panaszos
baratndje nagyon megijedt €s telefonalni szeretett volna, azonban azt a rendérok megtiltottak.
A renddrok megmutattak panaszos bardtndjének a hazkutatdsrol szold hatarozatot, majd
felszolitottak, hogy az irat végén talalhat6 nyilatkozatot irja ala.

Panaszos jelenléte nélkiil a rendorok atnézték a haz minden helyiségét, valamint az udvarat és
az ingatlanhoz tartozé garazst.

Panaszos baratndje a renddri tiltas ellenére mégis értesitette panaszost, aki azt mondta, hogy a
rendorok varjdk meg 20 perc mulva hazaér. A renddrok kozolték, hogy ha nem érkezik meg az
altala meghatarozott idében, akkor a munkahelyére érte mennek.

Panaszos, amikor beért * belteriiletére, meglatta a testvére hdza el6tt a renddrségi gépkocsikat,
valamint az édesanyja kocsijat. Egy rendér megszolitotta, a nevére kérdezett ra, majd kozolte,
hogy tegye el a telefonjat, mert eljaras alatt all. Panaszos engedelmeskedett. A rendérok
bekisérték a hazba, majd ott latta meg, hogy a testvére a konyhaban, bilincsben iil.

A renddr panaszos azon kérdésére, hogy ,,mi térténik?”” nem tudott véalaszolni, az asztalon 1évo
iratokbol kovetkeztetett arra, hogy egy traktor ellopdsarol van szé.

Ezt kovetden panaszost megbilincselték ¢és a Renddrkapitanysagra eldallitottdk, ahol
kihallgattak, DNS mintat vettek tdle és fényképfelvételeket készitettek rola.

Az eldallitasaval kapcsolatos dokumentacio kitoltését kovetden * éra koriili idoben tavozhatott
a Renddrkapitanysagrol. Az okméanyait véletlentil bent hagyta az épiiletben, amelyeket az egyik
renddr kihozott szdmara. Az édesanyjaval a rendOrség auldjadban varta meg a testvérét, illetve
itt latta el6szor az édesanyja és a baratndje altal atadott, hazkutatasrol sz616 hatarozatot.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint az alapjogsértések elérték a stilyossag azon
fokat, amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése
alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden — sulyos alapjogsérelem esetén —
a panaszt kozigazgatasi hatosagi eljarasban az orszagos renddérfékapitany biralja el.

A Panasztestiilet az akkor hatalyban 1évo Rtv. 93/A. § alapjan folytatott vizsgalata soran, a
allasfoglalasaban megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben alapjogot stilyosan sértd intézkedésre
kertilt sor, ezért a panasz az Orszagos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) részére
keriilt tovabbitasra, amely *-n kelt * szdmu hatarozattal keriilt elbiralasra. A hatarozattal
szemben panaszos a torvényes hataridén beliil keresetlevelet terjesztett el6. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a *-n kelt itéletével a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
¢s az eljart hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.



Az ORFK az itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ezért az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a végzésével az eljaras felfliggesztésre keriilt.

Panaszos a jogi képviseldje utjan feliilvizsgalati ellenkérelmet nytjtott be, amelyben az itélet
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag itéletében a Birdsag itéletét — amely a bilincselés
kérdésében az ORFK hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a hatosagot 01 eljaras lefolytatasara
kotelezte — hatalyaban fenntartotta. A Kiria itélete kifejtette, hogy a kozigazgatasi bir6sag nem
lIépte tal a hataskorét akkor, amikor a megismételt eljardsra nézve olyannyira egyértelmii
iranymutatast adott, amely a panasznak val6 helytadasra kotelez. A bilincseléssel kapcsolatosan
tovabbi érdemi indokolas nem tortént.

A Kauria itéletét az ORFK Hivatal Jogi Fdosztaly Képviseleti Osztaly 2020. majus 4-én
tovabbitotta az eljarads lefolytatdsa céljabol az ORFK Ellenorzési Szolgalat Kozponti
Panasziroda részére.

A tényallas tisztazasa érdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hatdsag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

— elektronikus, postai ton eléterjesztett panaszbeadvany és mellékletei,

- jelentés,

- tantvallomasokrol felvett jegyzokonyvek,

- az eldallitas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol sz616 jelentés,

- blniigyi osztalyvezetd hatarozata a hazkutatas elrendelésérdl,

- a hazkutatasrol készitett jegyzkonyv,

- eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés,

- elallitds iddtartamardl kiéllitott igazolds és eldallitdssal kapcsolatos panaszosi
nyilatkozatok,

- kényszeritd eszkoz alkalmazasarol” sz616 parancsnoki kivizsgélas,

- panaszos tantkénti kihallgatasarol felvett jegyzokonyv,

- kapitanysagvezetd atirata,

- a Rendodrkapitanysag vezetdjének jelentése,

- jelentés,

- a Megyei Renddr-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat jelentése,

— aBirosag itélete,

— az ORFK végzése,

— aKuria itélete.

A rendelkezésre allo — a hatarozat Ill. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.



Az intézked6 rend6rok *-n a panaszost a lakasaban foganatositott hazkutatas soran igazoltattak,
majd — mint biincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személyt — az otthonabol eldallitottak,
tovabba a szokése megakadalyozasa érdekében bilincs alkalmazasara kertilt sor.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint, panaszos a hazkutatds megkezdésekor nem
tartozkodott otthon, igy a lakasban életvitelszertien tartézkodd, magat €lettarsnak megnevezo
holgy jelenlétében kezdddott meg a hazkutatds. Az intézkedd renddrok felszolitottdk a jelen
1év6 holgyet, hogy telefonon keresztiil hivja fel a panaszost, igy a rendérok tudtak beszélni a
panaszossal, akivel k6zolték, hogy amennyiben nem tud haza jonni, a felkutatasara minden
intézkedést meg fognak tenni.

Panaszos eldallitasa *-n * oratol *-n * oraig tartott.

Az intézkedés megkezdésekor panaszos nem volt egyiittmiikodo, testvérével egyiitt
feljelentéssel fenyegették az intézkedd renddroket. Hangoztattdk, hogy médidhoz fordulnak, és
ezt nem hagyjak annyiban. Az el6allitas soran bilincs alkalmazasara *-n * oratol *-n 1* 6raig
kertilt sor, amelyet testi kényszer nem el6zott meg.

V.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4)
bekezdése alapjan:

A birésag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa sordn kéti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.”

A Biro6sag itéletében az alabbiakat fogalmazza meg.
A birosag az alperes * napjan kelt * szamu hatarozatat a bilincselés tekintetében hatalyon
kiviil helyezi és e tekintetben az alperest uj eljdrdsra utasitja.”

,, ...a Panasz Testiilet dllasfoglalasara is figyelemmel a birosag megallapitotta, hogy a bilincs
alkalmazasa felperessel szemben indokolatlan, jogszeriitlen és aranytalan volt, minek
kovetkeztében a perbeli esetben az alperesi hatésag alaptalanul utasitotta el felperesnek a
bilincselés tekintetében benyujtott panaszat.”

LAz uj eljaras sordn az alperesnek helyt kell adnia a bilincselés tekintetében a felperes
panaszanak.”

A fentiek alapjan — figyelemmel a Kp. 97. § (4) bekezdésére — megallapitom, hogy
Panaszossal szembeni bilincs alkalmazasa miatt eléterjesztett panasz megalapozott, ezért
a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi L. torvény 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 62. §
(1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés a) pontjan, 114. §-an, 116.
§ (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3) bekezdésein alapul.



A jogorvoslati jogosultsagrél, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetéleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, a Kp. 12. § (1) és (2) bekezdésére és a
13. § (1) bekezdés c) pontjara, tovabba az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 59. § (1)
bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam tajékoztatast.

Budapest, 2020. majus 27.

Dr. Balogh Janos r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



