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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva Panaszos meghatalmazott képviseletében
eldterjesztett panasz targyaban, a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete
alapjan megismételt kozigazgatasi hatosagi eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7)
bekezdésére, tovabba a  Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet allasfoglalasanak
megallapitasaira — a renddri intézkedés elleni panasznak

helyt adok.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benyujthatja, azonban az a Pp. 397/J § b) pontja értelmében a jogi
képviseldvel eljaro felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek
részére kotelezo.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
felillvizsgalta irdnti  keresetlevél elektronikus elbterjesztésre  szolgdldo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) panaszos (képviseldje utjan)
2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) rendori szerv vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos meghatalmazott képviseldje postai Gton panasszal fordult a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilethez (a tovabbiakban: Panasztestiilet), a Panaszossal szemben foganatositott
rendori intézkedés kapcsan.

A panasz szerint a Panaszos tarsaival egyiitt *-n megjelent az épiilet el6tt, abbdl a célbol,
hogy politikai véleménytiiket fejezzék ki. Politikai véleménynyilvanitasuk abban nyilvanult
meg, hogy a Panaszos két tarsa — egy létra segitségével — felmaszott az erkélyre, majd egy
transzparenst tartottak maguk elé.

A Panaszos tarsai a renddri felszolitdsnak eleget téve onként tavoztak az erkélyrdl, a renddri
intézkedésnek sem aktiv, sem passziv moédon nem éalltak ellen, ennek ellenére a Panaszost és
tarsait mégis eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

A képvisel6 ugy nyilatkozott, hogy a Panaszos igazoltatdsa kapcsan nem kivan panaszt tenni,
ugyanis annak foganatositisara indokolt mddon ¢és szakszertien keriilt sor. A képviseld
rogzitette tovabba, hogy a Panaszossal szemben a rendérség nem alkalmazott testi kényszert
¢s bilincselést sem.

A panasz szerint a Panaszos eléallitasa ugyanakkor sziikségtelen, indokolatlan és aranytalan
volt, mivel a Panaszos a helyszinen bilincselekményt nem kovetett el, ellene biintetdeljaras
nem is, hanem szabalysértési eljaras indult. Az eldallitasi ok nem volt megallapithato, ugyanis
a Panaszos az erkélyre nem maszott fel, hozza idegen dolog nem keriilt, a rendéri
felszolitasnak pedig a Panaszos és az erkélyen tartozkodo tarsai eleget tettek, onnan onként
tavoztak.

A meghatalmazott képvisel6 a panaszban hangstlyozta, hogy tekintettel arra, hogy a Panaszos
személyazonossaga — az igazoltatast kovetden — a helyszinen ismertté valt, ezért adott esetben
irasos idézésre a rendérségen megjelent volna. A képviselé szerint a Panaszos az erkélyre
nem maszott fel, onnan nem tavolitott el semmit, ezért a személyi szabadsagénak a
korlatozasa teljes mértékben aranytalan volt.

A meghatalmazott képviselo a Panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedéssel
kapcsolatban az alabbi kifogast tette:

- sziikségtelen, aranytalan és indokolatlan volt a Panaszos eldallitasa.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri intézkedés ¢érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye V. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz,
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd jogat.



A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Panaszossal szemben foganatositott
eléallitas megfelelt az Rtv. 15. §-ban rogzitett aranyossag kovetelményének, ezért nem sériilt
a Panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga.

A Panasztestiilet ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az eldallitas foganatositdsakor az
intézkedd rendoérok altal adott tdjékoztatds téves volt, tovabba helyteleniil allitottak ki a
Panaszos részére az igazolast, ezéltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. A
Panasztestiilet szerint az eldallitas elhuzodo idétartama kapcsan sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga is.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

Az orszdgos rendorfokapitany a lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljarast kovetden
dontésben a rendéri intézkedés elleni panaszt — az eldallitas tekintetben — elutasitotta. Az
intézkedés kapcsan adott téves tajékoztatas, az eldallitas elhizodo idétartama €s a helyteleniil
kiallitott igazolas vonatkozasaban — kérelem hianyaban — érdemi vizsgalat lefolytatasara a
Ket. 29. § (1) bekezdése alapjan nem kertilt sor.

A fokapitanyi dontéssel szemben a Panaszos a torvényes hataridon beliil keresetlevelet
terjesztett el6. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete a fOkapitanyi
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a hatosagot 0 eljards lefolytatdsara utasitotta. Az
it¢letet az Orszadgos RendoOr-fokapitanysdg (a tovabbiakban: ORFK) érkeztette, majd az
tovabbitotta az eljards lefolytatisara hataskorrel rendelkez6 ORFK Ellendrzési Szolgalat
Ko6zponti Panasziroda részére, ahol azt *-n érkeztették.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

— lgyvédi meghatalmazas;

— aPanaszos jogi képviseldje altal készitett panaszbeadvany;
— jelentések;

— 4db DVD lemez.

V.
A tényallas teljes kort tisztazasa szempontjabdl kiemelt jelentdséggel birnak a Panaszossal

szemben tortént renddri intézkedés alabb részletezett elézményei, amely elézmények a III.
részben felsorolt bizonyitdsi eszkdzok alapjan keriiltek megallapitasra.



Az Alosztdly *-n szolgélatot teljesitdé technikusa * oOrakor észlelte a biztonsagi
kamerarendszeren, hogy * f6 — egy létraval — kozeledik az épiilet felé. A technikus az
¢szlelteket haladéktalanul jelentette a szolgalatparancsnoknak, aki jarért iranyitott a
helyszinre. Ekdzben az ismeretlen személyek a birtokukban 1év6 aluminium 1étrat az épiilet
déli homlokzatanak erkélyéhez tdmasztottak, majd a nyolc f6bol harom személy felmészott az
erkélyre. Az erkélyen * db (* méter x * méter méretil) kiilonboz6 feliratokkal ellatott molinot
rogzitettek a terasz korlatjahoz.

A jarérok — a szolgalati radion kapott utasitasnak megfeleléen — * orakor érkeztek a megadott
helyszinre, ahol azt tapasztaltdk, hogy * személy — kozottiikk a Panaszos — az épiilet eldtt
tartott egy létrat, amely létran éppen harom személy maszott fel a déli homlokzat erkélyére. A
jaroérok ekkor tobb alkalommal felszolitottdk az erkélyre maszo, majd felmészott személyeket,
hogy cselekményiiket hagyjak abba és hagyjak el az erkélyt, de a harom személy figyelmen
kiviil hagyta azokat, és a felszolitdsoknak nem tettek eleget. A harom személy hangszoron
keresztiil k6zolték kovetelteléseiket, tovabba a kormany tevékenységét birdltak.

Ekozben a harom személy az erkélyen kihelyezett dolgokat vették. Ezek utan — folyamatos
renddri felszolitdsok kozepette — a harom férfi a szdmukra idegen dolgokkal egyiitt * 6rakor —
a létran keresztil — lemasztak az erkélyrél. Az épiilet elétt az eltulajdonitott dolgok
visszaadasa kapcsan tett renddri felszolitdsnak nem tettek eleget, azok visszaszolgaltatasat
feltételekhez kototték.

V.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletében az orszagos renddrfokapitany
dontése kapcsan a kovetkezdket allapitotta meg:

,(...) A perbeli esetben az eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
szolgalat, mely az intézkedo rendor mérlegelési jogkorébe utalja azt, hogy az eldallitdasrol
dontsén annak, aki a szabalysértést az abbahagydsra iranyulo felszolitas utan is folytatja.
Helyesen hivatkozott arra a felperes [a Panaszos], hogy a perbeli eléadllitisi ok feltételét
képezi az, hogy azt a szabalysértés abbahagydsara felszolitas elozze meg. A perbeli esetben
mind a madsik birosag végzése, mind a feliilvizsgalni kért hatdrozat dltal a megdllapitott
tények és koriilmények tekintetében elfogadott Panasztestiileti dllasfoglalas rogziti, hogy a
felperes vonatkozasaban felszolitas nem hangzott el, a jelentések szerint pedig a felperes
egyiittmiikodd volt, ellendllast nem tanusitott. A birésdag e korben ismételten kiemeli, hogy
amennyiben az eljaro rendor az elkovetett cselekményt esetlegesen tévesen azonositja
szabalysértéskent, és utobb megdllapitasra keriil, hogy az nem mindsiil szabalysértésnek, nem
befolydsolja azt, hogy a rendori intézkedés jogszeriisége ellenszegiiléssel nem biralhato feliil,
a rendori felszolitasnak az azzal érintett személy egyet nem értés esetén is koteles eleget tenni.
Ez alol a merlegelés nélkiil, kétséget kizaroan jogszeriitlen intézkedés képez kivételt, amely a
perbeli esetben fel sem meriilt, ezt a felperese sem allitotta. Az azonban a fentiek alapjan
megallapithato, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperessel szemben rendori
felszolitas a cselekménye abbahagyasara (a felperes cselekvosége kizarolag a létra
elhuzasaban nyilvanult meg, igy pl. felszolitas a létra visszaallitasara) nem hangzott el,
ilyenre a hatdarozat nem is utalt, melynek alapjin a szabdlysértés abbahagydsara felszolitds
ellenére tortént folytatisa szoba sem keriilhetett. Az alperes [az ORFK] dltal hivatkozott
., szandékegység” (igy példaul, hogy a felperes a lemdaszok mellé allt, aktiv segitségnyujtas a
felmaszashoz) e korben nem veheto figyelembe, tekintettel arra, hogy az abbahagydsra
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felszolitas a felek kozott nem vitatottan az erkélyrél valo lemaszasra, illetve a zaszlok
visszaszolgaltatasara iranyult, amely a felperes magatartasa tekintetében a kozos
demonstralasi cél ellenére sem értelmezheto. A személyek, avagy személyek csoportja felé
iranyulo felszolitas ugyanis csak az adott magatartdst (szabalysértést) tanusitok esetében
valosulhat meg.

Figyelemmel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjiaban meghatarozott eloallitasi ok
jogalapja dolt meg az abbahagyasra felszolitas hianydaban, ezért az aranyossag vizsgalatanak
a perben e tekintetben nem volt relevancidaja. A birosag az aranyossag vizsgalata korében
annyit azert kiemel, hogy az Rtv. § (2) bekezdése kitelezo jelleggel irja eld a kevésbé
korlatozo rendori intézkedés alkalmazasat. Ebbol fakadoan a legsulyosabb személyes
szabadsagot korldatozo kényszerintézkedésre kizarolag abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben enyhébb intézkedés foganatositasa az elérni kivant célra nem alkalmas. A
felperes arra is helyesen hivatkozott, hogy a fentiek vizsgalata targyaban az alperesi
hatdarozat mindéssze annyit régzit, hogy nem allt rendelkezésre mas jogkorlatozo eszkéz az
elérni kivant cél érdekében, mint az eloallitas foganatositasa. Annak a célnak a
megjelolésével azonban, amely az erkélyre fel nem mdszo, a zdszIot birtokaban nem tarto
felperes esetében csak az eldallitassal volt elérhetd, az alperesi hatarozat adés maradt.
Mindezekbdl fakadoan, amennyiben az eldallitas jogalapja a felperes esetében megallapithato
lett volna, az alperesi hatdarozat az eléallitas ardanyossaga korében — érdemi indok hidnydban
—a Pp. 339/B. §-nak valo megfelelés szempontjabol nem is lett volna érdemben feliilbiralhato.

A fentiek alapjan a birdsag az alperes hatarozatdt a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
111. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan a hatalyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek mindenekelott az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja szerinti feltételeket kell vizsgalnia, amennyiben az eldallitas jogalapjanak
feltételét képezo felszolitasra a felperes esetében tovabbi adat, bizonyiték nem meriilt fel, a
felperes panaszanak helyt kell adni. A jogszerii eloallitas alapjaul szolgalo feltétel
megallapitasa esetén az elddllitas aranyossaga korében azt kell vizsgalni, hogy volt-e olyan
legitim cél (megelozo intézkedés, eljards azonnali lefolytatasa stb.), amely csak az eloallitas
utjan volt elérheto, e korben a hatarozatnak meg kell felelnie a Pp. 339/B. §-aban foglalt
koriilményeknek. (...)"

VI.

A Panasztestiilet megallapitotta, hogy az eldallitas foganatositasakor az intézkedd renddrok
altal adott tajékoztatas téves volt, ezaltal sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
Panasztestiilet szerint az eldallitds elhizodo ideje kapcsan sériilt a Panaszos személyes
szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd joga, tovabba a helyteleniil kiallitott igazolas kapcsan sériilt a
tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga is.

Ismételten megallapitom, hogy a Panaszos képviseldje beadvanyaban nem terjesztett eld a
fentiek kapcsan kifogast. Tekintettel arra, hogy jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a
vizsgalat kizarolag a panaszban eldadottakra terjedhet ki. A birdsag toretlen gyakorlata szerint
(lasd pl: Fovarosi Torvényszék 20.K.31.855/2011/8. szamu itélete) a kozigazgatasi eljaras
soran az alperesnek — azaz jelen esetben az ORFK-nak — csak az a kotelessége, hogy a
felperesi panaszban rogzitetteket vizsgéalja, és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal
alatamasztottan érdemben allast foglaljon.



A téves tajékoztatds addsa, az eldallitds idGtartama, tovabba a helyteleniil kiallitott igazolas
vonatkozasaban érdemi vizsgalatra a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem
hidnyaban — ezen eljaras keretében nem volt lehetdség.

VII.

A Ket. 109. § (4) bekezdése szerint:

. (4) A hatosagot a kozigazgatasi tigyekben eljaro birosag hatarozatanak rendelkezo
része és indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden
jarel”

Tekintettel arra, hogy az eldallitas jogalapjanak tekintetében a megismételt j
eljarasban tovabbi bizonyiték nem meriilt fel, ezért — figyelemmel a Ket. 109. § (4)
bekezdésére —, a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢€s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- Magyarorszag Alaptérvénye IV cikk, XXIV. cikk;

- a polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdése, 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 50. § (1) bekezdése, a 100. § (1) bekezdés e) pontja, a
109. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (4) bekezdése;

- aRenddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 15. § (1),
(2) bekezdése, 29. § (1) bekezdése, 33. § (2) ) pont L. fordulata, 92. § (1)
bekezdése, 93. § (6), (7) bekezdése;

- a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol ¢€és a szabdlysértési
nyilvantartési rendszerrdl sz6l6 2012. évi 1. torvény 216. § (1) bekezdése.

Budapest, 2016. oktober 03.

Papp Karoly r. altibornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



