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Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam:

Ui.:

Telefon:

E-mail:

HATAROZAT

Panaszos altal elbterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitdsara — a renddri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatasi per indithato.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat koz1ését6l szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy postara adni. A
keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus tton is benytjthatja, azonban a jogi képviseld,
valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezetek részére ez kotelezd. Az
elektronikus kapcsolattartas moddjara vonatkozoan részletes tajékoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem mertilt fel.

A hatarozatot kapjak:

1.) panaszos

2.) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4.) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél a vele szemben foganatositott
renddri intézkedéssel szemben.

A panaszéban eldadta, hogy a renddri intézkedés félelemkeltdnek, indokolatlannak és
aranytalannak tartotta az eldallitas id6tartamat, amely *-n 116ra 45 percen at tartott. Sérelmezte,
hogy ennek sordn az intézkedd rendérok nem vettek tudomast a betegségérdl, megakadalyoztak
a gyogyszer beszedését €s magas vérnyomas miatt életveszélyes allapotba kertilt. A panaszos
kifogasolta tovabba, hogy Szigetszentmiklosi Renddrkapitdnysdg (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) Biliniigyi Osztaly vezetdje nem intézkedett jogi képviseletrél, miutan a
kirendelt védo6 nem jelent meg a kihallgatas soran. Tovabba elmonddasa szerint bizonyitas nélkiil
meggyanusitottak, ugyanis az ingatlananal talalt novényi szarrol vizsgalat nélkiil allapitottak
meg, hogy ,.kabitdszergyanus”.

A panaszos szintén *-n eléterjesztett és a Rendorkapitanyag Biniigyi Osztaly
vezetdjének cimzett beadvanyaban az intézkedés napjan * ora * perckor tett vallomasat
visszavonta, mivel megitélése szerint tanuvallomasa nem tekinthet6 bizonyitéknak, mivel nem
tartalmaz valds elemeket, tekintettel arra, hogy a gondolkozasat és emlékezését a magas
vérnyomasa befolydsolta.

A panaszos *-n kiegészitette a panaszat azzal, hogy a rendérok a hazkutatasrol szo6lo
hatarozat bemutatasa nélkiil bilincselték meg, amely megitélése szerint indokolatlan volt.
Ezenfeliil az intézkedés targyarol nem adtak felvilagositast. Edesanyja lakhelyét is felkeresték,
tovabba a hazkutatas sordn nem engedték meg, hogy gyogyszereit bevegye.

A panaszos allitasa szerint presszié hatasara nem tett panaszt a hazkutatas napjan, mivel
az intézkedd rendérok 30 napos elzarast helyeztek kilatasba, amennyiben nem tesz beismerd
vallomast. Jogairdl nem adtak felvilagositast, az egész rendori intézkedést athatotta a teljes
bizonytalansag és zavartsag a hatdsag részérdl. Ugyanakkor 10 renddr megjelenése lakasan mar
onmagaban nemcsak ijeszté, hanem aranytalan iS volt. Mar az utcan kesztyiit htztak,
fényképezdgépet alkalmaztak, viselkedésiik agresszioba hajlé volt.

A panaszos megitélése szerint az a koriilmény, hogy a kirendelt iigyvéd nem jelent meg
a meghallgatason, torvénysérté mulasztas volt a Renddérkapitanysag részérol.

A panaszos megjegyezte, hogy teljes mértékben egylittmiikodé volt, a hazkutatast
biztositotta annak ellenére, hogy az ezt elrendeld hatirozatot a mai napig nem latta. Tovabba
nincs tudomasa arr6l, hogy mivel gyanusitjak, illetve a lefoglalt targyakat, tobbek kozott
telefonjat, miért helyezték bliniigyi nyilvantartasba. Betegsége miatt a telefonra nagy sziiksége
lett volna, de azt t0bbszori kérése ellenére sem adtak vissza.

A Panaszos — a panaszbeadvanyaban foglaltak szerint — a kdvetkezdket kifogasolta:

a hazkutatassal, lefoglalassal és kihallgatassal kapcsolatos intézkedéseket,
édesanyja lakohelyén foganatositott intézkedést,

a rendori intézkedés kezdeményezését,

a magénlakasban torténd intézkedést,

az eloallitast,

az eldallitas idotartalmat,

az eldallitas aranyossagat,

a bilincselést,

az intézkedés félelemkelto jellegét,
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10. a gyogyszereit késedelmesen vehette be,
11. az intézkedés soran jogair6l nem adtak felvilagositast.

1.
A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet mérlegelése alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy a bejelentés
alapjan a renddroknek intézkedési kotelezettségiik allt fenn a biincselekmény koriilményeinek
mieldbbi felderitésére. A panaszossal kapcsolatban megallapithat6 volt a rendéri intézkedéshez
minimalisan sziikséges gyant fennalldsa, ezért a Panasztestlilet megallapitasa szerint a
panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére és a panaszos igazoltatdsara jogszeriien
keriilt sor. A Panasztestiilet allaspontja szerint a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 39. § (1) bekezdés b) pont utols6 fordulata alapjan jogszertien keriilt sor
a maganlakasban torténd intézkedésre.

A Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos eléallitasara Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) és c¢) pontja alapjan jogszeriien keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet megéllapitotta, hogy az eldallitds megfelelt az ardnyossag
kovetelményének, ¢€s a panaszos fogvatartdsanak iddtartama az elvégzett eljarasi
cselekményekkel aranyban 4allt, azokhoz viszonyitva nem volt sziikségteleniil hosszu.

A Panasztestiilet nem tart fel olyan koriilményt, amely a bilincselést megalapozta volna,
ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy sériilt a panaszos emberi méltdosaghoz fiz6d6
alapjoga.

Az intézkedés soran a rendérok a gyogyszer beszedését csak az orvosi dokumentumok
fellelését kovetden biztositottak, ezért a Panasztestiilet megallapitotta a panaszosnak sériilt az
egészséghez fliz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a helyszinen megjelend rendori eré nem sértette az
aranyossag kovetelményét, valamint nem valosult meg a panaszos emberi méltosaghoz fliz6d6
alapjogsérelme azon kifogasa kapcsan, hogy a renddrok viselkedése felelemkeltd és
agresszioba hajlo volt.

A Panasztestiilet arra a megallapitasra jutott, hogy a panaszos az intézkedéssel
Osszefliggésben megkapta a sziikséges felvilagositast, allaspontja szerint ezzel dsszefiiggésben
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do alapvetd joga.

A Panasztestiilet tigy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossdg azon fokat,
amely indokoltt4 tette a panasz megkiildését az orszagos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdovetden — stilyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszdgos renddrfokapitany
biralja el.

A tényallas tisztazasa erdekeben az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. evi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:



- elOterjesztett panaszbeadvany;

- apanaszos Blniigyi Osztaly vezetdjének cimzett beadvanya;

- apanaszos panasz-kiegészitése;

- Renddrkapitanysag vezetdjének *-n kelt tajékoztato levele;

- az eljaras felfiiggesztésérol szold végzés;

- intézkedést foganatositd rendérok osszefoglald jelentése;

- apanaszos ingatlanan foganatositott hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyv;

- Eléallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolo jelentés és ahhoz
csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

- ,Nyilatkozat” elnevezésii nyomtatvany;

- eldallitas idétartamarol szolo igazolas;

- Hivatalos feljegyzés eldallitas idotartamanak meghosszabbitasarol,

- Feljegyzés Istant View gyorsteszt alkalmazasarol;

- apanaszos gyanusitottkénti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv;

- igazsagligyi vegyész szakértd kirendelésérdl sz616 hatarozat;

- aRenddrkapitanysag jelentése.

V.

A Panaszos a lefolytatott kozigazgatasi hatosdgi eljards sordn az eldterjesztett
panaszaban megfogalmazott allitdsokat alatdmaszt6 bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetéleg bizonyitékot — a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az
intézkedé rendérok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon €s a rendelkezésre allo
adatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor az eljaras soran beszerzésre keriilt
bizonyitékok alapjan a tényallas tisztdzhato volt.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében az eljarisban a szabad bizonyitas elve
érvényesiil, igy a hatésag mérlegelési jogkorébe tartozik a bizonyitékok megvalasztisa. A
hatosadg a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el, hogy melyik bizonyitékot €s miért vett
figyelembe a valosadghli tényalldas megallapitdsa érdekében, és ezzel parhuzamosan mas
bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden
esetben indokolnia kell.

Ezek alapjan a polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései szerint, a felsorolt kozokiratok jellegére tekintettel, az abban
foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem meghozatalanal az
el6zo kozokiratokban foglaltakat vettem alapul.

V.

A rendelkezésre allo — a hatarozat I11. részében felsorolt — bizonyitasi eszkdzok alapjan az
alabbi tényallast allapitottam meg.

A Rendérkapitanysag Blniigyi Osztaly Nyomozd Alosztaly intézkedést foganatosito
renddreinek Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint *-n tett névtelen bejelentés alapjan
jelent meg a panaszos lakcimén a rendérség, mivel ott a bejelentés szerint ,kabitoszer
tiltetvény” talalhatd. A hivast fogado rendor a bejelentésben foglalt lakcimet leellendrizte, és a
bejelentd altal megnevezett becenevet az arra utald kiilsé jegy alapjan a panaszossal
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azonositotta a személyigazolvany torzslapfotdja segitségével, majd a készenléti szolgalat
vezetOjét értesitette. Tekintettel arra, hogy a bejelentett cselekmény a Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. §-ba iitk6z6 bilincselekmény, igy a
rendbrség az Rtv. 1. §-a alapjan biinmegel6zési és blinfelderitési célu ellendrzést hajtott végre.
Ennek soran a bejelentés éjszakajan felderitették a panaszos lakcimét, megallapitottak a haz
pontos elhelyezkedését, tovabba azt, hogy ott 2 kutyat tartanak. Az intézkedést masnap reggel
7 rendor hajtotta végre, illetve jelen volt 2 személy a Zsaru Magazin szerkesztdségétol, valamint
2 f6 egy allatmenhely részér6l. KésObbieckben a jogosulatlan energiavételezés észlelését
kovetden még 4 személy jelent meg a két érintett energiaszolgaltatotol. Az intézkedés sordn a
7 rend6r nem volt folyamatosan jelen, mivel egy masik helyszinen is hazkutatast és lefoglalast
kellett foganatositani a panaszos altal elmondott informaciok alapjan, illetve a lefoglalt targyak
biinjellel valo ellatasat kovetden a blintigyi technikusok is tavoztak a helyszinrdl.

A renddrok kiérkezésiikkor az ingatlan kapujat zarva talaltak, igy két rendOr atmaszott
a keritésen, és beliilrol a kapu két szarnyat rogzité retesz kihtizasat kovetden kinyitotta azt, igy
a rendorok, az allatmenhely €s a Zsaru magazin munkatarsai akadalytalanul bejutottak az
ingatlan udvarara. Amikor a bejarati ajtdbhoz érkezett az els6 harom f6, a panaszos pont akkor
nyitotta ki az ajtot azzal a céllal, hogy a kutyait kiengedje. Ekkor a rendér a panaszos kezét
megfogta és a tanult fogasokat alkalmazva 4all6 helyzetben a panaszos hita mogé helyezte
azokat, kozben folyamatosan kommunikalt vele, hogy ,rendérség, a torvény nevében, ne
ellenkezzen, meg fogom bilincselni”. Intézkedését két rendodr biztositotta, illetve segitette annak
zokkenOmentes €s  biztonsdgos  végrehajtasat, valamint a  bilincselést kovetd
ruhdzatatvizsgéalasban is segédkeztek. Az ajto kinyitasakor a két kutya megijedt és visszaszaladt
a hazba, ezért az allatmenhely munkatarsai utanuk mentek, ahol kutyafogd botok segitségével
megfogtak, majd a haz elé vezették az allatokat. A leirt cselekménysorozat 10-15 masodpercig
tarthatott.

Mindekdzben a rendér a hazhoz tartozo telket vizsgalta at annak érdekében, hogy

megakadalyozza egy, esetlegesen a bilncselekménnyel Osszefiiggésbe hozhaté személy
elmenekiilését a helyszinrdl.
A panaszost a kényszeriteszkoz alkalmazasat kovetden a rendorok letiltették a nappaliban,
ahol a renddr igazolta magat és tajékoztatta az intézkedés okardl. Ezt kovetden r. Ornagy és r.
torzszaszlos a hazban maradtak a panaszosra iigyelve, mig a tobbi renddr ellendrizte az
ingatlant. A telek atvizsgalasa és biztositasa soran a hazhoz tartozo, kiilon bejarata kettd
melléképiilet koziil a hazhoz kozelebbibdl egy holgy épp tavozni késziilt, akirdl kidertilt, hogy
albérlé. A holgy szobeli engedélye alapjan a renddrok betekintést nyertek lakrészébe, ahol
biincselekménnyel kapcsolatba hozhato targyat nem talaltak, ezért errdl kiilon dokumentaciod
nem késziilt.

A panaszost a kényszerintézkedés ald vondsat kdvetden szoban tdjékoztatta r. drnagy,
hogy bejelentést kaptak, miszerint ,kabitoszer lltetvény” taldlhatdo a lakcimén, €s ennek
ellendrzése céljabdl jelentek meg. A renddr elmondta a panaszosnak, hogy hazkutatast fognak
foganatositani, ezt kovetéen pedig el fogjak allitani a kapitanysagra, ahol — a hazkutatas
eredményétdl fliggden — tovabbi nyomozati cselekményeket fognak végrehajtani.

Id6kozben a blinligyi technika is a helyszinre vonult, és megkezdddott a hazkutatas, amelyrdl
kiilon jegyzOkonyv késziilt.

A héazkutatas soran l6fegyveralkatrésznek latszo targyakat talaltak, amellyel
kapcsolatban a panaszos nyilatkozata alapjan adat meriilt fel arra, hogy az édesanyja lakcimén
tovabbi alkatrészeket rejtett el. A harom renddr elhagyta a helyszint a Zsaru magazin két
kollégajanak kiséretében, majd az ¢édesanya cimén is halaszthatatlan nyomozati
cselekményként hazkutatast foganatositottak, és a szekrényben egy l6fegyveralkatrésznek
latsz6 targyat talaltak. A hazkutatasrol jegyzokonyv késziilt.
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Utobbi hazkutatds végeztével a levalt csoport visszatért az eredeti cimre, ahol panaszos
jelenlétében folytatodott a hazkutatas, majd a lefoglalt targyak biinjelkezelése.

Az intézkedés soran megallapitast nyert tovabbd, hogy a panaszos jogtalanul vételezett
elektromos és gaz energiat, ezért az energiaszolgaltatok is megjelentek a helyszinen, akik a
sziikséges dokumentaciokat és munkalatokat elvégezték a jogtalan vételezés megsziintetése
érdekében. Ezen munkalatok befejezéséig a rendOrség végzett a hazkutatassal és a lefoglalt
targyak szabalyos biinjelkezelését, és megkezdte azok beszallitasat. A panaszos jelenlétében
tobb renddr biztositotta a helyszint a kozmiiszolgaltatd munkatarsainak tavozasaig.

Az ingatlan lezardsat kovetéen a panaszost sériillés és panaszmentesen atadtdk a
Rendérkapitanysag szolgalatiranyité parancsnokanak, aki 6t az eldallito helyiségben helyezte
el.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak a rend6rok testi kényszert, mivel az intézkedés
kezdetekor zavartsagdn ¢s minimalis passziv ellenallasan kiviil aktiv ellenszegiilést, tdmado
magatartast nem tanusitott. A panaszossal szemben bilincset alkalmaztak az Rtv. 15. §-ban
foglaltakat betartva. Az intézkedés kezdetekor * ora * perckor kezeit hatra helyzetben
bilincselték meg, hogy a hazkutatast biztonsagosan végre tudjdk hajtani, és szokését
megakadalyozzak. Az intézkedés sordn kezei eldre lettek bilincselve annak érdekében, hogy
folyadékot tudjon magahoz venni, és gyogyszereit be tudja venni. A panaszost * 6ra * perckor
helyeztek el az el6allito helyiségben, amellyel egy idoben a bilincselést megsziintették.

A panaszos ruhazatat a helyszinen r. 6rnagy vizsgalta at, aki a panaszosnal biincselekménybdl
szarmaz0 targyat, vagy szard-, vago- és kozbiztonsagra veszélyes eszkozt nem talalt.

A panaszost * 6ra * perckor allitottak elé a Renddérkapitanysagra. Az intézkedést civil
ruhas nyomozok hajtottak végre. A panaszost az eléallitas okardl a kora reggeli orakban a
helyszinen tajékoztattak, majd ezen tajékoztatast a civil ruhas nyomozok a szolgalati
gépjarmiiben is megismételték.

A panaszos el6allitasa *-n * ora * perct6l *-n * 6ra * percig Osszesen * ora * percig
tartott.

A panaszost gyanusitottként hallgattak ki, majd blinligyi nyilvantartasba vették és ezt
kovetden kertilt sor a szabaditasara. A panaszos az eldallitds idétartamarol késziilt igazolast
szabadon bocsatasakor atvette. A fogvatartott jogairdl és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatot
még az eldallitd helyiségben torténd elhelyezést megel6zden alairasaval hitelesitette.

VI.

Az eljaras soran eldszor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek vizsgalatara
rendelkezem hataskorrel.

1. A hazkutatassal, lefoglalassal és kihallgatassal kapcsolatos intézkedések

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljardsban azon renddri intézkedések é€s
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VL fejezetek
alkalmazaséaval osszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen az
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosdg, segitségnyujtasi kotelezettség),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen az igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés)
- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen a testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkdz, sokkold, renddrbot, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazédsa, tomegoszlatas),
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tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban. Be.) 195. § (1)
bekezdés alapjan ,,Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatdarozata kozvetlen
rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kozléstol szamitott
nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Be. 196. § (1) bekezdés szerint ,,dkinek az iigyész vagy a nyomozo hatosag intézkedése
vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a
tudomadsszerzestol szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

A panaszos beadvanyaban a hazkutatast, a gyantsitassal és gyanusitottként torténd
kihallgatasaval kapcsolatban tobb kifogast fogalmazott meg. A panaszos eldadta, hogy a mai
napig nem latta a hazkutatast elrendeld hatarozatot, tovabba nincs tudomasa arrél, hogy mivel
gyanusitjak, illetve azt, hogy a lefoglalt targyakat, tobbek kozott telefonjat miért helyezték
blinligyi nyilvantartasba. Elmondasa szerint nem intézkedtek jogi képviseletrél, miutan a
kirendelt védo nem jelent meg a kihallgatas soran.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy a biintetdeljarassal
Osszefliggd sérelmek vizsgalata ezen eljarasnak nem targya, a biintetdeljarassal kapcsolatos
panaszok vizsgalatara a nyomozast feliigyeld tigyészség rendelkezik hataskorrel.

A panaszokat hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

2. A panaszos édesanyja lakohelyén foganatositott intézkedés

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedeés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljdaras hatdalya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetben, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszdagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv figazgatdja
biralja el.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy édesanyja lakohelyén is foganatositottak
intézkedést a rendorok.

A panaszos édesanyja az ingatlanaban végrehajtott rendéri intézkedések miatt panaszt
nem jelentett be, illetve a vele szemben foganatositott intézkedés a panaszos alapvet6 jogat nem
érintette, ezért megallapithato, hogy a megfogalmazott sérelmek tekintetében a beadvanyt nem
az arra jogosult terjesztette eld.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a rendéri intézkedés elleni panasszal
osszefiiggo sérelmeket nem a jogosult terjesztette eld, illetve meghatalmazast az édesanya
nem adott, ezért Kizarolag a panaszost érinté rendori intézkedésre vonatkozéan
folytattam le a vizsgalatot.



VILI.
A Panaszos altal megfogalmazott kifogasok vonatkozéasaban allaspontom a kovetkezo:
3. Arenddri intézkedés kezdeményezése

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
serto vagy veszélyeztetd tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kételezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve,
hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,, 4 renddr a feladata ellatasa sordan
a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagadt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségenek
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds termeészetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,”

A Btk. 178. § (1) bekezdése értelmében ,, Aki kdbitoszert termeszt, elédllit, megszerez,
tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, biintett miatt egy évtol ot évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.”

A Rendoérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly intézkedést foganatositd
rendbreinek Gsszefoglald jelentésében foglaltak szerint *-n névtelen bejelentés alapjan jelentek
meg a renddérok a panaszos lakcimén, mivel ott a bejelentés szerint ,,kabitoszer iiltetvény”
talalhato.

Tekintettel arra, hogy a bejelentett cselekmény hivatalbdl tildézendd biincselekmény,
igy a rendérség blinmegel6zési és bunfelderitési céli ellendrzést foganatositott. *-n kora
reggelre keriilt kitlizésre az ellendrzés végrehajtasanak idépontja.

A fentiekben hivatkozott rendelkezések egyértelmiien rogzitik, hogy a rendor koteles
intézkedést kezdeményezni, ha jogellenes cselekményt magvalositd magatartast észlel, vagy
ilyenrdl tajékoztatjak.

A renddrségi iratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a renddrok kabitoszer
birtoklasardl sz6l6 névtelen bejelentés miatt jelentek meg a helyszinen, és kezdeményeztek
intézkedést. A panaszossal szemben, a bejelentés alapjan felmertilt a jogellenes cselekmény
elkdvetésének gyantja, amely renddri intézkedést tett sziikségessé a tényallas mihamarabbi
tisztazasa érdekében, valamint megalapozta a panaszos igazoltatasat a kozrend, kdzbiztonsag
védelme érdekében, valamint blinmegel6zési és biniildozési célbol.
Figyelemmel arra, hogy a bejelentés alapjan a renddéroknek intézkedési kotelezettségiik allt fenn
a blincselekmény koriilményeinek mieldbbi felderitésére és az elkdvetd azonositasara,
tekintettel tovabba arra, hogy a panaszossal kapcsolatban megallapithatd volt a rendori
intézkedéshez a gyanu fennallt, ezért a panaszossal szembeni intézkedés kezdeményezésére és
a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan jogszerlien kertilt
SOr.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.



4. A maganlakasban torténé intézkedés

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, 4 renddér maganlakdsba bebocsatds vagy
hatosagi hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve
b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozdasa, megszakitasa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eloallitasa céljabol;

A Rendérkapitanysag Blniigyi Osztaly Nyomozd Alosztaly intézkedést foganatosito
renddreinek Osszefoglalo jelentésében foglaltak szerint *-n a rendérok a panaszos lakcimére
blncselekmény elkdvetésének gyanuja miatt mentek, amelynek soran hazkutatast
foganatositottak, amelynek eredményeként olyan bizonyitékokat talaltak, amely indokolta a
panaszosnak a Rendérkapitanysagra torténé eldallitasat és a biintetéeljaras meginditasat.

Megallapithatd, hogy a fentiekben idézett Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja utolso
fordulata alapjan jogszeriien Keriilt sor a maganlakasban torténé intézkedésre, ezért a
panasz e tekintetben is alaptalan.

5. Az eloallitas

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjai alapjan ,, A rendér a hatésag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt,

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato,

C) akitol biincselekmény gyanuja vagy szabdlysértés, valamint kozuti kézlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, koézigazgatasi birsaggal sujtando szabdlyszegés bizonyitdsa
érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgdlat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem
minostilo modon egyéb mintavétel sziikséges;”

A Btk. 178. § (6) bekezdése szerint,, Aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii
kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul
meg, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A Renddrkapitanysag Blniigyi Osztaly Nyomozo Alosztaly intézkedést foganatositd
renddreinek Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint a panaszost kabitoszer fogyasztas
blincselekményének gyantija miatt allitottdk eld, majd biintetdeljarasban gyanusitottként
hallgattak ki.

A ,Jegyz6konyv hazkutatasrol, lefoglalasrol” késziilt jegyzOkonyv szerint feltalalasra,
majd lefoglalasra kertilt a haz alatt talalhato pincébdl — tobbek kozott — tobb aluminium tekercs,
fénycso, vilagitotest, tobb flakon ndvényvéddszer, valamint tobb ismeretlen eredetii, kabitoszer
gyanus novényi szarmazék. Ezenfelil lefoglaltak egy digitalis mérleget a nappali
ablakparkanyar6l, valamint a haz szobaibol szekrényekben tarolt puskdhoz tartozo
zarszerkezetet, puskatust, 2 db 18szert, 1 db 16szerhiivelyt és 1égpuskat.

Az igazsagiligyi vegyész szakértd kirendelésérol szolo hatarozat indokolasa szerint a panaszos
a hazkutatas soran elismerte, hogy az elmult hetekben, pontosan nem meghatarozott idében
kabitoszert fogyasztott.

A hazkutatas soran megtalalt kabitoszergyanis ndvényi szarmazékok, kabitdszer
tiltetvény fenntartasahoz hasznalt eszk6zok, 16fegyvernek latsz6 targy és kiillonbozd 16fegyver
tartozekok, valamint a panaszos kabitoszer fogyasztasara vonatkozo nyilatkozata alapjan
felmertilt blincselekmény elkovetésének olyan szintli gyanudja, amely az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti eléallitast megalapozta.



A renddrségi iratokbol megallapithato volt, hogy a panaszostol az intézkedés napjan *
ora * perckor vizeletmintat vettek és az Istant View gyorsteszt adatai alapjan BZD hatéanyagra
pozitivitast mutatott, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan is jogszerli volt a
panaszos eloallitasa.

Fentiekre valo tekintettel megallapithato, hogy a panaszos eloallitasara Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) és c) pontja alapjan jogszeriien Keriilt sor, ezért a panasz alaptalan.

6. Az eloallitas idotartalma

Az Rtv. 33. § (3) és (4) bekezdése szerint ,, A renddrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja
még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal 4 ordval meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés
kezdetétol kell szamitani.

(4) ,, A4z eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitas okadrdl tajékoztatni kell, és az
eléallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani.”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A Renddrkapitdnysadg Blinligyi Osztaly Nyomozd Alosztaly intézkedést foganatosito
renddreinek 6sszefoglalo jelentésében foglaltak szerint a panaszos eldallitasa *-n * éra * perctdl
*-n * 6ra * percig, 0sszesen * Ora * percig tartott az alabbi felosztasban.

A hazkutatas *-n * ora * perct6l * ora * percig tartott, azaz 04 6ra 21 percet vett igénybe.

Az el6allito helységben *-n * dra * perct6l * ora * percig tartdzkodott.

A gyanusitottkénti kihallgatdsara *-n * 6ra * perctdl * ora * percig keriilt sor, amely
Osszesen 48 percig tartott.

Az eléallitas teljes idejét — * 6ra * percet — vessziik figyelembe, akkor a fenti felsorolas
alapjan eltelt 07 o6ra 13 perc. A maradék 04 6ra 32 perc soran az alabbi intézkedések keriiltek
foganatositésra.

A hazkutatas végeztével az intézkedd renddrok egy része jelen maradt még az
ingatlanban, és megvarta, mig a kdzmiszolgaltatok befejezik a munkalatokat és kitoltik a
sziikséges dokumentumokat, melyeket a panaszossal is ala kellett iratniuk, igy csak ezt
kovetden keriilt sor a hdz lezarasra, majd nevezett eldallitdsra a Renddrkapitanysagra. A
panaszos beszallitasaval egyiitt feloleli a hazkutatas végs6 idépontja és az el6allitd helységben
torténo elhelyezés kozti 02 6ra 04 percnyi eltelt id6t.

A gyanusitotti jegyzékonyv vége és szabaditasa kozotti 01 ora 21 perc alatt nevezettnek
felolvasasra keriilt a felvett jegyzOkonyv, melyet sajat maga is kinyomtatds utan atolvasott és
sajat kézli alairasaval hitelesitett, tovabba megtortént a bilinligyi nyilvantartasba vétele és
szabaditasa.

Mig a panaszos az eldallito helységben véarakozott, az id6 alatt az intézkedd renddrok
blinjeljegyzéket Osszeallitottak, védot rendeltek ki, 16fegyver- és toxikologiai szakértd kertilt
bevonasra, illetve a Pest Megyei Tevékenység-iranyitasi Kozpontot a torténtekrol tajékoztattak,
tovabba résziikre kiemelt napi jelentés keriilt megkiildésre. A készenléti szolgalat tajékozodott
az elkovetett cselekmények kapcsan, a kész iratokat atolvastak, és a gyanusitasi kihallgatashoz
sziikséges iratokat el6készitették. Ezek végeztével kezdodott meg a panaszos gyanusitottkénti
kihallgatasa.
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Az Rtv. 33. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az igazolast a panaszos a szabadon
bocsatasakor vette at. A fogvatartott jogairdl és kotelezettségeirdl szol6 tajékoztatot még az
eléallito helységben torténd elhelyezést megeldzéen sajat kezii alairasaval hitelesitette.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az eléallitas idétartalma aranytalanul nem
volt hosszu, igy a panasz alaptalan.

7. Az eloallitas aranyossaga

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ,, 4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A rendori jelentések tartalmat megvizsgalva megallapithatdo, hogy a helyszinen
tapasztaltak, a cselekmény targyi sulya, tovabba az, hogy a bilincselekmény megalapozott
gyanujat kizarni csak tovabbi bizonyitasi cselekmények — jelen esetben igazsagiligyi vegyész-
¢s fegyverszakértd kirendelése, vizeletminta vétele és gyorsteszt alkalmazas, valamint a
panaszos gyanusitottkénti kihallgatasanak elvégzésével lehetett —, megalapoztak és indokoltta
tették a panaszos eldallitasat.

A konkrét esetben a cselekmény miel6bbi felderitéséhez fiiz6d6 biintildozési érdek,
illetve a panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizarasanak vagy alatimasztasanak igénye, a
panaszossal szembeni tovabbi renddri intézkedés foganatositasat indokolta, amely megalapozta
a panaszossal szemben foganatositott eldallitas ardnyossagat.

A fentiek alapjan a panasz e tekintetben is alaptalan.

8. A bilincselés

Az Rtv. 48. § c) és d) pontja alapjan ,, 4 rendodr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
C) szokésének megakaddlyozasdra,
d) ellenszegiilésének megtorésére.”

A rendOrség szolgélati szabdlyzatarol szolo 30/2011.(IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. § (6) bekezdés a) pontja alapjan ,, 4 bilincselés modjat
az intézkedd renddr az adott kériilmények kozott a legcéliranyosabban valasztia meg azzal,
hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazdsara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, dtkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik,

ac) az érintett személyt a rendor egyediil dallitja eld,

kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott o6vhoz vannak
bilincselve; ”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés c) és f) pontja alapjan ,,4 bilincs
alkalmazasa kizardolag az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben, a kényszerité eszkoz
alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kovetelményei teljesiilése
eseteén, kiilonosen azzal szemben lehet indokolt,

c) akinek az elfogasdra biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

f) akinek fogvatartasa sordn kisérését rendelték el, illetve - az drzés idejére - akit az eléallito
egységen vagy a fogdan kiviil oriznek;”
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(4) ,,4 bilincselés modjai:
b) kezek elére vagy hatra bilincselése,”
Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja szerint ,, E torvény alkalmazasaban
h) fogvatartott: akit torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatosagi hatdarozat alapjin a
Szabad mozgashoz és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo jogaban korlatoznak
(Orizetbe vett, elozetesen letartoztatott, kozbiztonsagi orizetben lévo, elfogott és eloallitott,
elovezetett),”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Elsésorban a hatésag altalanosan vizsgalta meg a széba joheté kényszerité
eszkozok (testi kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fliz6tt indokolés szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a tamadas
megakaddlyozésara szolgaldé megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, ennélfogva
alkalmazasa — a jogalkotoi akaratnak megfeleléen — eldzetes ellenallas tanusitasa nélkiil vagy
fizikai kényszer (testi kényszer) folyoméanyaként is szdba johet. Az alkalmazas torvényi
feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag korlatozasaval jar6 rendori intézkedés
keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

A jogalkoto a rendér mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint mozgaskorlatozo
eszkozt onalldan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett alkalmazza. A
jogalkotdi akarat els6dlegesen az intézkedés érvényre juttatasat, annak biztonsagos
végrehajtasat tartja szem eldtt, ezért megeldzd intézkedésként torténd alkalmazasat is
jogszeriinek tekinti.

Indokolt megjegyezni, hogy 6nmagaban az egyiittmiikdo magatartds még nem biztositja az
intézkedd renddrt arrdl, hogy az intézkedés ala vont az intézkedés befejezéséig is olyan
egylittmiik6dé marad, amely a mozgaskorlatozé eszkoz nélkiil is biztositja az eredményes
intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddr olyan személlyel szemben
alkalmazta a mozgaskorlatozo eszkozt, akinek személyi szabadsagat korlatozta. A jogszabaly
kizarolag azt a feltételt szablya meg a renddr részére, hogy e kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kizarolag személyi szabadsag korlatozasanak biztositasaul szolgalhat.

A preventiv intézkedés jelentdésége éppen abban all, hogy a renddér akarathajlit6 modon
ellenszegiilésre irdnyuld magatartds megkezdését, elOkésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkozzel. A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritdan
értelmezni, amely alapjan a jogszerliséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosuldsanak
kezdé fazisdhoz koti, ebben az esetben a megeldzés fogalmat részben kitliresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
(els6dleges) prevencié nem hatalmazna fel a renddrt az eszkoéz alkalmazasara, jelesiil a
renddrnek kizardlag abban az esetben lenne jogkdre a kényszeritd eszkoz alkalmazasara, ha az
intézkedés ald vont a secunder (masodlagos) prevencié korébe tartoz6 magatartast valdsitotta
meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely formaban megkezdte. A torvény
azonban ilyen feltételt nem hataroz meg, azaz a rendérnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tanusitson. A kényszeritd eszkéz megel6z6 alkalmazéasa éppen arra szolgal, hogy a renddr
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kizarja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartads megkezdését (primer prevencio),
annak folytatdsat (secunder prevencio), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
megakadalyozésat (tercier prevencid). A primer prevencid kizardsaval sulyosan sériilne a
renddri intézkedés érvényre juttatdsahoz fiiz6do jogszabalyi kovetelmény.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendor altal alkalmazhato ,,kényszer” maximumat, de
minimumat is eldirjak, mégpedig oly mddon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része sordn is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
renddr olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokées, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése sordn ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangstlyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerit6 eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kdvetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkot6 ezért a mérlegelésnek ,,tadgabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala vont
személynek.

A két vizsgaland6 kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kdzott jogalkotdi jogértelmezés
nem tett kiilonbséget sulyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején hatalyban volt
mas jogszabalyban.

Jogalkotoi iranymutatas hianyaban a hatosag jogalkalmazoéi tevékenysége soran ezt kovetden
azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalod” és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, amely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitassal és iranyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél fogva — a testi
kényszerhez hasonloan, szakszertien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a megbilincselt személy
nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar az intézkedés ala vont
személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése csak a kezek szabad
mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is szlikséges az illetd kisérése, megfogésa.
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A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél sulyosabb sériilést (izlileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a renddr, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsod soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak negativ tarsadalmi megitélése, és ebben a
korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az emberi
méltésagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabdly iranymutatdst nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A testi kényszer akarathajlité jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az ellenszegiild
magatartds megszlinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartas
megakaddlyozéasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérol, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol vald elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt médon
eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara vonatkozbdan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a kés6bbiek soran nem lehet.

Ezért —a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rend6r mérlegelésén
mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a bilincselést, amely
nem jelent stilyosabb korlatozast a testi kényszernél.

Maisodsorban a fenti elvi szintii megallapitasokat a hatosag a panaszos
magatartasaval oOsszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak
jogszertiségérol.

A Rendodrkapitanysag Blinligyi Osztaly Nyomozo6 Alosztaly intézkedést foganatosito
renddreinek Osszefoglalo jelentésében foglaltak szerint az intézkedés megkezdésekor az elsd
harom renddr, amikor a bejarati ajtdbhoz érkezett, a panaszos pont Kinyitotta ajtot, mivel a
kutyait éppen ki akarta engedni. Ekkor a rendér a panaszos kezeit megfogta és a tanult
fogasokat alkalmazva allo helyzetben a panaszos hata mogé helyezte azokat, hogy a
hazkutatast biztonsdgosan végre tudjak hajtani és szokését megakadalyozzak. A renddr a
bilincselés soran folyamatosan kommunikalt a panaszossal, hogy ,renddrség, a torvény
nevében ne ellenkezzen, meg fogom bilincselni”.

Az intézkedés soran a panaszos kezei akkor lettek elére bilincselve, amikor a
gyogyszerei bevételéhez folyadékot akart magahoz venni. A bilincselés * ora * perctdl az
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eléallito helyiségben torténd elhelyezésig, * ora * percig tartott, amelyre az Rtv. 48. b) és ¢)
pontja alapjan kertilt sor.

A Renddérkapitanysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a bilincselés ideje alatt
a helyszinen nyomozasi cselekmények Kkeriiltek végrehajtasra, tovabba a panaszosnak a
Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat hajtottdk végre az intézkedd rendorok.

Az intézkedés megkezdésére bliniigyi informacié alapjan kertilt sor, melynek soran az eljaras
eredményes lefolytatdsa érdekeben, a fenndlld buniigyi érdekbdl a panaszos lakcimén
halaszthatatlan nyomozati cselekmények végrehajtasa valt sziikségessé.

A renddri egység a helyszinen megjelenve a maganlakasba behatolva a panaszost ott talalta. Az
intézkedd rendorok nem zarhattak ki, hogy az intézkedés ala volt személy erdszakos, agressziv
magatartast fog tanusitani, tekintettel arra, hogy bilincselekmény gyantija fennallt, amelynek
elkovetése soran kabitd hatdsu, pszichotrop anyagot fogyaszthatott, amelyek magatartasat
befolyasolhattak, akar hirtelen hangulatvaltozast, agressziot okozva.

Az intézked6 rendérok nem tudhattak, hogy a panaszos egyediil tartozkodik-e az ingatlanban,
van-e tarsa, vagy egy¢éb az intézkedd rendorok testi épségét, az intézkedés eredményes
Kimenetelét veszélyeztetd tényez6. A legkisebb esélyt sem akartak megadni annak, hogy a
panaszos az otthonaban barmilyen eszkdzt magahoz vegyen.

A panaszos szokése, illetve tdmadésa a bilincs hasznalata nélkiil csak testi kényszerrel lett volna
biztosithatd. Ezt volt hivatott kivaltani a bilincs. A bilincselés oka a nyomozasi cselekmények
végrehajtas alatt végig fennallt.

A bilincs alkalmazasa az 6sszes koriilményt objektiven értékelve sziikséges- és alkalmazasanak
ideje alatt indokolt volt, valamint a felmeriild biincselekmények sulya és az esetleges
kabitoszerfogyasztas emberi szervezetre gyakorolt hatdsai miatt ardnyosan tortént.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert, mivel az intézkedés
kezdetekor zavartsagan és minimalis, passziv ellenallasan kiviil aktiv ellenszegiilést, tamado
magatartast nem tanusitott.

A Kiria itéletében foglaltak szerint ’....a rendorok nem sértették meg az aranyossag
kovetelményét akkor, amikor a nyilvanvaldéan kisebb kart okozd bilincselést alkalmaztak a
sulyosabb fizikai rdhatast okozo testi kényszerrel szemben.”

A rendori intézkedés soran a rendérok azért hasznaltak bilincset, hogy a
hazkutatast biztonsagosan végre tudjak hajtani, és a panaszos esetleges, elore nem lathato
szokését, illetve ellenszegiilését megakadalyozzak, ezért a panasz e tekintetben is
alaptalan.

9. Az intézkedés félelemkelto jellege

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget,
a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait. ”

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

A panaszos sérelmezte az intézkedés félelemkelto jellegét, elmondasa szerint 10 renddr

megjelenése lakdsdn mar dnmagédban nemcsak ijesztd, hanem aranytalan volt. Mar az utcan
kesztylit huztak, fényképezdgépet alkalmaztak, viselkedésiik ,,agresszioba hajlo” volt.

15



A Renddrkapitdnysadg Bliniligyi Osztaly Nyomozd Alosztaly intézkedést foganatositd
rendbreinek Osszefoglald jelentésében foglaltak szerint 7 rendor, 2 személy a Zsaru Magazin
szerkeszt6ségétol, valamint egy allatmenhelytdl 2 személy volt jelen az intézkedésnél.

Az intézkedés sordn a késObbickben megallapitottak, hogy jogosulatlan
energiavételezés torténik, igy az észlelést kovetéen még 4 személy jelent meg két
energiaszolgaltatotol. Az intézkedés soran nem Vvolt folyamatosan jelen a 7 rend6r, mivel egy
masik helyszinen is hazkutatast és lefoglalast foganatositottak a panaszosnal felmeriilt
informacio alapjan, illetve a lefoglalt targyak biinjellel valo ellatasat kovetden a biliniigyi
technikusok tavoztak a helyszinrdl.

A helyszinen megjelend rendori eré nagysaga indokolt volt, tekintettel a cselekmény
targyi sulyara, és a helyszinen elvégzett intézkedésekre, nevezetesen hazkutatés, lefoglalas,
blnjelkezelés és energiaszolgaltatok munkajanak biztositdsa. A renddri jelentésekbdl nem
lehetett feltarni olyan tényez6t, amely a rend6rok agresszidjat alatamasztotta volna, illetve a
rend6rok altal hasznalt kesztyl és fényképezdgép alkalmazasa sem tekinthetd félelemkeltének.

Megallapithato, hogy a rendori fellépés nem sértette az aranyossag kovetelményét,
valamint a rendérok viselkedése nem volt félelemkelto és agresszioba hajlo, ezért a panasz
e tekintetben is alaptalan.

10. A gyogyszerek késedelmes bevétele

Az Rtv. 18. § (2) bekezdés alapjan ,,4 renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezheto egészségkdrosodds megelozéséhez sziikséges
ellatasarol. A seriilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szorulo fogvatartottat orvosi
elldatasban kell részesiteni.”

A panaszos elmondasa szerint az intézkedd rendérok nem vettek tudomadst a
betegségérol, megakadalyoztak a gyogyszere beszedését, és magas vérnyomas miatt
¢letveszélyes allapotba kertilt.

A Renddrkapitdnysadg Bliniligyi Osztaly Nyomoz6 Alosztaly intézkedést foganatositd
renddreinek Osszefoglalod jelentésében foglaltak szerint a panaszos allitdsa csak részben felel
meg a valosagnak. A hazkutatds soran a panaszos jelezte, hogy gyogyszereket kell bevennie,
amelyeket haziorvosa irt fel neki, azonban r. drnagynak nem tudott errdl orvosi dokumentaciot
bemutatni. Tekintettel arra, hogy allapotan nem latszodott, hogy kozvetlen életveszélyben
lenne, valamint romlana, illetve nem tudta igazolni barminemi gyogyszer sziikségességét, igy
nem kapott engedélyt gyogyszerek bevételére. A késObbiekben a hazkutatas soran feltaldlasra
keriilt tobb orvosi dokumentacio is, amelyet az intézked6 rend6rok olvastak at, és
megallapitottak, hogy vérnyomasa miatt valoban gyogyszert kell szednie. A fentiekre
tekintettel engedélyezték, hogy két rendor jelenlétében a panaszos még az otthonaban bevegye
gybgyszereit. Allapotan nem volt érzékelhetd semmilyen romlés, tovabba kérdésre szoban
elmondta, hogy jol van, orvosra nincs sziiksége. Orvosi papirjai nem keriiltek a
Rendodrkapitanysagra beszallitdsra, mivel nevezett gyanusitottkénti kihallgatdsat kovetden
szabadon tavozhatott.

A Rendodrkapitanysag vezetdjének *-n kelt jelentésében foglaltak szerint a panaszos
altal elkovetett felmeriild bilincselekmények jellegére, az esetleges kabitoszerfogyasztasra,
annak pszichikai hatdsaira, a blincselekmények sulyara nem volt kizarhatd, hogy a panaszos
szdndékosan sajat egészségét megkarositana olyan gyogyszerek, kabitoszerek bevételével,
melyeket az intézkedd rendérok nem tudnak ellendrizni.
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A panaszos orvosi ellatast nem kért, a gydgyszereit a Renddérkapitanysagra torténd
eloallitasat megelozden bevette. Egészségi allapota nem romlott, igy nem szorult egészségiigyi
ellatasra sem, ezért arra intézkedést nem tortént.

A rendori intézkedés alatt barmilyen ellendrizetlen indokbdl, ellendrizetlen forrasbol szarmazé
gyogyszer bevételének engedélyezésével veszélyeztethették volna a renddrdk a panaszos
egészseégi allapotat.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

11. Az intézkedés soran jogairdl nem adtak felvilagositast

Az Rtv. 20. § (2) bekezdés szerint ,, 4 rendér az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszelyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevet,
azonosito szamat, valamint az intézkedes tényet és céljat szoban kozolni. Az V. és V1. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségeérol és
eldterjesztésére nyitva allo hatdridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan ,, Az elddllitottat szoban vagy irdsban az eléallitas
okardl tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamardl részére igazolast kell kiallitani. ”

A renddrségi iratokbol megallapithatd, hogy a panaszos eldallitoba torténd
befogadasakor a fogvatartott jogairol és kotelezettségeirdl szolo tajékoztatot még az eldallitd
helyiségben torténd elhelyezést megeldzden aldirdsaval hitelesitette, az dtolvasasat biztositottak
szamara, és kérdéseit az abban leirt pontok vonatkozasaban feltehette. Tajékoztattak tovabba,
hogy problémait milyen modon jelezheti a rendkiviili 6r iranyaba.

A panaszjogaira torténd tajékoztatast mind a hazkutatds, mind az eldallitas és a
gyanusitas vonatkozasdban megkapta. Az eldallitasrdl késziilt igazolast is atadtdk a panaszos
részére, amelyet a panaszoS szintén aldirt. Az igazolas als6 részén megtalalhatdo volt a
tajékoztatd a panasztétel lehetdségeirdl.

A fentiek alapjan ez a panasz is alaptalan.

VIII.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

, Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belsé biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv fbigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dllasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

1.) A Panasztestiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valo
joga a végrehajtott bilincselés miatt. A jogsérelem mértékét sulyosbitja azon
tény, hogy el6szor a panaszos kezeit hatra helyzetbe bilincselték meg.

A rendorség nem jelolt meg olyan koriilményt, amely a panaszos tamadasanak
lehetéségére utalt volna, illetve amely megalapozta volna azt a feltevést, hogy a
panaszos ‘megkisérelte volna a renddéri intézkedés alél kivonni magat és a
helyszint elhagyni. A Panasztestiilet nem tudott feltarni olyan elemet, ami a
konkrét esetben a fokozatossag elvére is figyelemmel a bilincs alkalmazasat
megalapozta volna az Rtv. 48. §-ban meghatarozott barmely masik okbol,
ugyanis a rendorok csak a panaszos zavart és minimalisan passziv
magatartasarol szamoltak be, amely nem szolgilhatott indokul a testi
kényszernél nagyobb jogkorlatozassal jaré bilincseléshez. Igy a Panasztestiilet
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allaspontja szerint a rendorség kelld jogalap nélkiil alkalmazott a panaszossal
szemben bilincset, sértve ezzel a panaszos alapjogat. A Panasztestiilet nem adta
indokat azon allaspontjanak, hogy a bilincselés miért jelent nagyobb
korlatozast, mint a testi kényszer.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaval az alabbi tényallas és a kifejtett jogi indokok alapjan
nem értek egyet.

A hatdsdg a panaszos magatartasaval Osszevetve vont le kovetkeztetést a bilincselés
alkalmazaséanak jogszertiségérol.

Elsésorban a hatésag altalanosan vizsgilta meg a széba joheté kényszerito
eszkozok (testi kényszer - bilincs) alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tdmadas megakadalyozasara szolgdld megel6zd, védelmi jellegli kényszerité eszkoz,
ennélfogva alkalmazasa — a jogalkotoi akaratnak megfeleloen — elézetes ellenallas tantsitasa
nélkiil vagy fizikai kényszer (testi kényszer) folyomanyaként is szdba johet. Az alkalmazas
torvényi feltétele azonban, hogy kizardlag személyi szabadsag korlatozasaval jar6 rendodri
intézkedés keretében (elfogas, eldallitas, eldvezetés, drizetbevétel) alkalmazhato.

A jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe teszi tehat, hogy a bilincset, mint
mozgaskorlatozé eszkozt 6nalloan, vagy mas kényszeritd eszkoz, jelesiil testi kényszer mellett
alkalmazza. A jogalkotéi akarat elsOdlegesen az intézkedés érvényre juttatdsat, annak
biztonsagos végrehajtasat tartja szem elott, ezért megel6z6 intézkedésként torténd alkalmazasat
is jogszeriinek tekinti.

Indokolt megjegyezni, hogy Onmagaban az egyiittmiikod0 magatartdas még nem
biztositja az intézkedd renddrt arrdl, hogy az intézkedés ald vont az intézkedés befejezéséig is
olyan egylittm{ikod6 marad, amely a mozgéskorlatozo eszkoz nélkiil is biztositja az eredményes
intézkedés végrehajtasat. Indokolt megjegyezni azt is, hogy a renddr olyan személlyel szemben
alkalmazta a mozgaskorlatozé eszkozt, akinek személyi szabadsagat korlatozta. A jogszabaly
kizarolag azt a feltételt szablya meg a renddr részére, hogy e kényszeritd eszkoz alkalmazasa
kizarolag személyi szabadsag korlatozasanak biztositdsaul szolgalhat.

A preventiv intézkedés jelentdsége éppen abban all, hogy a renddr akarathajlit6 modon
ellenszegiilésre iranyuld magatartds megkezdését, elokésziiletét is megakadalyozza az
alkalmazott kényszeritd eszkdzzel. A megel6zés intézményét nem lehet olyan megszoritéoan
értelmezni, amely alapjan a jogszerliséget kizarolag a konkrét cselekmény megvalosuldsanak
kezdé fazisdhoz koti, ebben az esetben a megel6zés fogalmat részben kiliresitenénk.
Amennyiben a Panasztestiilet allasfoglalasat fogadnank el, abban az esetben a primer
(elsddleges) prevencio nem hatalmazna fel a rendOrt az eszkoz alkalmazésara, jelesiil a
renddrnek kizardlag abban az esetben lenne jogkore a kényszeritd eszkdz alkalmazasara, ha az
intézkedés alad vont a secunder (masodlagos) prevencié korébe tartoz6 magatartast valositotta
meg, azaz a torvényben meghatarozott magatartast valamely formaban megkezdte. A torvény
azonban ilyen feltételt nem hataroz meg, azaz a rendérnek nem kell megvarnia, hogy az
intézkedés ala vont személy olyan magatartast tantsitson, amelybdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az intézkedés alol ki akarja vonni magat, vagy fizikai, aktiv ellenallast is
tanusitson. A kényszeritd eszkdz megel6z0 alkalmazéasa éppen arra szolgal, hogy a renddr
kizérja a torvényben rogzitett és feltételiil szabott magatartds megkezdését (primer prevencio),
annak folytatdsat (secunder prevencio), vagy annak teljes egészében torténd véghezvitelének
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megakadalyozasat (tercier prevencio). A primer prevencid kizarasaval stlyosan sériilne a
renddri intézkedés érvényre juttatdsahoz fiiz0d6 jogszabalyi kovetelmény.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz kozil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendor altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat,
de minimumat is eldirjak, mégpedig oly modon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovobeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartasara
vonatkozo6an vonjon le megbizhat6 kovetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a rendor a helyszinen a
jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szdmtalan példa mutatta mar, hogy a
renddr olyakor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokes, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése sordn ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerit eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszerité eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kdvetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkoto ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
rendori intézkedés csak ,,nyilvanvaloan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgalandod kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezeés nem tett kiilonbséget stlyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkoto6i irdnymutatds hianyaban a hatdsag jogalkalmazoi tevékenysége sordn ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennéll-e ,,nyilvanvalo™ és
szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, amely ereje, irdnyultsaga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiil6 mozgéisat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erdkifejtését megfeleld intenzitdssal és iranyultsdggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonléan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovéabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
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szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzden hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendor fizikai képességeit és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazésaval a rendér a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét €s figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg, hiszen
anem kivant mozgast nem a rendér, hanem tulnyomorészt a bilincs akadalyozza. Ez utobbi ugy
az intézkedés biztonsaga, mint a tdgabb kornyezet, végsod soron a kdzrend szempontjabol is
kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szbba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazéasanak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltosagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabdly iranymutatdst nem ad a hatésdgnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A testi kényszer akarathajlito jellegére tekintettel fogalmilag feltétlentil az ellenszegiild
magatartds megszlinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az ellenszegiilés megtorését
is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi kényszer megsziintetésekor az
intézkedés ala vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést tantsithat. Erre tekintettel a bilincs
alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a tovabbi ellenszegiild magatartés
megakaddlyozéasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott személy esetében azt, hogy csupan
ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy az ellenszegiilés megtorésérol
(szandéktol vald elallasrol) van-e szd, alapvetden tudati, érzelmi kérdésként, egzakt modon
eldonteni, tehat az érintett jovobeni szandékara vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem
a helyszinen, sem a késdbbiek soran nem lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a renddr
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést, amely nem jelent stlyosabb korlatozast a testi kényszernél.

Masodsorban a fenti elvi szinti megallapitasokat a hatosag a panaszos
magatartasaval oOsszevetve von le kovetkeztetést a bilincselés alkalmazasanak
jogszertiségérol.

A Rendérkapitanysag Blniigyi Osztdly Nyomozo Alosztaly intézkedést foganatositod
renddreinek Osszefoglalo jelentésében foglaltak szerint az intézkedés megkezdésekor az elsd
harom renddr, amikor a bejarati ajtdbhoz érkezett, a panaszos pont Kinyitotta ajtot, mivel a
kutyait éppen ki akarta engedni. Ekkor a rendér a panaszos kezeit megfogta és a tanult
fogasokat alkalmazva allo helyzetben a panaszos hata mogé helyezte azokat, hogy a
hazkutatast biztonsdgosan végre tudjak hajtani és szokését megakadalyozzak. A rendér a
bilincselés soran folyamatosan kommunikalt a panaszossal, hogy ,renddrség, a torvény
nevében ne ellenkezzen, meg fogom bilincselni”.

Az intézkedés soran a panaszos kezei akkor lettek elére bilincselve, amikor a
gyogyszerei bevételéhez folyadékot akart magahoz venni. A bilincselés * ora * perctdl az
el6éallito helyiségben torténd elhelyezésig, * ora * percig tartott, amelyre az Rtv. 48. b) és ¢)
pontja alapjan keriilt sor.
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A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a bilincselés ideje alatt
a helyszinen nyomozasi cselekmények Kkeriiltek végrehajtasra, tovabba a panaszosnak a
Renddrkapitanysagra torténd eldallitasat hajtottak végre az intézkedd rendérok.

Az intézkedés megkezdésére blinligyi informacid alapjan keriilt sor, melynek soran az eljaras
eredményes lefolytatdsa érdekeben, a fenndlld buniigyi érdekbdl a panaszos lakcimén
halaszthatatlan nyomozati cselekmények végrehajtasa valt sziikségessé.

A renddri egység a helyszinen megjelenve a maganlakasba behatolva a panaszost ott talalta. Az
intézkedd rendorok nem zarhattak ki, hogy az intézkedés ala volt személy erdszakos, agressziv
magatartast fog tanusitani, tekintettel arra, hogy blincselekmény gyantja fennallt, amelynek
elkovetése soran kabitd hatdsu, pszichotrop anyagot fogyaszthatott, amelyek magatartasat
befolyasolhattak, akar hirtelen hangulatvaltozast, agressziot okozva.

Az intézked6 rendérok nem tudhattak, hogy a panaszos egyediil tartozkodik-e az ingatlanban,
van-e tarsa, vagy egy¢éb az intézkedd rendorok testi épségét, az intézkedés eredményes
kimenetelét veszélyeztet tényezO. A legkisebb esélyt sem akartak megadni annak, hogy a
panaszos az otthonaban barmilyen eszkdzt magéhoz vegyen.

A panaszos szokése, illetve tamadasa a bilincs hasznalata nélkiil csak testi kényszerrel lett volna
biztosithatd. Ezt volt hivatott kivaltani a bilincs. A bilincselés oka a nyomozasi cselekmények
végrehajtas alatt végig fennallt.

A bilincs alkalmazasa az 6sszes korliilményt objektiven értékelve sziikséges- és alkalmazasanak
ideje alatt indokolt volt, valamint a felmeriild biincselekmények sulya és az esetleges
kabitoszerfogyasztas emberi szervezetre gyakorolt hatdsai miatt ardnyosan tortént.

A panaszossal szemben nem alkalmaztak testi kényszert, mivel az intézkedés
kezdetekor zavartsdgan és minimalis, passziv ellenallasan kiviil aktiv ellenszegiilést, timado
magatartast nem tanusitott.

A Kiria itéletében foglaltak szerint ’....a rendorok nem sértették meg az aranyossag
kovetelményét akkor, amikor a nyilvanvaldéan kisebb kart okozd bilincselést alkalmaztak a
sulyosabb fizikai rahatast okozo testi kényszerrel szemben.”

Mindezek alapjan megallapitom, hogy a rendérok az Rtv. 48. § c) és d) pontjai és
a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontja alapjan kello felhatalmazas
birtokaban, jogszeriien, szakszeriien és az aranyossag figyelembe vétele mellett — a
megel6zés szempontjait szem elott tartva — foganatositottak a bilincselést a panaszossal
szemben. Hangsilyozni kell azonban, hogy a bilincs nem okoz nagyobb korlatozast a testi
kényszernél.

A fenti okok miatt a Panasztestiilet dontésével nem értettem egyet.

2.) A Panasztestiilet allaispontja szerint az intézkedés ala vont személytél nem
elvarhato, hogy minden esetben, akar lakohelyén is orvosi iratokkal bizonyitsa
gyogyszerszedés szitkségességét, ezért az egyediil €10 panaszosnak a gyogyszer
felmutatasaval biztositani kellett volna haladéktalanul annak bevételét. Mivel
azonban a gyégyszer beszedését a rendorok csak az orvosi dokumentumok
fellelését kovetéen biztositottak, a Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
egészséghez fiiz6d6 alapjoganak sérelmét.

A Panasztestiilet alldspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Renddrkapitdnysadg Bliniligyi Osztdly Nyomozd Alosztaly intézkedést foganatositd
renddreinek Osszefoglalod jelentésében foglaltak szerint a panaszos allitdsa csak részben felel
meg a valosagnak. A hazkutatds soran a panaszos jelezte, hogy gyogyszereket kell bevennie,
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amelyeket haziorvosa irt fel neki, azonban r. 6rnagynak nem tudott errdl orvosi dokumentaciot
bemutatni. Tekintettel arra, hogy allapotan nem latszodott, hogy kozvetlen életveszélyben
lenne, valamint romlana, illetve nem tudta igazolni barminemt gyogyszer sziikségességét, igy
nem kapott engedélyt gyogyszerek bevételére. A késObbiekben a hazkutatds soran feltalalasra
keriilt tobb orvosi dokumentacié is, amelyet az intézkedé rendérok olvastak at, és
megallapitottak, hogy vérnyomasa miatt valoban gyogyszert kell szednie. A fentiekre
tekintettel engedélyezték, hogy két rendor jelenlétében a panaszos még az otthonaban bevegye
gyogyszereit. Allapotdn nem volt érzékelheté semmilyen romlds, tovabba kérdésre szoban
elmondta, hogy jol van, orvosra nincs sziiksége. Orvosi papirjai nem keriiltek a
Renddrkapitanysagra beszallitasra, mivel nevezett gyanusitottkénti kihallgatasat kovetden
szabadon tdvozhatott.

A Rendorkapitanysag vezetdjének jelentésében foglaltak szerint a panaszos altal
elkovetett felmeriilé biincselekmények jellegére, az esetleges kabitoszerfogyasztasra, annak
pszichikai hatasaira, a buncselekmények sulyara nem volt kizérhat6, hogy a panaszos
szandékosan sajat egészségét megkarositana olyan gyogyszerek, kabitoszerek bevételével,
melyeket az intézkedd rendérok nem tudnak ellendrizni.

A panaszos orvosi ellatast nem kért, a gyogyszereit a Rendérkapitanysagra torténd
eldallitasat megeldzden bevette. Egészségi allapota nem romlott, igy nem szorult egészségiigyi
ellatasra sem, ezért arra intézkedést nem tortént.

A renddri intézkedés alatt barmilyen ellendrizetlen indokbol, ellendrizetlen forrasbol szarmazé
gyogyszer bevételének engedélyezésével veszélyeztethették volna a rend6érok a panaszos
egészségi allapotat.

Ellentétben a Panasztestiilet allAspontjaval nem tartom megfeleléen igazoltnak a
gyogyszer beszedésének sziikségességét azaltal, hogy azok a panaszos lakasaban voltak.
Egyrészt nem biztos, hogy a panaszos szedte, illetve szedi 6ket, masrészt ha szedte valaha
is, nem biztos, hogy jelen esetben is indokolt annak szedése. Nem tudhaté az sem, hogy a
panaszos korabban kabité hatasu, pszichotrop anyagot fogyasztott-e és ha igen, akkor
annak milyen kolcsonhatasa van az altala bevenni kivant gyogyszerrel.

A fentiek alapjan a Panasztestiilettel nem értek egyet.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, illetve a 93/A. §
(6) és (7) bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:

- apolgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3) bekezdése, 75.
§-a, XLVI. fejezete, 605. §-a, 608. §-a;

- akozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény 29. § (1) bekezdése, 39. § (1)
és (6) bekezdései;

- azelektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015.
évi CCXXIL torvény 9. § (b) pontja;

- az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4)
bekezdései, 81. § (1) bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja, 114. §-a, 116. § (1), (2)
bekezdései, a 116. § (4) bekezdés a) pontja;

- aRenddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdés
a) pontja, 15. § (1) bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, a (3) és (4) bekezdések, 1.
§, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 32. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjai, 18. § (2) bekezdés,
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20. § (2) bekezdés, 39. § (1) bekezdés b) pontja, 48. § c) és d) pontjai, 97. § (1) bekezdés
h) pontja, 92. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja, 93/A. § (7) bekezdése;

- a biintetdéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 195. § (1) bekezdése, 196. § (1)
bekezdése;

- a Biintet6 Torvénykonyvr6l szolo C. torvény 178. § (1) és (6) bekezdései;

- a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 41. § (1)
bekezdés c) és f) pontjai, (4) bekezdés.

Budapest, 2018. aprilis ., ”

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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