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Szam: Targy: alapjogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Hiv. szam: —
Ugyintézé:
Tel.:

HATAROZAT

Panaszos altal el6terjesztett panasz targyaban folytatott eljaras soran — figyelemmel a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasdnak (a
tovabbiakban: Allasfoglalds) megallapitasaira a panaszt minden panaszkérelem tekintetében

elutasitom.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azzal szemben kozigazgatdsi per indithato. A
kozigazgatasi peres eljaras illetéke 30000 Ft, azaz harmincezer forint, azonban a fél a targyi
illetékfeljegyzési joga folytdn mentesiil az illeték elézetes megfizetése alol, az illetéket annak
kell megfizetnie, akit a birésag erre kotelez.

A keresetlevelet az Orszagos Rendér-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a vitatott
hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy postara adni.

A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Tajékoztatom, hogy a keresetlevelet elektronikus uton is benyujthatja. Az elektronikus
kapcsolattartas modjara vonatkozoan részletes tajékoztatast talalhat a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban.

A keresetlevél elektronikus eldterjesztésére szolgalo trlap a
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-
felulvizsgalat meniipontbdl tolthetd le. Eljarasi koltség nem meriilt fel.

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4) TIrattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat
http://www.police.hu/hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/kozigazgatasi-per-birosagi-felulvizsgalat

INDOKOLAS
.

Panaszos panaszt terjesztett el a Panasztestiiletnél, a vele szemben a Renddérkapitanysag
beosztottjai altal foganatositott rendori intézkedések kapcsan.

Panaszos eldadta, hogy a kifogasolt intézkedéskor albérletben lakott a * szam alatti ingatlanban
(a tovabbiakban: bérlemény). Bérleti szerzédése *-ig szolt és a bérleti koltségek *-ig ki voltak
fizetve. A bérlemény tulajdonosa *-n e-mailben kereste meg 6t azzal, hogy be kivan jutni az
bérleménybe. Panaszos a tulajdonos kérését nem szandékozott teljesiteni, ugyanis kordbban
mar konfliktus alakult ki kozottiik.

*-n * ora koriili idében a tulajdonos és annak élettarsa megjelentek a bérleménynél és hangosan
dorombolni kezdtek annak bejarati ajtajan. Panaszos nem nyitott ajtot, hanem kb. fél o6ra
dorombolést kovetden felhivta a 112-es telefonszamot és bejelentést tett a torténtekrdl. Kb. fél
ora elteltével Panaszos mésodik emeleti bérleményének ablakan egy tlizoltd kopogtatott be,
akinek kinyitotta az ablakot. Panaszos latta az ablakon keresztiil, hogy a tlizolt6létra aljanal
rendérok allnak. A renddrok felkiabaltak neki, hogy engedje be a bérleménybe Oket. A 1étra
aljanal allo o6t rendérbdl az egyik felmaszott a tlizoltolétran, akit Panaszos — az ablakon
keresztiil — beengedett a bérleménybe. Panaszos telefonjan rogzitette az eseményeket. Amikor
arenddér bemdszott az ablakon, ,,mellkason l6kte” Panaszost, majd , kitépte” a kezébdl a telefont,
kinyitotta a bejarati ajtot, és akarata ellenére beengedte a bérleménybe annak tulajdonosat, a
tulajdonos baratn6jét és a tobbi rendort is.

Az egyik renddr végignézte Panaszos telefonjanak adattartalmat, majd Panaszos altal rogzitett
felvételeket — tiltakozéasa ellenére — kitorolte. Ezek utan a renddérok lefogtdk, majd
megbilincselték. Ekdzben a bérlemény tulajdonosa és annak baratndje elkezdte kidobalni
Panaszos ingo6sagait a tarsashdz folyosdjara. A rendorok nem engedték meg neki, hogy a
lakaskulcsat magahoz vegye, azt sem, hogy értékeit biztonsagba helyezze, valamint azt sem
tettek lehetdveé a részére, hogy a folyosora ,,kidobalt cuccai” kozott 1€vo irattartdban elhelyezett
500.000.- Ft készpénzét magahoz vegye. Kozolte a renddérdkkel, hogy a folyosora kidobalt
targyakon kiviil még vannak értékei, butorai is az ingatlanban, de erre a rendérok azt mondtak
neki, hogy majd a ,,fébérldvel” (azaz a tulajdonossal) beszélje meg, mikor viheti el azokat.

A rendOrok eldallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol gyantsitottként hallgattak ki Panaszost
zaklatds vétsége miatt, merthogy egy masik renddrkapitdnysdg korozést adott ki ellene,
amelyrdl nem volt tudomasa. Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem akadalyoztak meg a
bérlemény tulajdonosat abban, hogy a bérleménybe belépjen, illetve hagytik, hogy a tulajdonos
kidobalja a bérleménybdl az értékeit a folyosodra, illetve kizarja a bérleménybdl. A renddrok
megakadalyoztdk Panaszost abban, hogy a bérleménybdl , kidobott” értékeit biztonsagba
helyezhesse, illetve a rendérok sem intézkedtek az értékek biztonsagba helyezésérol. A
készpénz egyeb értékekkel egyiitt eltlint, és legalabb 100.000.-Ft értékii ingdsag tovabbra is a
bérlemény tulajdonosénak birtokdban maradt. Panaszos allitdsa szerint az egyik intézkedd
rendérnd a bérlemény tulajdonosanak ,, nagyon jo baratja” volt, mert kordbban szomszédok
voltak. A renddri intézkedés soran Panaszossal ala akartak iratni egy ,,igazoldst”, amelyen az
szerepelt, hogy a személyi szabadsag korlatozasa alatt nem keletkezett sériilése és panasza
sincs, azonban ez nem volt igaz, de az intézkedé rend6rné azt mondta neki, hogy, ha nem irja
ala, akkor , szétb.....a” Panaszos fejét. A renddrségi dokumentumokon ,,elére be voltak
karikdzva a valasztasok”, amelyeket Panaszos nem irt ala. Az el6allitas soran végig megalazdan
viselkedtek vele szemben és nem kapta meg a megfeleld tdjékoztatést.



Panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban — a
Panasztestiiletnél el6terjesztett beadvanya szerint — az alabbiakat sérelmezte:

a maganlakasban tortént rendori intézkedést,

a bantalmazasat, mobiltelefonjanak jogtalan elvételét,

a jogosultsaggal nem rendelkez6 lakastulajdonos maganlakasba torténd beengedését,

a mobiltelefonjan rogzitett felvételek jogtalan torlését,

a kényszeritd eszkozok (testi kényszer és bilincs) alkalmazésat,

az Orizetleniil maradt vagyontargyak megovasa érdekében teendd intézkedési kotelezettség
elmulasztasat,

az értéktargyainak Orizetleniil hagyasabol adddo készpénz eltliinését,

az eloallitasat,

a részrehajlo és elfogult renddri intézkedést,

az eldallitas idotartamardl sz616 igazolas kitoltésének koriilményeit,

a megalazé hangnemet és banasmodot,

a nem megfeleld tajékoztatast.

A tényallas tisztdzasa érdekében az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. § (1)-(2) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a hat6sag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— Panaszos altal eldterjesztett panaszbeadvany;

— Rendér-fékapitanysag Hivatala vezetdje altal felterjesztett iratok:

— a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly vezetdjének
parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentése;

— a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly jelentés elfogas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkéz alkalmazasarol megnevezésii irat Panaszos
vonatkozasaban ¢és annak melléklete (Parancsnoki vélemény és kivizsgalas elfogas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol);

— aRendoérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly, szolgalatparancsnok
altal készitett jelentés parancsnoki kivizsgalasrol;

— a Rendorkapitanysag Bilinligyi Osztaly megkeresése gyanusitott kihallgatasarol
Panaszos vonatkozasaban;

— a Renddrkapitanysag Bliniligyi Osztaly Készenléti Alosztaly jegyzékonyve gyanusitott
kihallgatasarol Panaszos vonatkozasaban;

— Jegyzeék a letéti targyakrol Panaszos vonatkozasaban;

— nyilatkozat a fogvatartott személy ¢élelemmel torténd ellatdsar6l Panaszos
vonatkozasaban,;

— nyilatkozat a fogvatartott személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezésekor a
szobeli tajékoztatas végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb
személy értesitésérdl és az irdsos tajékoztatd atvételérdl Panaszos vonatkozasaban;

— nyomtatvany az eldallitdo helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és
ellatasaval kapcsolatos adatokrdl Panaszos vonatkozaséban;

— aRenddrkapitanysagon inditott {igyirat adatai;

— Renddrkapitanysdg 4ltal elrendelt elfogatoparancs részletes listdja Panaszos
vonatkozasaban;

— kiegészito jelentések;



— a Tevékenység-irdnyitasi Kozpont féosztalyvezetdjének panasz kivizsgalasarol szolo
jelentése és mellékletei:

— eset adatlapok;

—  Osztaly jegyz6konyve bejelentés visszahallgatasarol;

— Hivatal vezetéjének szakmai allasfoglalasa;

— Hivatal vezetdjének atirata és mellékletei:

— Kozponti Nyomozd Foligyészség Regionalis Osztalya atirata RendOrkapitdnysag
részére;

— Kozponti Nyomozo6 Foiigyészség Regiondlis Osztalya hatarozat a nyomozas
megsziintetésérol;

— Rendorkapitanysag Buiniigyi Osztaly hatarozat a nyomozas elutasitasarol,

— *-n kelt igazolds a renddrségi eldallitas idotartamarol.

A rendelkezésre allo — a II. részben felsorolt — bizonyitasi eszk6zok alapjan az alabbi tényallast
allapitottam meg.

*-n *-kor a bérlemény tulajdonosa (a tovabbiakban: tulajdonos) bejelentést tett a 112-es
egységes europai segélyhivo (a tovabbiakban: segélyhivo) szdmra, amely szerint a bérlemény
bejarata el6tt varakozik, mivel Panaszos nem engedi be, hogy megnézze a bérlemény allapotat.
A Tevékenység-iranyitdsi Kézpont (a tovdbbiakban: TIK) tligyeletese a Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly beosztottjait iranyitotta a helyszinre. A rendérok
a helyszinen megéllapitottak, hogy a bérleményt a tulajdonos *-n adta bérbe Panaszosnak.
Panaszos minden hénapban rendszeresen fizette a koltségeket, azonban néhany hete
megromlott a kapcsolatuk. A tulajdonos sem telefonon, sem e-mailben, sem személyesen nem
tudta felvenni a kapcsolatot Panaszossal. A tulajdonos el6z6 napon e-mailben jelezte
Panaszosnak, hogy a hamarosan lejar6 bérleti szerzodésre tekintettel a bérlemény allapotat meg
szeretné tekinteni. Panaszos az elektronikus levélre nem valaszolt, ezért a tulajdonos a parjaval
egylitt — az intézkedés napjan — személyesen megjelent a helyszinen, ahol Panaszos
kopogtatdsra sem nyitott ajtot, ezért kértek renddri intézkedést az iigyben. A renddrok a
helyszinen tobbszor kopogtattak a bejarati ajton, azonban erre Panaszos nem reagalt. A
tulajdonos a helyszinen bemutatta a bérleti szerz6dést a rendéroknek. A rendérok ellendrizték
Panaszos adatait a korozési nyilvantartasban, és megallapitottak, hogy ellene az Erdi
Renddrkapitanysag elfogatoparancsot adott ki zaklatds vétség elkdvetésének megalapozott
gyanja miatt. A rend0rok — ajton keresztiil — ismételten felszolitottdk Panaszost arra, hogy
nyisson ajtot, de ennek tovabbra sem tett eleget. Ellenben *-kor bejelentést tett a segélyhivon
keresztiil, hogy ismeretlen személy megprobalta betorni lakdsanak ajtajat. A TIK iigyeletese
szintén ellendrizte Panaszos adatait a nyilvantartasban és megerdsitette az elfogatoparancs
tényeét. A TIK tligyletes telefonon keresztiil felhivta Panaszost és kozolte vele, hogy renddérok
allnak az ajtaja el6tt, akik szeretnék felvenni vele a kapcsolatot. Panaszos ezt nem hitte el és
tovabbra sem nyitott ajtét. Az ligyeletes az elfogatoparancs hatdlya alatt 4ll6 Panaszos
elfogasanak végrehajtasa érdekében — tekintettel a bérlemény masodik emeleti fekvésére —
rendOri megerdsitd erdt iranyitott és a katasztrofavédelemtdl 1étras gépjarmiivet kért a
helyszinre. A katasztréfavédelem munkatarsai *-kor egy létra segitségével felmasztak a bels6
udvarra néz6é ablakhoz, majd kopogtatds utdn Panaszos nyitott nekik ablakot. Ekkor
felszolitottdk Panaszost, hogy nyisson ajtot, aki ennek nem tett eleget, ezért a rendor
torzsOrmester felmaszott a 1étran €és az ablakon 4t belépett a bérleménybe. Az egyenruhéat viseld



— Panaszossal azonos nemi — rendér torzsOrmester kozolte Panaszossal, hogy elfogatoparancs
van ellene kibocsatva. A renddr az intézkedés eredményes befejezése érdekében beengedte a
bérleménybe az ajté elott varakozo rendordket. Panaszos idegesen kezdett viselkedni és
segitségért kiabalt. Tobb alkalommal kozolte vele az intézkedd renddr torzsérmester a nevét,
jelvényszamat, szolgalati helyét és az intézkedés okat. Panaszos ekkor sem volt hajlandé
elhinni, hogy valdban renddrdk intézkednek vele szemben. Mivel ellenéllt az intézkedésnek,
nem volt hajland6 a renddri utasitdsokat végrehajtani, valamint kiabalt és zavartan viselkedett,
ezért el6zetesen figyelmeztették, hogy bilincset fognak alkalmazni. Panaszos ekkor még inkabb
kiabalt, a kezét elhtzta, igy *-kor testi kényszert (karjainak hatra feszitését) kdvetden az
ellenszegiilés megtorése érdekében hatra helyzetben megbilincselték és eldzetes figyelmeztetés
utan ruhazatanak atvizsgaldsara kertiilt sor. A megbilincselt Panaszos tovabb feszegette a kezét,
amely miatt 1athatd volt némi borpir a bilincs mentén, azonban orvosi ellatast nem igényelt. A
tulajdonos hozzélatott a bérleményben 1évé targyak folyoséra pakolasdhoz, amellyel
kapcsolatban az intézkedd rendOr tajékoztatta, hogy az ingdsagokat érizetleniil nem hagyhatja,
mivel azok esetleges eltlinése, karosodasa 6t terheli. A bérlemény lezarasarol annak tulajdonosa
gondoskodott. Panaszos eléallitasra keriilt a Renddrkapitanysag Rendészeti Objektumaba, ahol
*-kor vele szemben megsziint a bilincs alkalmazasa, majd a Renddrkapitanysag eldallitd
helyiségében keriilt elhelyezésre. *-kor szabaditasra keriilt, majd * és * kozotti idodben
gyanusitottként keriilt kihallgatasra. Panaszos valamennyi, vele szemben lefolytatott eljarasi
cselekmény soran megkapta az azokkal kapcsolatos jogorvoslati tajékoztatast, az eldallitas
id6tartamarol kidllitott igazolast alairta.

V.

A renddri intézkedés elleni panasz kivizsgdldsakor vizsgdlat targyava tettem, hogy mely
panaszosi sérelemre terjed ki a hataskorom.

e A rendori intézkedés soran elszenvedett bantalmazas és a mobiltelefon jogtalan
elvétele

Panaszos azt éllitotta, hogy a lakasba ablakon keresztiil bemasz6 rendér minden elézmény
nélkiil mellkason 16kte és kezébdl ,, kitépte”” a mobiltelefonjat.

e A mobiltelefonjan rogzitett felvételek jogtalan torlése

Panaszos 4llitdsa szerint az egyik rendérnek az a renddr, aki ,Kkitépte” a kezébdl a
mobiltelefonjat odaadta, aki végignézte az abban rogzitett videofelvételt €s tiltakozasa ellenére
kitorolte.

o Az eléallitas idotartamarol szolé igazolas kitoltésének biincselekmény gyanujat
felveto korillményei

Panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés soran ala akartak vele irattatni egy igazolast,
amelyen az szerepelt, hogy a személyi szabadsadganak korlatozasa alatt sériilése nem keletkezett
¢és panasza sincsen. Az intézkedd renddr torzsérmester bantalmazéssal fenyegette meg, ha nem
irja ala ezt a dokumentumot.

A felsorolt panaszpontok megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyok birnak
jelentoséggel:



A biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 30. § a) pontja, a Be.
700. § (1) és (2) bekezdés a) pontja, a Be. 874. §, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torveny (a tovabbiakban: Btk.) 301. § (1) bekezdés, Btk. 305. § c) pontja, a Rendorsegrol szolo
1994. évi XXX1V. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdése.

A rendori intézkedés elleni panasz targyat kizarolag az Rtv. IV., V. és VI. fejezete korébe
tartozd intézkedés képezheti, az ennek megfeleld értékelést és az egyes panaszkérelmek
elbiralasat jelen hatarozat V. fejezete tartalmazza.

A rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan megallapitottam, hogy Panaszos *-n — a renddri
intézkedés elleni panasszal megegyez0 tartalmu — biintetofeljelentést tett az tigyben. A
feljelentés nyoman a Kozponti Nyomozé Foiigyészség Regionalis Osztalya (a tovabbiakban:
Ugyészség) hatarozatdban a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette miatt
folytatott nyomozast megsziintette, arra tekintettel, hogy nem volt biincselekmény elkdvetése
megallapithatd, és az eljaras folytatdsatol sem volt varhaté eredmény; a hivatali visszaélés
blintette miatt folytatott nyomozast pedig amiatt, hogy a cselekmény nem volt blincselekmény.
E hatérozat utolsd bekezdése leszogezte, hogy voltak olyan sértetti panaszok, — ugy, mint
Panaszossal szembeni megaldzo banasmod, szidalmazas, lakaskulcs magdval vitelének
megtiltdsa és az elballitasardl szolo igazolas kitoltésének modja — amelyek bilincselekmény
gyanujanak megallapitasara sem voltak alkalmasak, az Ugyészség allaspontja szerint renddri
intézkedés elleni panasznak mindsiilnek, és az ezek miatt megteendd intézkedések
foganatositadsa érdekében a panaszt tovéabbitotta az illetékes rendérkapitanysag vezetdjének.
Mivel Panaszos a Panasztestiilet eldtt is eljarast inditott, renddri intézkedés elleni panaszénak
orszagos rendérfékapitany altali elbiralasara a Panasztestiilet Allasfoglalasanak meghozatalat
kovetden keriilhetett sor.

o Az értéktargyainak orizetleniil hagyasabol adodé készpénz eltiinése

Panaszos el6adta, hogy a rend6rok nem engedték, hogy magahoz vegye a lakaskulcsat, nem
engedték, hogy biztonsadgba helyezze az értékeit, azt sem, hogy a ,,folyosora kidobalt cuccai
koziil az irattartoban (boritékban) készpénzben lévo™ 500 000 forintjat magahoz vegye.

Az Ugyészség a folyosora kirakott taskabol valé, Panaszos tulajdonat képezdé 500 000 forint
készpénz és egyéb ingosag eltiinésével kapcsolatban is allast foglalt és a nyomozas
lefolytatasaval a Rendérkapitanysagot jelolte ki. A Rendérkapitanysag altal lefolytatott
blintetdeljaras soran Panaszos feljelentését hatarozatiban elutasitotta, mivel biincselekmény
nem volt megallapithato.

Panaszos altal a fentiekben leirtak vonatkozasaban eloterjesztett panasz — a hivatkozott
torvényi rendelkezésekre tekintettel — hataskor hianyaban nem biralhato el, ezért a jelen
hatarozatban foglalt dontés arra nem terjed ki.

V.

A panasz vizsgalata soran az alabbiakat allapitottam meg.

1. A maganlakasban tortént rendéri intézkedés



A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése, Rtv. 17. § (1) bekezdése, 19. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja, Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja, a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljardsrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 166. § (1)
bekezdése, Btk. 221. § (1) bekezdeése.

Panaszos panaszaban utalt arra a koriilményre, hogy az egyik rendor tizoltolétra segitségével a
masodik emeleti ablakon keresztiil jutott be az altala bérelt lakésba.

A maganlakasban tortént renddri intézkedés jogszeriiségét a megallapitott tényallas alapjan
megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 2) b) pontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

2. A jogosultsiggal nem rendelkezé lakastulajdonos maganlakasba torténé
beengedése

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdései.

Panaszos sérelmezte, hogy a rendérok akarata ellenére engedték be az altala bérelt lakas
tulajdonosat és annak baratn6jét. A Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 1. pont b)
alpontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy a rend6érok nem tettek eleget az Rtv. 24. §-a
szerinti tdjékoztatési, illetve az Rtv. 13. §-a szerinti intézkedési kotelezettségiiknek, ami
Panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat sulyosan sértette.

A Panasztestiilet Allasfoglaldsdban foglaltakkal nem értek egyet.

Az ligyben megallapithato, hogy a rend6rok az intézkedés helyszinre azért szalltak ki, mert
maganlaksértés szabalysértésének gyanuja forgott fenn a tulajdonos bejelentése alapjan. Ez a
résziikrdl intézkedési kotelezettséget teremtett. Nem azért jelentek tehat meg, hogy segitsék a
tulajdonost polgari jogi jogosultsagainak érvényesitésében. Az intézkedd renddrdk kifejezetten
felszolitottak a lakas tulajdonosat és annak parjat, hogy a folyoson varakozzanak, amely
felszolitasnak Ok eleget is tettek. Mivel az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi
eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni, az intézkedd renddrdk alappal szamitottak arra, hogy
mikdzben 6k a Panaszos elfogasat végrehajtjak, a kint tartozkodasra felszolitott tulajdonos a
felszolitasuknak eleget fog tenni. Az egybehangzd kiegészitd renddri jelentések szerint az
intézkedést foganatosito r. torzsérmester kifejezetten felszolitotta a lakéastulajdonost, hogy kint
varakozzék, és a belépésre engedélyt késébb sem kapott. Ennek ellenére a tulajdonos és parja
egy 1d6 mulva mégis belépett a lakéasba, €s a rendérnd kiegészitd jelentése szerint kozolte
Panaszossal, hogy a bérleti szerzédést azonnali hatallyal felmondja.

A rend6rok a tulajdonos jelzése alapjan tehat nem magéanérdekek védelme érdekében jelentek
meg az intézkedés helyszinén, hanem szabalysértés gyanuja miatt, és alappal vartak el a
tulajdonostol, hogy felszolitasuknak megfelelden ne 1épjen be a lakdsba, ha ahhoz a bérld
Panaszos nem jarul hozza, hiszen tisztaztak, hogy a bérleti jogviszony még fennallt. Ezekre
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tekintettel a rendorok nem sértették meg az Rtv. 13. és 24. §-aban foglaltakat, eljarasuk
torvényes Volt.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

3. Az eloallitasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az alabbi jogszabdlyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:

Az Rtv. 19. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja, a rendorség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8.

s-a.
Panaszos sérelmezte, hogy a helyszinrol eldallitottdk a Renddrkapitanysagra.

Az eldallitdas jogszerliségét a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, és azt a
Panasztestiilet Alladsfoglaldsanak III. fejezet 2) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
4. A kényszerito eszkozok (testi kényszer és bilincs) alkalmazasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabdl az aldbbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:

Az Rtv. 15. (1) és (2) bekezdései, Rtv. 16. § (1) bekezdése, Rtv. 17. § (1) és (2) bekezdései, Rtv.
19. § (1) és (2) bekezdései, Rtv. 31. (1) és (2) bekezdései, Rtv. 47. §, az Rtv. 48. § d) pontja,
Szolgalati Szabadlyzat 39. § (2) bekezdés b) pontja, Szolgdlati Szabdlyzat 40. § (1)-(3)
bekezdései, Szolgdlati Szabadlyzat 41. § (1), (4) bekezdés b) pontja, Szolgadlati Szabalyzat 41. §
(6) bekezdés a) pontja.

Panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok ,, lefogtak”’, majd megbilincselték.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam, €s azt a
Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 3) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem meg.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

5. Az orizetleniill maradt vagyontargyak megdovasa érdekében teendo intézkedési
kotelezettség elmulasztasa

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentéseggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 15. § (1) bekezdése.

Panaszos sérelmezte, hogy akarata ellenére a bérleményben tartozkodé tulajdonos és annak
baratndje az 6 tulajdondt képezd ingdsagait a renddrok jelenlétében kidobaltdk a tarsashaz
folyosojara ¢és a rendérok nem engedték meg neki, hogy értékeit biztonsagba helyezze, a
lakéaskulcsait magdhoz vegye, valamint nem intézkedtek ezekre vonatkozoan sem. A
Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 4. pontja alatt azt allapitotta meg, hogy stlyosan
sériilt a Panaszos tulajdonhoz vald joga a rend6rség mulasztasa miatt.
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A 2. panaszkérelem kapcsan mar kifejtettek szerint megéllapithato, hogy a renddrok
maganlaksértés szabdlysértésének gyantja miatt mentek ki Panaszos bérleményét képezd
lakashoz, a tulajdonos bejelentése alapjan. Panaszos ket sem akarta beengedni a lakasba, am
a bérlé személyének ellendrzése soran kideriilt, hogy elfogatoparancs van ellene hatdlyban. A
rendOrno csak a katasztrofavédelem segitségével, az ablakon keresztiil tudott bejutni a lakasba,
majd beengedte tarsait a bejarati ajton keresztiil. Panaszos azonban nem értette a helyzetet,
amelyet a torzsérmester tobb alkalommal is probalt neki elmagyarazni, igazolva, hogy rendéri
intézkedés zajlik vele szemben. Panaszos nem miikodott egyiitt, ellenallt az elfogéasnak,
segitségért kiabalt, ezért vele szemben testi kényszert és bilincselést kellett alkalmazni. Ennek
soran a folyoson tartozkodasra felszolitott lakastulajdonos és parja bementek a lakasba, ahol a
tulajdonos kozolte Panaszossal, hogy azonnali hatallyal felmondja a bérleti szerzodést, majd
elkezdte Panaszos altal mar dsszekészitett holmijat kihordani a folyosora. Id6kozben Panaszos
mar megnyugodott, és a folyosora kirakott szatyrokban elkezdte keresni 500 000 Ft készpénzét.
Ennek soran nem jart sikerrel, majd a rend6érnd felszolitotta a tulajdonost €s annak parjat, hogy
azonnal vigyék vissza a lakasba a szatyrokat, mert azok eltlinése az 6 terhiikre fog esni. A lakast
ugyan nem Panaszos, hanem a tulajdonos zarta be, de Panaszos nyilatkozatabdl kitlinden
magéahoz vette a lakéds kulcsat, amellyel kés6bb barmikor visszatérhetett az ingatlanba. A
Szolgalati Szabalyzat 15. § (1) bekezdésében irt azon feltétel, mely szerint a személyt az Rtv.
33. § alapjan a lakésabol szallitjak el, kétségteleniil fenndllt, a ,,sziikség esetén” fordulat viszont
nem valosult meg, mivel a tulajdonos bezarta a lakast a sajat kulcsaval, igy megakadalyozva
azt, hogy illetéktelen személy a lakésba bejuthasson. A torzsdrmester elsddleges jelentésébdl —
,Ezen figyelmeztetést tudomasul vették. A lakas lezarasardl szintén [a tulajdonos és parja teljes
neve] gondoskodott.” — az allapithatd meg, hogy a szatyrokat a tulajdonos és annak parja
visszavitték a lakasba és annak ajtajat bezartak, igy az értéktargyak a lakéasba visszakeriiltek,
ezaltal Panaszosnak is modja maradt arra, hogy a bérleményébe késdbb visszatérhessen.
Panaszos az intézkedés kezdetekor zavartan viselkedett, késdbb azonban megnyugodott, és —
az elddasa szerint — a szatyrokban 1év0 jelentds 0sszegili készpénz utan kifejezetten tudatosan,
Osszeszedetten kutatott. Leszogezhetd tehat, hogy Panaszos nem volt olyan sériilékeny
lelkidllapotban, amely a kifejtettnél jelentdsebb renddri beavatkozast tett volna sziikségessé.
Mindezekre tekintettel a rendordk eleget tettek a jogszabalyi eléirasoknak.

Megallapitom, hogy a panasz e tekintetben alaptalan.

6. A részrehajlé és elfogult renddéri intézkedés

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 13. § (2) bekezdeése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az intézkedd renddrok egyike kozeli ismeretségben
allt a bérlemény tulajdonosaval, ebbdl adodoan a renddrok intézkedése részrehajlo €s elfogult
volt.

A részrehajlo és elfogult rendéri intézkedést a megallapitott tényallas alapjan megvizsgaltam,
¢és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 5) pontjaban kifejtettekkel egyezden itélem
meg az alabbi kiegészitéssel.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapitottam, hogy az intézkedé rendérok nem
ismerték a bérlemény tulajdonosat. A végrehajtott helyszini intézkedések kapcsan ugyanakkor



megallapithatd, hogy a rendérok egyes, a fentiekben mar kifejtett kérdésekben szakszertitlentil

jartak el, de részrehajlasra és elfogultsagra utald egyéb koriilmény az eljards soran nem mertilt
fel.

Panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykdrben mas bizonyiték nem mertilt fel. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. (a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1)-(3) bekezdései értelmében a renddri jelentés
kozokiratnak mindsiil, amely szerint az a jelentésben leirtak teljes mértékben — az ellenkez6
bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
7. A megalazo hangnem és banasmod

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 2. § (1) bekezdése, Szolgalati Szabadlyzat 5. § (1) bekezdése.

Panaszos beadvanyaban azt allitotta, hogy az intézkedd rendérok az eldallitds soran végig
megalazdan viselkedtek vele, azonban ezt nem részletezte.

A megalaz6 hangnem és banasmad tekintetében a rendéri intézkedést a megallapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Alldsfoglaldsanak III. fejezet 7) pontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg az alabbi kiegészitéssel.

Megallapitottam, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely aldtdmasztotta volna, hogy Panaszossal szemben a kényszeritd eszkoz
alkalmazasdra jogalap nélkiil, megaldzo jelleggel, a sziikségesnél nagyobb hatranyt és
szenvedést okozva keriilt volna sor. Megallapitottam tovabba, hogy az intézkedd rendérok a
jogszabalyi eléirasoknak megfelelden, kulturalt hangnemben kommunikaltak Panaszossal.

Panaszos sajat allitdsa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott, az eljaras
soran e targykorben eltérd bizonyiték nem meriilt fel. A Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései
értelmében a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, amely szerint az a jelentésben leirtak teljes
mértékben — az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
8. A nem megfelel6 tajékoztatas

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdseggel:
Az Rtv. 20. § (2) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 5. § (6) bekezdése.

Panaszos beadvanyéaban azt allitotta, hogy az intézkedd rend6rok az eldallitas soran nem kapott
megfeleld tajékoztatast.

A nem megfeleld tajékoztatas tekintetében a renddri intézkedést a megéllapitott tényallas
alapjan megvizsgaltam, és azt a Panasztestiilet Allasfoglalasanak III. fejezet 8) pontjaban
kifejtettekkel egyezden itélem meg.
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Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.
9. Az eléallitas idétartamarol szolo igazolas kitoltésének koriilményei

A fenti panaszpont megitélése szempontjabol az alabbi jogszabalyi rendelkezések birnak
jelentdséggel:
Az Rtv. 33. § (4) bekezdése, Szolgalati Szabalyzat 30. § (4) bekezdeése.

Panaszos sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés soran ald akartak vele irattatni egy igazolast,
amelyen az szerepelt, hogy a személyi szabadsadganak korlatozésa alatt sériilése nem keletkezett
¢s panasza sincsen. Az intézked6 rendér torzsérmester bantalmazassal fenyegette meg, ha nem
irja ald ezt a dokumentumot.

A Panasztestiilet ebben a kérdésben kiilon érdemben nem foglalt allast.

Az iigyben eljaro Ugyészség megallapitotta, hogy az eldallitasarol szolo igazolas kitdltésének
modja blincselekmény egyszerli gyanujanak a megallapitasara nem volt alkalmas, azonban az
egyeb korlilmények renddri intézkedés elleni panaszként birdlandok el.

A rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd, hogy a renddérségi eldallitas idétartamarol szo1o
iraton valdban be van karikdzva a ,,nem keletkezett” sz6 mind a sériilés, mind pedig a panasz
tekintetében, majd a karikazas at van huzogatva, és a , keletkezett” sz6 bekarikazva, tovabba
ezt a szOt Panaszos kézirassal is feltiintette kétszer, amelyeket kiilon is aldirt. Arrél azonban,
hogy erre a javitasra miként keriilt sor, ellentmondd bizonyitékok allnak rendelkezésre:
Panaszos azt allitotta, hogy az intézkedd rendérnd bantalmazéssal fenyegette meg, ha nem irja
ald az okiratot. A rendori jelentésekben ezzel szemben kovetkezetesen az szerepel, hogy
Panaszos elébb azt nyilatkozta szoban, hogy nincsenek panaszai, azutan azonban e
nyilatkozatat mégsem volt hajland¢ alairni, ragaszkodott annak modositasahoz. Az egymasnak
ellentmond6 bizonyitékok koziil — a Pp. 323. § (1)-(3) bekezdései szerinti kozokirati jellegre
tekintettel — a rendoéri jelentéseket fogadtam el.

Ezért a panasz ebben a tekintetben alaptalan.

VI.

1. A jogosultsaggal nem rendelkezd lakastulajdonos maganlakasba torténé
beengedése

E panaszkérelem tekintetében a Panasztestiilet Panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak
sulyos sérelmét allapitotta meg. Az Allasfoglalasban foglaltakkal nem értek egyet.

Megallapitottam, hogy a renddrdk az intézkedés helyszinére maganlaksértés gyanuja miatt,
nem pedig maganérdekek — a tulajdonos polgéri jogainak — védelme érdekében szalltak ki. A
tulajdonost kifejezetten felszolitottak, hogy kint varakozzon, engedélyt a belépésre nem kapott.
Mivel el6szor a tulajdonos hivta ki a renddéroket, alappal feltételezhették jogkovetd
magatartasat, amelynek egy idé mulva mégsem tett eleget. A rend6rdk az Rtv. 13. és 24. §-aban
irtaknak megfelelden jartak el, a panasz e tekintetben alaptalan.
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2. Az orizetleniill maradt vagyontargyak megovasa érdekében teendé intézkedési
kotelezettség elmulasztasa

E panaszkérelem tekintetében a Panasztestiilet Panaszos tulajdonhoz val6 joganak stlyos
sérelmét allapitotta meg. Az Allasfoglalasban foglaltakkal nem értek egyet.

Megallapitottam, hogy annak észlelése utan a rendérné haladéktalanul felhivta a tulajdonost a
holmik lakasba val6 visszahordasara, aminek 6k — parjaval — eleget is tettek. A lakas ajtajat
ugyan a tulajdonos, nem Panaszos zarta be, azonban nem allt fenn annak sziiksége, hogy a
lakast a renddrség zarja le, hiszen azt a tulajdonos jogszeriien megtehette, egy olyan kulccsal,
amellyel Panaszos is rendelkezett. A lakasbol valo tavozaskor Panaszos mar nem viselkedett
zavartan, nem volt sziikkség arra, hogy a rendérok fokozottan védjék a vagyoni érdekeit. A
rendOrok nem szegték meg sem az Rtv. 2. § (1) bekezdésében, sem a Szolgalati Szabalyzat 15.
§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiket, ezért a panaszt e tekintetben is elutasitottam.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢s illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. § (1)-(3)
bekezdésén, 75. §-an, XLVI. fejezete, 605. §-an, 608. §-an, a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény 13. § (3) bekezdés a) pontjan, 29. § (1) bekezdésén, 39. § (1) és (6)
bekezdésén, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésén, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 62. § (1)-(2) és (4) bekezdésein, 81. § (1) bekezdésén, 113. § (1) bekezdés
a) pontjan, 114. §-an, 116. § (1)-(2) bekezdésein és (4) bekezdés a) pontjan, 35. § (1) és (3)
bekezdésein alapul.

A jogorvoslati jogosultsagrol, valamint a jogérvényesités moédjarol az Akr. 81. § (1)
bekezdésére, az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 114. § (1) bekezdés 1.
fordulatara, illetdleg a 116. § (4) bekezdés a) pontjara, tovabba az illetékekrdl szo616 1990. évi
XCIIL. torveény 59. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés h) pontjara tekintettel adtam
tajékoztatast.

Budapest, 2019. marcius 12.

Dr. Balogh Janos r. vezérérnagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany
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