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Targy: renddri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Eléado:

HATAROZAT

A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva panaszos képviseletében benyujtott panasz targyaban folytatott
eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsanak megallapitasaira — a rendéri
intézkedés elleni panasznak a ruhazatatvizsgalas modja tekintetében

helyt adok,

minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata kozvetleniil kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara
adni. (A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIl. torvény (tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos — jogi képviseldje Gtjan —
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

Panaszos képviseletében képviseld postai Giton terjesztette elé panaszbeadvanyat, a panaszos €s
tarsaval szemben foganatositott rendéri intézkedéssel — elballitassal — kapcsolatosan.

A panaszbeadvany szerint a panaszost ¢és tarsat rendérok igazoltattak, majd a
Renddrkapitanysagra (tovabbiakban: Renddrkapitanysag) eldallitottdk, ahonnan ket *-n * ¢és
* Ora kozotti idében szabaditottak.

A jogi képvisel6 beadvanyaban kifejtette, hogy a panaszos ¢és tarsa a jelzett napon egy valasztasi
plakatra irva fejezték ki politikai véleményliket, amely magatartdsukat — sajtéinformaciok
szerint — térfigyel6-kameran észlelték. A helyszinre érkezé rend6rok a panaszost és tarsat
igazoltattak, majd azt a tajékoztatast kaptak, hogy el6 fogjak éket allitani, azonban ennek pontos
okat a renddérok nem kozolték. A jogi képviseld allaspontja szerint a panaszos €s tarsa
cselekménye nem adott jogalapot az eldallitas foganatositasara, mivel a helyszinen a
blincselekmény elkovetésének gyanija nem allt fenn, a jogalap nélkiili eldallitds pedig
indokolatlanul hosszu ideig tartott. A jogi képviseld allitdsa szerint az eldallitds soran
mindenféle indok ¢és ténybeli alap nélkiil keriilt sor a panaszos és tarsa levetkdztetésére. A
panaszost akként kellett (férfi eldtt) meztelenre vetkdznie, hogy amikor alsénadragban volt, azt
is letolattdk vele. A panaszos tarsat pedig olyképpen vetkdztették le (nd elétt), hogy magén
alsonemtit (bugyit, melltartd nélkiil) és zoknit tarthatott csak. A jogi képviseld a
panaszbeadvanyban kifejtette, hogy a panaszostol és tarsatol ezt megel6zéen mar minden
targyat elvettek, ami cselekménytikkel kapcsolatba hozhaté volt, nem volt arra semmilyen
konkrét tényadat, hogy 6n, vagy masra veszélyes magatartast fognak kifejteni, tovabba arra
sem, hogy maguknal olyan targyat tartanak, melynek birtoklasa bilincselekmény lenne, vagy
veszélyes lenne a kozbiztonsagra.

A beadvanyban foglaltak alapjan a jogi képviseld a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. azel6allitast;

1/a) az eldallitas jogalapjat;

1/b) az elballitas okaval kapcsolatos tajékoztatas elmaradasat;
1/c) az elballitas idGtartamat;

2. aruhazatatvizsgalds modjat;

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a renddri intézked¢€s érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptérvénye
II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogat, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz, VI. cikkében rogzitett személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat, illetve a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy jogszerii volt a panaszos és tarsaval
szemben foganatositott igazoltatas, a tettenérés feltételei fennalltak, ezért eldallitasuk az Rtv.



33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogszerti volt. Ugyanakkor az eldallitds iddtartamaval
kapcsolatban a Panasztestiilet arra az allaspontra jutott, hogy az sziikségteleniil elhtizodott,
ezaltal sériilt a panaszosok személyes szabadsagahoz fiz6do joga. A Panasztestiilet indokoltnak
tartotta megallapitani a panaszos és tarsa tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmét is,
mivel a rendOrségi iratok alapjan kétség merilt fel azzal kapcsolatban, hogy a panaszost ¢és
tarsat tajékoztattak az eldallitas okarol. A Panasztestiilet megallapitotta tovabba a panaszos és
tarsa emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét a befogadaskor végzett levetkdztetésiik miatt.

A Panasztestiilet alldspontja szerint a megvalosult alapjogsértés elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz és az dallasfoglalas megkiildését az orszagos
rendOrfOkapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- panaszbeadvany;

- 0Osszefoglalo jelentés;

- eldallito helyiségben torténd elhelyezéskor kitdltendd nyilatkozatok és annak részét
képez6 nyomtatvanyok az eldallitd helyiségben elhelyezett fogvatartott személyekrol,
letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyvek;

- jelentés;

- Osszefoglald jelentés;

- jelentés;

- Osszefoglald jelentés;

- rendéri jelentések;

- arenddri szervezeti elem vezetdje altal adott szakmai allaspont.

A lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran a panaszos jogi képviseldje altal eldterjesztett
panaszdban megfogalmazott allitdsokat aldtdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott.

Jelen eljarasban — az intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal —
egyéb bizonyiték nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget
lehetett tenni a Ket. 50. § (1) bekezdésben — figyelemmel a Ket. 50. § (5) bekezdésének elsd
mondatara — eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a rendori jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozd bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezd:



1. Eléallitas
1/a) Eloallitas jogalapja

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint ,,A renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetekes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
értek”.

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 371. § (1)
bekezdés alapjan, figyelemmel a (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra ,,Aki idegen vagyontargy
megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongdalast kévet el. A biintetés vétseg miatt
egy evig terjedo szabadsagvesztés, ha a rongalas kisebb kart okoz”.

A jogi képviseld megitélése szerint a panaszos eldallitdsa jogszeriitlen volt, mivel a
cselekménye nem volt jogsért6, tekintettel arra, hogy a panaszos — az intézkedés idépontjaban
fennallo kampanyidészakban — egy jelolt személyére vonatkozo politikai véleményét fejezte ki,
illetdleg a helyszinen a blincselekmény egyszerii gyantija sem volt megallapithato, figyelemmel
a szabalysértési értékhatarra, valamint arra, hogy magatartasat nem falfirka elhelyezésével
valdsitotta meg.

* altal készitett renddri jelentés szerint *-n a Renddrkapitanysdg illetékességi teriiletén
térfigyeld szolgalatot latott el, amikor * 6ra koriili idoben — radion — azt a tajékoztatast kapta,
hogy a * keresztez6désében telepitett térfigyelé kameran keresztiil észlelve az ott talalhato
hirdetd tablara felhelyezett plakatokat a panaszos és tarsa megrongalta oly modon, hogy azokat
filctollal és festékes ecsettel megrajzoltak. Erre figyelemmel a panaszost €s tarsat * orakor a
rendorok elfogtak és a Renddrkapitanysagra eldallitottak.

Az Gsszefoglalo jelentés szerint az intézkedd rendordk a helyszinen megallapitottak, hogy a
panaszos tarsa az ott elhelyezett polgdrmester jelolt valasztasi plakatjanal guggolt mikozben
obszcén és sértd feliratot irt. A panaszost €s tarsat a rendorok igazolasra szolitottak fel,
amelynek eleget tettek, tovabba a felirat készitéséhez hasznalt eszkozoket a rendori felszolitast
kovetden onként eldadtak.

A hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint rendérségi iratok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszos eléallitasara azért kertilt sor, mert vele szemben — kisebb kart
okoz6 rongalas vétsége miatt — felmertilt a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (2) bekezdés
a) pontjaban rogzitett blincselekmény elkovetésének gyanuja, amelyre tekintettel a rend6rok
indokoltnak tartottak a panaszos kapitanysagra torténd eldallitasat, figyelemmel arra, hogy a
bilincselekmény elkdvetésének gyanujat tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsaval
megerdsitsék, vagy kizarjak.

A leirtakra tekintettel, a panaszossal szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének
rendori intézkedéshez minimalisan sziikséges gyanuja, igy az azonnali eljarasi
cselekmények foganatositasa érdekében a rendorok jogszeriien allitottak elé a panaszost,
ezért a panasz alaptalan.

1/b) Az eldallitassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség elmaradasa



Az Rtv. 20. § (2) bekezdés alapjan ,,4 rendor az intézkedeés megkezdése elott - ha az a rendori
intézkedes eredmeényességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kézélni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedesek, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor koteles az intézkedeés
ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és eloterjesztésére
nyitva allo hataridorol.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés értelmében ,,4z eldadllitottat szoban vagy irasban az eléallitas okarol
tdajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani.”

A jogi képvisel6 kifogasolta, hogy a panaszossal nem kozolték eléallitasanak okat.

Az 6sszefoglald rendori jelentés tartalmazza, hogy az intézkedés soran a rendorok kozolték a
panaszossal és tarsaval, hogy az altaluk elkovetett cselekmény miatt elfogjak dket és eldallitjak
a Renddrkapitanysagra a tovabbi sziikséges eljarasi cselekmények lefolytatasa céljabol.

Az Osszefoglald renddri jelentés szerint a Renddrkapitdnysagon a készenléti csoportvezetd a
panaszost s tarsat szoban tajékoztatta, hogy milyen cselekmény elkdvetésével gyantusithatdak.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtette, hogy a megkiildott rendorségi iratokbol mindig az
intézkedés idépontjdhoz legkdzelebbi jelentést tekinti hitelesnek, ilyet azonban a renddrség
nem bocsatott a rendelkezésére. A Panasztestiilet gyakorlata szerint, amennyiben a renddrség a
panasz tartalmanak megismerését kovetden nem cafolja a panaszos allitasat — illetdleg a
rendelkezésre allo koriilmények nem tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban — ugy a
Panasztestiilet a dontését a panaszosi allitasra alapozza. Erre figyelemmel a Panasztestiilet gy
foglalt allast, hogy az eldallitasra vonatkozé hianyos rendérségi dokumentacio — melyet az
id6ben késébbi keltezésti, ezaltal kevésbé hitelesnek tekinthetd jelentések nem potolhatnak —
kétséget tamaszt azzal kapcsolatban, hogy a panaszosok tajékoztattdk az eldallitas okarol, ezért
a Panasztestiilet indokoltnak tartotta a panaszosok tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjoganak
sérelmét megallapitani.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitasaval az alabbiak értelmében nem
értek egyet.

A rendorségi dokumentaciok, valamint a hivatkozott térvényhelyek alapjan
megallapithaté, hogy a panaszost az eléallitas okarol mind a helyszinen, mind a
Rendoérkapitanysag épiiletében szoban tajékoztattak, tovabba az eléallitott személy
eléallité helyiségben torténé elhelyezésekor a szébeli tajékoztatas megtorténtérol,
hozzatartozo, egyéb személy értesitésérol és az irasos tajékoztatdo atvételérol szolo
Nyilatkozat tanisaga szerint — amely az intézkedés napjan Keriilt kiallitasra és amelyet a
panaszos alairasaval, *-n * érakor ellatott — e kotelezettség kétséget kizaroan irasban is
végrehajtasra Keriilt, igy az erre vonatkozé panasz alaptalan.

1/c) Az eléallitas idétartama



Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani.”

A jogi képvisel0 allaspontja szerint az eldallitas id6tartama indokolatlanul hossza ideig tartott.

A eldallitasrol kiallitott nyilatkozat szerint a panaszos eléallitasa *-n * 6ratol *-n * oraig tartott.
A panaszos el6allito helyiségbe * orakor kertilt elhelyezésre.

A jelentés tartalmazza, hogy ez id6 alatt keriilt sor a panaszos kapitanysagra torténd
beszallitdsara, nyilatkoztatdsara, ruhazatatvizsgalasara, eldéallitd helyiségbe torténd
elhelyezésére, kihallgatasara, nyilvantartasba vételére.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban kifejtette, hogy az elvégzett cselekményekhez viszonyitva
indokolatlanul eltalzottnak tartotta a panaszosok megkozelitdleg 4 és fél oOran at tartod
eloallitasat. A Panasztestiilet allaspontja szerint az eldallitas idétartama — figyelemmel az Rtv.
15. §-ban eldirt aranyossagi kovetelményre — meghaladta az elérni kivant célhoz sziikséges 1d6t,
ezért sériilt a panaszosok személyi szabadsaghoz val6 joga.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban kifejtett fenti megallapitdsaval az alabbiak értelmében nem
értek egyet.

A jelentés tartalmazza, hogy a blincselekmény miatt eldallitott személyek esetében valamennyi,
a kiilonb6z6é normakban eldirt adminisztracios jellegii cselekményt, illetve nyomozasi
cselekményt elvégezték.

Az elvégzett cselekmények — kiilondsen a nyomozasi cselekmények — 1ddigényesek, amely nem
csupan azt jelenti, hogy maguk a reédlcselekmények hosszabb id6t vesznek igénybe, hanem azt
IS, hogy azok — az iratokon szerepl6 idéigényen, azaz az 0n. ,,hasznos” id6n tal — szellemi,
szervezési eldmunkalatokat igényelnek. Az emberekkel torténd foglalkozéas sem értékelhetd
csupan a ,hasznos id6 — holt 1d6” dimenzidjaban, hiszen az érintettekkel az eljarasi
cselekményeken tal is kommunikalni kell, e nélkiil kriminaltaktikailag egy kihallgatés jol el
sem veégezhetd (példaul a hazkutatasra elézetesen fel kell késziilni, a cimet meg kell keresni, a
jegyzokonyvet Ossze kell gylijteni, a szolgalati gépjarmiivet fel kell venni, azt le kell
adminisztralni, stb.). Ezek a Panasztestiilet allaspontja szerint ,,holt id6”’-nek szamitanak, holott
e nélkiil az érdemi nyomozasi cselekmények nem végezhetdek el.

A jogalkotdo azért biztositott az eldallitas id6tartamara 8 oOrat, amely négy oOraval
meghosszabbithatd, mert bizonyos id6n beliil az eljarasi cselekmények jol és pontosan nem
végezhetdek el.

A hivatkozott torvényhelyek, valamint rendorségi iratok alapjan e sérelemmel
kapcsolatosan megallapithato, hogy az eloallitas, mint renddri intézkedés csak az adatok
felvitelét, illetéleg a tényallas rogzitését foglalja magaba, igy az érdemi dontést nem
eredményez, a panaszos eléallitasa soran — az Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossagi
kovetelményeknek megfeleloen — végrehajtott eljarasi cselekmények foganatositasa
megtortént, annak idotartama nem volt objektive elhuzodo, ezért a panasz e tekintetben
alaptalan.



2. Ruhazatatvizsgalas modja

Az Rtv. 29. § (6) bekezdés értelmében ,,4 rendor az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegeto veszély elharitasa, biincselekmény vagy szabadlysértés elkovetésének gyanuja
sziikségessé teszi”.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ,,dkivel szemben személyi szabadsdgot korldatozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a tamadasra vagy az énveszély okozasara alkalmas
targy elvetele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja”.

A (2) bekezdés szerint ,,4 ruhdzat datvizsgaldsat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés
ala vonttal azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérto
modon”.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,,A rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanval6an nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A (2) bekezdés alapjan ,,Tobb lehetséges €s alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

Az Rtv. 16. § (4) bekezdés értelmében ,,A rendér nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmodot, az erre vonatkozd utasitdst koteles
megtagadni.

Az Rtv. 18. § (4) bekezdés szerint ,,4 renddrségi fogdaba torténd befogaddskor, amennyiben a
rendelkezésre allo adatokra, illetve a befogadas koriilményeire vagy a fogvatartott
viselkedésére tekintettel alapos okkal feltételezheto, hogy a fogvatartott sajat vagy mas
eletének, testi épségenek veszélyeztetésere alkalmas targyat tart magandl, az élet, testi épség
védelme, tovabba a biincselekmény megelozése érdekében a fogvatartott testét, erre vonatkozo
elozetes figyelmeztetést kovetoen - a testiiregekre is kiterjedden - at kell vizsgalni”™.

Az (5) bekezdés alapjan ,,4 fogvatartott testének atvizsgdlasa nem torténhet szeméremsérto
modon, és az atvizsgalas alatt mas fogvatartott, illetve a fogvatartottal ellentétes nemii személy
nem lehet jelen”.

A (6) bekezdés értelmében ,,4 testiiregek atvizsgaldsat csak orvos végezheti, amelynek soran a
vizsgalatot végzo orvoson kiviil a vizsgalat elvégzésében kozremiikodo egészségiigyi dolgozo,
valamint a vizsgalt személlyel azonos nemii rendor lehet jelen™.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ruhazatnak kell tekinteni ,,az intézkedéssel érintett
személy testén viselt, illetoleg az intézkedés helyszinén ndla lévo, vagy a kozvetlen feliigyelete
alatt, illetve rendelkezésére allo ruhdzat, csomag és targy”.

A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 31. § (7) bekezdés szerint ,,Elhelyezéskor a fogvatartottat nyilatkoztatni
kell sériilésérol, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi ellatasban kell
részesiteni, ruhdazatat tamadas vagy onveszély okozasara alkalmas targy elvétele céljabol a
feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat atvizsgaldasat a fogvatartottal



ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet jelen, kivéve, ha az atvizsgalas
technikai eszkozzel torténik”.

A (8) bekezdés alapjan ,,Az eléallitas biztonsdagi kovetelményeire figyelemmel, valamint az
esetleges onkarositas megelozése érdekében az eldallito helyiségben a fogvatartott sajat
tulajdonu also- és felsoruhazatat nadragszij nélkiil, labbelijét cipofiizé nélkiil tarthatja
maganal”.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szol6 18/2008. (OT. 10.)
ORFK utasitas mellékleteként kiadott, ,,a rendori intézkedések gyakorlati végrehajtasanak
alapvetd taktikdi” cimli mddszertani utmutatdé 6.4. pontja alapjan ,,az eldallito egységben
torténo elhelyezést megelozoen végrehajtott, tamaddas vagy onveszély okozasara alkalmas targy
elvetelere iranyulo ruhazatatvizsgalast ugy kell végrehajtani, hogy az a személyi
szabadsagaban korlatozott személy alsoruhdzatinak — alsonadrag, melltarto, fehérnemii —
levételével nem jarhat, az esemény valamennyi relevans koriilményére (a jogsérto cselekmény
jellegére, helyszinere) tekintettel kell lenni”.

A jogi képviseld kifogasolta a panaszos ¢€s tarsa levetkdztetését, melynek keretében a panaszost
ugy vetkoztették le (férfi rendor elétt), hogy amikor alsénadragban volt, azt is letolattak vele.

Az 6sszefoglald rendori jelentés tartalmazza, hogy a panaszos részletes ruhazatatvizsgalasat B*
hajtotta végre, * jelenlétében. A panaszost felszolitottak, hogy pakolja ki zsebeibdl a nala 1évo
dolgokat, majd a felso és als6 ruhazatat vegye le a fehérnemi kivételével. A ruhdzatatvizsgalas
soran * elmondta a panaszosnak, hogy korabban az alsé fehérnemiiben mar talalt kabitoszert és
Onkarositasra alkalmas eszkozt, ezért felszolitotta, hogy fehérnemiijét tolja le annyira, hogy
annak belso részét megtekintse. A felszolitast kovetden a panaszos elmondta, hogy szégyenlds,
¢és nem szivesen mutogatja az intim testrészeit. Ezen kozlést kdvetden * kozolte, hogy ebben az
esetben forduljon neki hattal, és nemi szervét takarja el, csak annyira tolja le alsonemiijét, hogy
annak bels6 részét gyorsan megnézze. Az alsdbnemi megtekintése par masodpercig tartott. A
felso és az also ruhazat levetésére kiilon-kiilon felvaltva kertilt sor, tehat a panaszos nem volt
teljesen meztelen az atvizsgalds soran. A ruhédzatatvizsgalas modjat a panaszos megkdszonte,
azzal szemben panasza nem volt. A ruhdzatatvizsgalas soran a panaszostol és tarsatol elvételre
keriilt a derékszij, a cip6fiizd, valamint a naluk 1évo targyakrodl letéti jegyzOkonyv késziilt.
Olyan targyakat nem talaltak, amelyet a fogvatartott nem tarthat magéanal az eldallitd
helyiségben. A ruhdzatatvizsgalast nem megaldzo €s szeméremsértd modon hajtottak végre. A
ruhdzat levételét kdvetden testi kontaktus nem tortént a panaszos és a ruhazatatvizsgalast végzo
rendorok kozott.

A renddri jelentés kifejti, hogy a panaszossal ¢€s tarsaval szemben végrehajtott
ruhazatatvizsgalas modja az eldallitas okat és a koriilményeket is figyelembe véve aranytalan,
¢s ezaltal szakszertitlen volt, mivel a hivatkozott jogszabalyok nem teszik lehetdvé a rendori
szakzsargonban hasznalt Un. vetkdztetés lefolytatasat, még akkor sem, ha annak biztonsagi
eldnyei mellett a rejtett targyak testi kontaktus nélkiili kisziirésére is alkalmasabbak, mint a
hagyomanyos ruhazatatvizsgalas.

E sérelemmel kapcsolatban a Panasztestiilet allasfoglaldsaban rogziti, hogy a ruhazatatvizsgélas
az intézkedés ala vont ruhazatanak tapintas Gtjan torténd atvizsgalasat jelenti ugy, hogy a
ruhazat az érintett személy testfeliiletén marad. Mivel a panaszost és tarsat eldallitottak, tehat
személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt alltak, és eldallitd helyiségben helyeztek el
Oket, ezért az Rtv. 31. § (1) bekezdése és a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) bekezdése megfeleld
jogalapot biztositott ruhdzatuk ilyetén valo atvizsgalasara, amely azonban semmiképp sem



jarhatott volna a ruhadarabok levételével, az intézkedés ala vont személyek ,,vetkdztetésével”.
Erre figyelemmel a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a befogadaskor végzett
ruhézatatvizsgalas modja (a panaszos levetkOztetése) aranytalan és szakszerlitlen volt, ezért az
ilyen atvizsgalas az Alaptorvény III. cikkében tilalmazott megaldazd banasmodnak mindsiil,
mely stlyos mértékben sértette a panaszos emberi méltdésaghoz fliz6do jogat.

A Panasztestiilet fent kifejtett allaspontjaval egyetértek, tekintettel arra, hogy a fent
hivatkozott Rtv. 31. § (1) bekezdésben, valamint a Szolgalati Szabalyzat 31. § (7) és (8)
bekezdésben foglaltak szerint a ruhazatatvizsgalast tapintas utjan testfeliileten torténé
viselés mellett kell végrehajtani. A személyi szabadsagukban korlatozott személyek ilyen
alapossagu atvizsgalasara, mint ahogy az a panaszossal szemben végrehajtasra Keriilt,
kizarélag rendorségi fogdaba torténo befogadas soran van lehetéség az Rtv. 18. § (4)-(6)
bekezdései alapjan, amely nem azonos az Rtv. 31. § (1) bekezdésében rogzitett
ruhazatatvizsgalas fogalmaval.

A fentiekre tekintettel, a benyujtott panasz — a ruhazatatvizsgalas modja tekintetében —
megalapozott.

V.

A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben eljaré rendérok intézkedési kotelezettségét.

Tekintettel arra, hogy a jogi képviseld az intézkedési kotelezettséget nem sérelmezte, ezért azt
érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szamt —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birésag e kérben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.II1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) Az
FRP-nek az eléallitdas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett elo panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatdrozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 33. § (1) bekezdés a) pontja, 20. § (2) bekezdés, 33. § (4) bekezdés, 15. § (1)
bekezdés, 33. § (3) bekezdés, 29. § (6) bekezdés, 31. § (1), (2) bekezdés, 15. § (1), (2)
bekezdés, 16. § (4) bekezdés, 18. § (4), (5), (6) bekezdés, 97. § (1) bekezdés b) pontja;
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- arendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (7), (8)
bekezdés;

- aBiintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pontja.

Budapest, 2016. januar 11.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



