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Szam:
Targy: rendéri intézkedés elleni
panasz elbiralasa
Ugyintézé:
Tel:
E-mail:

HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglaldsdnak megallapitasaira — a rendérok
intézkedési jogalap hianya vonatkozésidban

helyt adok,
minden egy¢b tekintetben a panaszt
elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fékapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Févarosi
Ko6zigazgatasi €s Munkatigyi Birosagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni
kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott
kiildeményként postara adni. Tajékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgélat iranti keresetet a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2)
bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan
elektronikusan is benytjthatja, azonban a Pp. 397/ § b) pontja értelmében a jogi képviseldvel
eljar6 felek, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezetek részére
kotelezo.
Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozdan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus  elOterjesztésre  szolgalo  trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.
A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu
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INDOKOLAS

Panaszos postai uton beadvanyt terjesztett eld, a vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos a rendori intézkedés elézményeként eldadta, hogy *-n * szam alatt tartézkodott az
¢lettarsaval *-I.

*, a korabbi élettarsaval k6zos gyermekei lathatasa jogan volt a fenti lakcimen, ahol *-n reggel
* Ora kortili idoben megjelent KMB-s és KMB-s.

*-nek a két KMB-s renddrrel évekig tartd viszalya volt az altala lizemeltetett vendéglato egység
miatt, ez a vita odaig fajult, hogy a panaszossal kénytelen volt elkoltdzni egy mésik megyébe,
ahol albérletet fizetnek.

Ahogy a rend6érok tudomast szereznek arrdl, hogy *. a faluban, vagy akar csak a kdzelben van
a panaszossal, azonnal kotekednek veliik €s biintetést, biintetésre halmoznak.

Ez jelen panasz esetén sem tortént masképp, ahogy megtudtak, hogy a volt élettdrsdnal van a
gyermekei lathatisa okan €s az ¢jszakat is ott tolti *. a panaszossal, reggel arra ébredtek, hogy
a rendoérok kiabalva kozolték, hogy 6ltdozzenek fel, mert mindketten kordzés alatt allnak és
azonnal be kell vinni 6ket.

Amikor *. megkérdezte a rendoréket, hogy miért, azt mondtak, hogy majd kint a kocsinal
elmondjak, de papirjuk nincs réla, mert azt ,,otthon” hagytak. *. gyermekét sem engedték oda
hozza, aki sirva ment be a hazba, mert a rendorok bekiildték.

Miutan beszolt a kozpontba, kdzolték a panaszosokkal, hogy nincs elleniik semmilyen kordzes,
majd ezutan nevetve kozolték veliik, hogy menjenek be.

A panaszos és *. szerettek volna utanajarni, hogy mi volt ez, ezért felhivtak a
Renddrkapitanysagot. A telefonhivas soran *. elmondta, hogy mi tortént vele és a panaszossal,
ekkor azt a valaszt kapta, hogy ,,nem Amerikdban vannak”, nem kell semmilyen papir ahhoz,
hogy egy renddr intézkedjen.

Ezutdn a panaszos ¢és *. a 107-es hivoszamot tarcsazta, ahol megadtadk szdmukra a
Panasztestiilet elérhetdségét és tandcsoltdk résziikre, hogy kérelmezzék a Panasztestiilet
vizsgalatat, mert nem volt szabalyos a velilk szemben lefolytatott eljaras, ez mar renddri
tulkapas volt, igy 6k is hivatalbol meginditjak az tigy kivizsgalasat.

A panaszosi a beadvany, azzal a kifejezett kivanalommal zarult, miszerint a Panasztestiilet
kivizsgalast kéri az ligy kapcsan.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsan az alabbiakat
sérelmezte:

1. arenddri intézkedés jogalapjat;
2. az intézkedés részrehajlo voltat;
3. arenddri hangnemet.



Az elvégzett vizsgalat soran a Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette
a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és FelelOsség fejezetének I1. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz fiiz0d6 alapvetd jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat.

A Panasztestiilet véleménye szerint, a rendoOri intézkedés — a kordzés ellendrzésének
elmulasztasa miatt — silyosan sértette a panaszosnak a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérok nem tartottdk be a helyszini intézkedés
soran tantsitandd magatartasra vonatkozé normakat a rendéri hangnem kapcsan, igy ez sértette
a panaszosnak emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat.

A Panasztestiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség a panaszossal szemben nem
jart el részrehajldan, igy nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
rendoérfokapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatdsag az
alabbi bizonyitési eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

- panaszbeadvany;

- parancsnoki kivizsgalasrol atirat;
-ismert személyrdl korozési lista;

- hatarozat korozés visszavonasarol;

- hatarozat kordzés visszavonasarol;

- rend6ri jelentések;

- tani meghallgatasrol jegyzokonyvek;
- KEKKH lekérdezési adatlap;

- Ugyeleti kiildési naplo, eset adatlap;
- hanganyag elektronikus formaban;

- szakmai éllasfoglalés.

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a panaszos *-n el6terjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tul — egyéb bizonyiték nem meriilt fel,
ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.



Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére tekintettel,
az abban foglalt tények -ellenkezdjére vonatkozé bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalanal a rendori jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan alldspontom a
kovetkezo:

IV/1. A rendéri intézkedés jogalapja

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése szerint ,, 4 renddrség az Alaptorvényben, az e térvényben és torvény
felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, biiniildozési,
dllamigazgatasi és rendészeti feladatkorében: 1. altalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort
gvakorol, végzi a biincselekmények megelozését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzését,”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdés szerint ,, A rendor koteles a szolgalati beosztdasaban meghatdrozott
feladatait a torvényes elbirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitasainak - az e
torvenyben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet,
ha kell, élete kockaztatdsdval is megvédeni.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint ,,A rendér magdnlakisba bebocsadtds vagy hatosdagi
hatarozat nélkiil nem léphet be, illetve nem hatolhat be....."

A rendOrség szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 8. § (1-2) bekezdései szerint:

w(1) A rendor az dltala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildézendo
biincselekményrol - ha az elkoveto ismert, annak megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljards
meginditasa érdekében.

(2) A rendor a maganinditvanyra biintetheto biincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddroknek nem volt joguk intézkedni vele és élettarsaval
szemben.

Az ...1d. szamu korzeti megbizott (a tovabbiakban:KMB) altal irt renddri jelentésben foglaltak
szerint --n * orakor KMB-s felhivta mobiltelefonon azzal, hogy a ,,KMB iratok vissza”
gyljtében a ,,...” mappaban latta a panaszos és *. ... lakosok korozési adatlapjat. Elmondta,



hogy korozik oket és javasolta, hogy ellendrizzék le a tartdzkodasi helyiiket miel6tt befejezi a
szolgalatot.

A ,,...” mappaban valoban volt korézési adatlap, de gy emlékezett , hogy az méajus havi és 1j
korézésrél nem tudott.

A jelzett napon * 6rakor és KMB-sek megjelentek ...utcaban ahol *. testvére éppen az utcan
tartozkodott, megkérdezték tdle a rendérok, hogy mit tud a *-rél, mire azt valaszolta, hogy az
elmult este latta utoljara.

Ezt kdvetden a rendérok atmentek a szomszéd hazba ahol * volt élettarsa * lakott, mivel nyitva
volt az utcai kapu, azon bementek a bejarati ajtohoz, kopogtak. * ajtot nyitott, akitdl a rend6rok
*. tartozkodasi helyérdl érdeklddtek. * eldszor letagadta hogy tudna réla, azonban a rendérok
ismételt kérdésére elmosolyodott és beengedte dket a hazba.

A rend6érok a szobdban észlelték, hogy az agyban fekiidt a panaszos és *., ekkor kétszer
hangosan a napszaknak megfelelden koszontek, erre mindketten felébredtek. A renddrok
kozolték a panaszossal és *-vel, hogy mindkettdjiikkel beszélni akarnak. Amig a panaszos és
*. feloltoztek, addig * a szolgalati mobiltelefonon értesitette a szolgalatiranyité parancsnokot,
hogy a korabban megbeszélteknek megfeleléen megjelentek a korozési adatlapon szerepld
személyek tartozkodasi helyén és kérte, hogy az adatlapok alapjan ellendrizze a kordzési
rendszerben, hogy valéban korozés alatt allnak-e.

A rend6ri intézkedés id6tartama alatt, amely kb. 10 percet vett igénybe a panaszos és *. az
utcan allo szolgalati gépjarmi mellett keriiltek igazoltatasra. Az igazoltatas sordn személyes
okmanyok nem voltak néluk, igy bemondds alapjan lettek az adataik rogzitve. *-t kdzben a
szolgalatiranyit6 parancsnok telefonon tajékoztatta, hogy ¢ és még két kolléga tobb alkalommal
leellendrizte mindkét személyt a szamitogépes kordzési rendszerben, de abban nem
szerepelnek, mindemellett a korozés visszavondsardl szol6 hatarozat sincs mellékelve.

Arra tekintettel, hogy a személyekkel kapcsolatos ellenérzés nem vezetett eredményre — a
szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara — a rendérok az intézkedést befejezték, elnézést kértek
a személyektdl a tévedés miatt és elhagytdk a helyszint.

A renddrok a helyszinen a panaszossal és *-vel szemben sem testi kényszert, sem kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak, veliikk nem kiabaltak, megjegyzendd azonban, hogy a panaszos az
intézkedés soran szidalmazta a renddrséget az intézkedo renddroket.

A ... id. szami KMB-s altal irt rendéri jelentésben foglaltak szerint *-n * 6ratol, *-n * o6raig
latott el szolgalatot. A szolgélata kezdetekor a szolgalatiranyité parancsnoknal 1évé ,,KMB
vissza” mappat atnézte €s azt latta, hogy a sajat nevére szoloban nincs semmi, de a KMB-s
nevére el volt helyezve két darab korozeési adatlap, illetve egy egyéb kordzésrdl szolo irat,
amelybdl kettd *. nevére (5.000,-Ft-1 nap elzaras) és egy a panaszos (0sszeg nélkiil) nevére
szolt.

Ezt kozolte a szolgalatiranyitd parancsnokkal és azt, is, hogy a szolgalat megkezdése eldtt latta
mindkét személyt, ezért az iratokat majd a reggel folyaman tovabbitja KMB-s részére.

*-n reggel * orakor a szolgalat befejezése eldtt a szolgalatiranyitd parancsnokkal kozolte, hogy
a szolgalati gépjarmiivet visszaviszi ...ra, amivel kezdi meg a reggeli szolgalatat és tekintettel
arra, hogy egyediil lesz, viszont a ,,postdjaban” voltak a korozésrdl szolo iratok, ezért ketten
egyiitt kisérlik meg a korozott személyeket felkutatni.

Amikor *.ra ért latta, hogy *. altal vezetett gépjarmii a testvére haza eldtt parkol, ekkor
szolgalati mobiltelefonon felvette a kapcsolatot *-vel és elmondta neki az altal észlelteket. Ezt
kovetden * orakor megjelentek a ...utcaban ahol *. testvére * éppen az utcan tartdozkodott,
megkérdezték téle, hogy mit tud *-rél, amire azt valaszolta, hogy az elmult este latta utoljara,
amikor egy ismerdsével elment és csak a kocsijat hagyta néla.



Ezt kbvetden a rend6rok atmentek a szomszéd hazba ahol *. volt élettarsa * lakott, mivel nyitva
volt az utcai kapu, azon bementek a bejarati ajtohoz és kopogtak. * ajtot nyitott, akitdl a
rendOrok *. tartozkodasi helyérdl érdeklddtek. * eldszor letagadta, hogy tudna *-rdl, azonban a
rendoérok ismételt kérdésére beengedte ket a hazba.

A renddrok a szobadban észlelték, hogy az agyban fekiidt a panaszos és *., ekkor kétszer
hangosan koOszontek a napszaknak megfeleléen, erre mindketten felébredtek. A renddrok
kozolték a panaszossal €s *-vel, hogy mindkettdjiikkel beszélni akarnak. Amig a panaszos ¢és
*. feloltoztek, addig a szolgélati mobiltelefonon értesitette a szolgalatiranyitd parancsnokot,
hogy a korabban megbeszélteknek megfelelden ellendrzésre keriiltek a személyek, akiket
megtalaltak és kérte, hogy az adatlapok alapjan ellendrizze dket a korozési rendszerben.

A rendéri intézkedés iddtartama alatt, amely kb. 10 percet vett igénybe a panaszos €s *. az utcan
allo szolgalati gépjarmii mellett keriiltek igazoltatasra. Az igazoltatds soran személyes
okmanyok nem voltak naluk, igy bemondas alapjan lettek az adataik rogzitve. *-t kozben a
szolgalatiranyit6 parancsnok telefonon tajékoztatta, hogy 6 és még két kolléga tobb alkalommal
leellendrizte mindkét személyt a szamitogépes kordzési rendszerben, de abban nem szerepeltek,
mindemellett a kdrdzés visszavonasarol szol6 hatarozat sincs mellékelve.

Arra tekintettel, hogy a személyekkel kapcsolatos ellendrzés nem vezetett eredményre — a
szolgalatiranyit6 parancsnok utasitasara — a rendérok az intézkedést befejezték, elnézést kértek
a személyektdl a tévedés miatt és elhagytdk a helyszint.

A renddrok a helyszinen a panaszossal és *-vel szemben sem testi kényszert, sem kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak, velilkk nem kiabaltak, meg kell azonban jegyezni, hogy *. az
intézkedés soran szidalmazta a rendérséget, az intézkedd rendoroket.

Az ... alt. szam parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint és KMB-sek a *-n ... szam alatt
foganatositott renddri intézkedés sordan az Rtv. 11. § (1) bekezdésben foglaltaknak nem tettek
maradéktalanul eleget, kiillonds figyelemmel ,,a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni”
torvényi kitételben megfogalmazottaknak. A KMB-s figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
a panaszos nevére sz0lo kordzési adatlap *-n kertiilt kinyomtatdsra, igy azt a nyilvantartasban
ismételten koteles lett volna ellendrizni, amit a KMB-s ugyancsak elmulasztott, miel6tt az
intézkedést megkezdték volna.

Megallapithato, hogy *-n a KMB-s a szolgalata megkezdésekor a sajat mappajat megnézte,
amit {iresen talalt — a KMB-s mappakban egyébként a papir alapon érkezett iratokat taroljak
minden KMB-s részére kiilon-kiilon névre szoloan —, igy megnézte a KMB-s mappajat is,
amelyben megtalalta a korozési adatlapokat és ,rutinszertien” magahoz vette, anélkiil, hogy
ellendrizte volna azok hatalyossagat. jelezte a szolgélatiranyitd parancsnok felé, hogy
kimennek majd a helyszinre a KMB-sel a korozésben szereplé személyek ellendrzése céljabol.

Megallapithatd, hogy a cimre érkezéskor a renddrok az ingatlanba bebocsajtast nyertek a
hazban tartozkodd * altal. A rendorok a napszaknak megfeleléen koszontek a panaszos é€s
élettarsa *. ekkor ébredtek fel, akikkel kozolték, hogy beszélni szeretnének mindkettdjiikkel. *
kérésének megfelelden a rendérok 1dot hagytak az 61tozkddésre €s addig kimentek az udvarra.
Ekozben a szolgalati mobiltelefonjan kérte a szolgalatiranyitd parancsnokot, hogy a panaszos
€s * adatait a kordzési nyilvantartdsban ellendrizze, ez 1d6 alatt igazoltatta Oket. A
szamitogépes korozési adatbazisban torténd keresés nem jelzett talalatot, tobbszori ellendrzés
is ugyanerre az eredményre jutott, annak ellenére, hogy a korozés visszavond hatarozat, ekkor
még nem keriilt a 1atokorbe. A szolgalatirdnyitd parancsnok, ezért az intézkedés befejezésére
adott utasitast, amelynek eleget téve a rendorok elnézest kértek a tévedés miatt és elhagytak a
helyszint. Az intézkedés soran a rendérok kulturdltan intézkedtek és sem testi kényszert, sem
keényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.



Osszességében tehat, a fent kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a rendérok az
intézkedés helyszinén jogalap hiinyaban jelentek meg, nem Kkeletkezett intézkedési
kotelezettségiik, ezért az intézkedés jogszeriitlennek mindsiil. Figyelemmel arra, hogy
nem vettek tudomast a korozés hatalytalansagarol és azt aktualisan nem ellendrizték, ez
a rendori intézkedést szakszeriitlenné tette. Kiemelendé azonban, hogy a rendori
intézkedés befejezést nyert az igazoltatassal és nem Keriilt sor sem kényszerintézkedésre,
sem kényszerit6 eszkoz alkalmazasra.

A fentiek alapjan a végrehajtott rendori intézkedés jogszeriitlen és szakszerttlen volt,
ezért a panasz e tekintetben megalapozott.

IV/2. Az intézkedés részrehajlo volta

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,, A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekmennyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A renddr kiteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A Kodex 1. pontja eldirja ,,4 rendér ....Onként villalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallisa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie... ... 7

A Kodex 4. pontja eldirja ,, 4 rendor elismeri és vedi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja
az emberi és a személyiségi jogokat. Elfogulatlanul jar el nemre, korra, allampolgarsagra,
etnikai hovatartozasra, valldsi és politikai meggyozodésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre
tekintet nelkiil.”

A Kodex 5. pontja szerint ,, 4 renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéektarto, intézkedeéseit eloitéletektol és indulatoktol mentesen hajtja veégre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakulasat.”

A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a renddérok elfogultak voltak irdnyaba, ezért
intézkedtek vele szemben.

Jelen iigy kapcsan a rendérok a panaszossal, vagy *-vel nem intézkedtek részrehajloan, hiszen
ebben az esetben egy helyszini birsag meg nem fizetése miatt ,hatalyosnak vélt” kordzési
adatlap alapjan jelentek meg a rendordk a helyszinen, nem pedig annak okan, hogy a panaszos,
vagy *. *-n tartozkodott.

Semmi olyan koriilmény nem mertilt fel, amely a panaszosi sérelmet alapossa tette volna, az a
tény, hogy a rendérok megfeleld jogalap nélkiil intézkedtek nem részrehajlo, hanem jogalap
nélkiili intézkedést eredményezett.



Az intézkedésben résztvevo renddrok magatartasabol nem vonhato le olyan kdvetkezetés, hogy
a panaszossal kapcsolatosan az ,ismeretség” vagy annak hiadnya, illetve szimpdatia, vagy
unszimpatia valamilyen foku szerepet jatszott volna az intézkedés lefolytatasaban.

A leirtak alapjan megallapitom, hogy az eljaré hatésag nem intézkedett részrehajléoan,
nem meriilt fel olyan koriilmény, amely alatamasztotta volna azt, hogy a panaszossal
szemben szandékosan ok nélkiil keriilt volna sor a rendori intézkedésre, illetleg ezzel
osszefiiggésben a panaszos sem szolgalt konkrét informacidval, ami részrehajlo
intézkedésre utalt volna, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

IV/3. A rendori hangnem

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kézvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait.”

A panaszos szerint a rendorok nevetve kozoltek, hogy korozés van ellene és *
beviszik dket, azonban ehhez még papirjuk sem volt.

. ellen, igy

A rendéri jelentések cafoltdk a panaszosi panaszbeadvanyban foglaltakat miszerint nevetve
k6zolték volna, hogy kordzés van a panaszos és *. ellen.

Ezzel 6sszefliggésben megallapithato, hogy az intézkedd rendortdl — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendori  intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni ¢€s a rendOr utasitasanak
engedelmeskedni.

A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran
— ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kdzvetlen
kapcsolatba keriil — més allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket.

A panaszos sajat allitisa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetdleg az eljaras soran e targykorben a renddri jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel,
ezért az ellenkez6 allitasok értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el.

A fentiekre tekintettel, mivel e targykorben egyéb bizonyiték nem meriilt fel, igy e
tekintetben a panasz alaptalan.

V.

A Panasztestiilet ugy foglalt allast, hogy a rendorok nem tartottak be a helyszini
intézkedés soran tanusitandé magatartasra vonatkoz6 normakat a rendéri hangnem
kapcsan, igy ez sértette a panaszosnak emberi méltosaghoz valo alapveto jogat, amellyel
az alabbiakban kifejtettek alapjan nem értek egyet.

A renddri jelentések cafoltak a panaszosi panaszbeadvanyban foglaltakat miszerint nevetve
kozolték volna, hogy korozés van a panaszos és * ellen.



Ezzel 6sszefliggésben megallapithato, hogy az intézkedd renddrtdl — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatdl — minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor a
rendori  intézkedésnek mindenki koteles magéat alavetni €s a rendOr utasitasdnak
engedelmeskedni.

A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran
— ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és
tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzék fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve oket.

A panaszos sajat allitasa mellett egyéb bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott,
illetéleg az eljaras soran e targykorben a rendori jelentésektdl eltérd bizonyiték nem meriilt fel,
ezért az ellenkezd allitasok értékelése soran a rendori jelentésben foglaltakat fogadtam el.

A fentiekben megfogalmazottak alapjan nem értek egyet a Panasztestiilet
megallapitasaival.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom ¢és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
A hatarozat az aldbbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény 340/B. § (1), (2) bekezdés, 394/B.
§ (1) bekezdés, 397/1 (1) bekezdés, 195. § (1) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6ld 2004. évi
CXL. torvény 35. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 100. § (1) bekezdés a), és e)
pontjai, 109. § (1) bekezdés a) pontja;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdései, 1. § (2) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés,
39. § (1) bekezdés;

- a Rendorség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 8: § (1-2)
bekezdései,

- A Rendéri Hivatas Etikai Kodexe: 1., 4., 5. pontjai.

Budapest, 2016. december 16.
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