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HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrdmnél fogva panaszos altal elbterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— a szolgalati fellépés maddja tekintetében

helyt adok,
egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a
birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf. 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il térvény (a tovabbiakban: Pp.)
330. § (2) bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Rendor-fokapitanysag vezetdje

3) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos postai uton terjesztette eld panaszat a vele szemben foganatositott renddri
intézkedéssel szemben.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, *-n * d6ra kozott személygépkocsijaval *.
kozséget elhagyva * telepiilés felé kozlekedett, majd a lakott teriiletet elhagyva félreallt az
altala vezetett kocsival telefondlni. Ekkor egy polgarér autd haladt el mellette, lelassitott,
majd koriilbeliil elétte 20 méterrel megallt. A panaszos a telefonalast befejezve kicsit vart,
majd miutan senki nem szallt ki az el6tte allo kocsibol, azt kikeriilve tovabb kozlekedett. A
polgardr auto ekkor indult el utana.

Amikor a panaszos beért a Kft. telepére vezet utra, ami a panaszos munkahelye,
elkezdte 6t ,,iildozni” a mogotte kozlekedd gépkocsi, amiben két férfit latott. A gépkocsi
anyos Ulésén helyet foglald személy az ablakon keresztiil egy piros tarcsaval kinyult és
valamit mondott, amit nem értett, majd beértek a panaszos munkahelyének udvarara. Ekkor
kiszallt a vezetd iilésbdl egy renddr, és kérte a panaszostdl a jogositvanyat ¢€s a forgalmit. Azt
mondta, hogy mar ismeri 6t, mar talalkoztak. A panaszos azt valaszolta, hogy WC-re kell
mennie, és elindult az irodaépiiletbe, ahova a rendér kovette. A panaszos miutan kijott a
mosdobol, odaadta a korabban kért okmanyait. Kérdezte a rendortdl, hogy mit kdvetett el,
amire a renddr azt felelte, ,,semmit, de ez a dolgunk”. Majd Gjra kozolte, hogy 6k mar
talalkoztak. A panaszos elismételte, hogy nem emlékszik ra. Néhany nappal késébb — bar a
panaszos nem tudja pontosan, hogy az intézked6 rendér (renddr) bement a fonokeihez, vagy
telefonon hivta 6ket — azt kozolte veliikk, hogy a korabbi intézkedésekor csak azért nem
allitotta el6 a panaszost, mert tekintettel volt a Kft. vezetéire.

A panaszos sérelmezte az intézkedés ala vondsanak koriilményeit, nevezetesen, hogy
nem volt felismerhetd, hogy rendér il a polgardr kocsiban, valamint sérelmezte azt is, hogy a
polgardr probalta 6t megallitani (a piros tarcsat is 6 16balta), nem a rendor.

A panaszos azt is kifogasolta, hogy a renddr a polgarér autobdl nem mutatta sem az
igazolvanyat, sem mas azonositot. Megitélése szerint akkor kellett volna intézkedés ald vonni,
amikor még mindkét autd az Ut szélén allt. Nehezményezte, hogy a renddrok a gépkocsival
bementek egy maganteriiletre, a munkahelye udvarara, ott igazoltattak a kollégai el6tt, majd
érthetetlen moédon tobb nappal az eset utan felhivta a renddér a fénokeit. A panaszos azzal
zarta beadvanyat, hogy 0 tiszteli a renddéroket, a férje tobb mint 20 évig szolgalt,
alezredesként szerelt le. Soha ilyen megalazé helyzetbe még nem kertilt, féleg munkahelyén.

A panaszos elektronikus uton panasz-kiegészitést nyujtott be, amiben azonban olyan
eseményeket emlit, amely a szoban forgd renddri intézkedéssel nincs dsszefliggésben.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

az intézkedés jogalapjat,

a megallitds modjat,

az intézkedés helyszinét,

a szolgalati fellépés modjat,

a fonokével torténd beszélgetést,

a panaszos kollégai el6tt foganatositott intézkedést,
a részrehajlo intézkedést.



A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedés keretében foganatositott
igazoltatas jogszerii volt, azonban a megallitds mddja nem felelt meg a vonatkozo iranyelvben
foglaltaknak, ezért sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyi biztonsaghoz fiiz6do
joga. Az intézkedés helyszinével kapcsolatban a Panasztestiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a renddrség az Rtv. rendelkezése alapjan jogalappal Iépett maganlakéasnak
nem mindsill0 maganteriiletre. A szolgalat fellépéssel kapcsolatban a Panasztestiilet ugy
dontdtt, hogy a panaszosi eléadasmodot fogadja el a torténtek leirasaként, ezért megallapitotta
a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6do joganak sérelmét. A munkahely eldterében tortént
intézkedéssel Osszefliggésben a Panasztestiilet azt allapitotta meg, hogy az nem okozott
alapjogi sérelmet a panaszosnak, az intézkedés nem volt aranytalan e tekintetben. Az
intézkedést kovetd telefonbeszélgetésre vonatkozd, egymasnak teljesen ellentmondo
panaszosi és rendoéri allitasok miatt a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd. A beadvany azon sérelmével Osszefiiggésben, mely szerint a renddr
részrehajloan jart el vele szemben, a Panasztestiilet jogsérelem megallapitasat nem latta
indokoltnak.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a sulyossdg azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendorfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében
a hatosag az alabbi bizonyitasi eszkozoket szerezte be:

- panaszbeadvany,

- panasz-kiegészités,

- az intézkedést foganatositd rendor jelentése,

- az intézkedést foganatositd renddr intézkedés napjara vonatkozé napi beszamoldja,

- renddri jelentése,

- mb. kapitanysagvezetdjének dsszefoglalo tajékoztatasa

A lefolytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards soran a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitdsokat aldtdmaszté tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetleg bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott. Az eljaras sordn — az
intézkedd renddrdk altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
mertilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnydban, dontésem
meghozatalandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb kordbbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.



Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés alabb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszkdzok alapjan kertiltek megéllapitasra.

Az Alosztaly beosztottjanak, az intézkedést foganatositd kollégajanak jelentése szerint
a kérdéses napon korzeti megbizottként teljesitett szolgalatot * telepiilésen ¢s a hozza tartozo
kiilteriileti részeken. A teriiletre torténd kiérkezését kovetden csatlakozott hozzd kozos
szolgalatellatas céljabol egy polgarér, aki atadta az egyesiilet Polgardrség felirattal és
fényvisszaverd matricakkal ellatott személygépkocsijat, amelyben a rendoér a vezetd iilésen,
mig tarsa az elso iilésen foglalt helyet.

*-n * ora kortli idoben * kozség felé¢ haladva a * és * teleplilés kozotti utszakaszon
egy, az ut szélén varakozd személygépkocsira lettek figyelmesek. Az autdban egy altaluk
ismeretlen holgy tartozkodott, aki telefonalt. A jarmii rendszdmanak ismeretében a taldlkozasi
ponttol 100 méterre félrealltak, és a hatosagi jelzést EDR radion keresztiil a * rendszerben
ellendrizték, ¢és megallapitottdk, hogy a jarmli nem rendelkezik kdtelezd
felelésségbiztositassal. E kozben az autd elhaladt mellettiik, és 6k utana indultak, majd amikor
utolérték, - a kozlekedési szabalyokat, illetve a személy- és vagyonbiztonsagot szem elGtt
tartva - a polgarér autoval a kocsi mellé huzodtak, Ekdzben megkérte a polgarért a rendér,
hogy a jelz6tarcsa segitségével probalja megallitani a sofért. A polgardr a kérésnek eleget tett,
az ablakon keresztiil ,,Allj rendérség! Koziti ellendrzés!” szavak kiséretében a jelz6tarcsat jol
lathatéan a vezet6 elé nyujtotta. A velilk parhuzamosan haladoé gépjarmiivezetd oldali ablaka
leengedett allapotban volt, a sofér a felszolitdst hallva a tekintetét feléjiik is forditotta,
azonban tovabbhajtott. Tekintettel arra, hogy a gépkocsit vezetd holgy nem tett eleget a
felszolitasnak, tovabbi felszolitasokkal nem probalkoztak, a gépkocsi mogé huzddva kovetni
kezdték egészen a *-n 1évd Kft személyzeti parkoldjaig. A parkoloba megéllva a panaszos
sietve kiszallt az autobodl és tavozni kivant, de a renddr elé allt, megallasra szolitotta fel és
igazoltatas ala vonta, illetve a panaszost személyazonosito- és a gépjarmii okmanyainak
atadasara szolitotta fel. A renddr a szolgélat ellatdsa sordn bevetési ruhazatot viselt, amelyen
minden felirat és €kitmény rajta volt, a renddr felszerelése lathatdan hianytalan volt.

A gépjarmii vezetdje a felszolitasra megallt, majd sietésen az irodaépiiletbe taldlhatd

mosdoba ment be. A rendér — mivel a gépkocsi vezetdjének személyazonossagat még nem
allapitotta meg, illetve a szokés megakadalyozasa érdekében — az iroda el6teréig kisérte. A
varakozas ideje alatt kb. 2 f6 ott dolgozo személy haladt at az elStéren, akik g-i lakosok
voltak, és latasbol ismerték a renddrt. Koszonést kovetden tovabbhaladtak, meg sem
kérdezték, hogy mit keres az épiiletben.
Kb. 5 perc mulva kijott a panaszos, megkdszonte a jardr tiirelmét, atadta a sziikséges
okmanyokat, amelyek eredetiek, és érvényesek voltak. Kozottiikk volt egy csekkszelvény,
mely a vezetett személygépkocsira kiallitott érvényes kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositas
meglétét igazolta. Az intézkedés soran szabalysértés elkdvetése nem nyert megallapitast, ezért
tovabbi intézkedés foganatositdsara nem volt sziikkség. Az okméanyok ataddsanak szemtanuja
nem volt. Az intézkedés befejeztével a panaszostdl az eléirasnak megfelelden, az intézkedés
ala vont nemére tekintettel, illetve a napszaknak megfelelden a renddr elkdszont és tavozott a
helyszinrdl.



Par nappal késobb a Kft. tulajdonosanak fia személyesen érdeklédott a rendérnél, hogy
milyen renddri intézkedés tortént a telephelyiikon. A jarér elmondta, hogy az egyik
dolgozdval szemben kozuti ellendrzést kivantak lefolytatni, amire aztan a koriilmények miatt
csak az iroda eldterében volt lehetéség. A tulajdonos fidnak nem volt kifogésa az ellendrzés
helyszine miatt, s6t koszonetét fejezte ki, hogy az utobbi idében tobbszor jaréréznek a
kornyéken és stirlibben latja a szolgalati gépjarmiveket.

V.

Az eljaras soran elészor azt vizsgaltam meg, hogy mely panaszosi sérelmek
vizsgalatara rendelkezem hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint ezen eljarasban azon rendodri intézkedések és
mulasztasok vizsgalatara rendelkezem hataskorrel, amelyek az Rtv. IV., V., VL. fejezetek
alkalmazaséaval 6sszefliggésben meriilnek fel.

Ennek megfelelden:

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmu-atvizsgalds,  elfogas,  eldallitds,  kozlekedésrendészeti  intézkedés,  etc.)
- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendoérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertilés elleni fellépést biztositd modositasarol szolo 2012. évi CXX.
torvény 1. § (1) bekezdésben foglaltak szerint

., E torvényben foglaltakat kell alkalmazni

a) a formaruhdzat tekintetében a fegyveres biztonsagi orre,

b) az alkalmazasi feltételek, az intézkedéssel, kényszerito eszkozzel szembeni panasz és

kivizsgaldsa, valamint a képzés és vizsgdztatas tekintetében a személy- és vagyondrre,

¢) a természetvédelmi orre,

d) az erdovédelmi szolgadlat tagjara,

e) a hegyorre,

f) a formaruhdzat kivételével a hivatasos vaddszra,

g) a rendészeti feladatokat ellato erdészeti szakszemélyzetre,

h) a rendeészeti feladatokat elldto jogosult erdészeti szakszemélyzetre,

i) a halaszati orre,

J) a kozteriilet-feliigyelore,

k) az onkormanyzati természetvédelmi orre,

) a mezoorre.”

A polgérdrségrol és a polgardri tevékenység szabalyairol szolo 2011. évi CLXV. évi
torvény 24. § (1)bekezdése alapjan ,, 4 polgarori szolgalat ellatasaval osszefiiggd szolgalati
és etikai szabdlyszegés esetén panasznak van helye.

(3) Szolgalati szabdlyszegést kovet el az a polgardr, aki a szolgdlati szabdlyzat
eloirasaival ellentétes magatartast tanusit, azonban magatartisaval nem valdsit meg
szabalysertést, vagy biincselekmeényt.



(4) A panaszrol etikai eljards keretében az Orszdagos Polgaror Szovetség etikai
bizottsaga dont. Az etikai eljards lefolytatasanak nem akadalya, ha ugyanabban az tigyben
dllami szervek is eljarast folytatnak.

(5) Etikai eljaras inditasat az Orszdgos Polgardr Szovetségnél barki kezdeményezheti,
valamint az Orszagos Polgaror Szovetség hivatalbol is megindithatja.”

A panaszos a beadvanyaban a megallitds modjat kifogasolta, mivel annyit észlelt,
hogy egy polgarérség felirati autébol egy civil ruhas személy meg akarta allitani. Ezek
alapjan nem volt felismerhetd, hogy rendor iil a kocsiban €s renddr vezeti. A tarcsat a polgardr
,lobalta”, tehat nem a renddr kivanta megallitani.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa szerint, mind a renddri iratok, mind a panaszosi
beadvany alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy nem szolgalati jarmiivel kivantak
megallitani a panaszost, megkiilonboztetd fény-és hangjelzést sem hasznaltak, tehat
szandékukra, hogy renddéri mindségben kivannak eljarni, a gépjarmi kiils6ségébdl nem
lehetett kovetkeztetni. Az is tudhatd, hogy a jarmiivet a renddr vezette, az elsd iilésen iild
polgarér nem viselt egyenruhat, megallitdsi szdndékdra a tarcsa hasznalatabol lehetett
kovetkeztetni. Az el6adasokbdl az is megallapithato, hogy az Iranyelvben (A kozuti jarmiivek
megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikairdl szolo 7001/2006. (IV. 06.) ORFK
iranyelv) foglaltaknak nem tettek eleget akkor, amikor a panaszos jarmiive mellé huzodva
jelezték megallitasi szandékukat.

A panaszos jarmiivének megallitasait nem a KRESZ és az Iranyelvben foglaltak
alapjan hajtottak végre (erre a gépjarmi jellegénél fogva nem is volt lehetdségiik), ezzel
Osszefiiggésben a Panasztestiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz, és személyi
biztonsaghoz fiiz6d06 joganak sérelmét.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval a hataskori szabalyokat figyelembe véve nem értek
egyet.

A fentickben emlitett jogszabalyok alapjan megallapithatdo, hogy a polgérér
tevékenységével Osszefliggd panasz elbirdldsa ezen eljarasnak nem targya, a polgardrrel
kapcsolatos panaszok vizsgalatara az Orszagos Polgardr Szovetség rendelkezik hataskorrel.

A panaszt hataskor hianyaban nem vizsgaltam.

(Egyetértek a Panasztestiilettel abban, hogy a panaszos gépjarmiive megallitasanak modja
nem felelt meg a KRESZ szabalyainak és az Iranyelvben foglaltaknak, hiszen a renddr éltal
vezetett polgarér gépkocsiban a renddr felkérésére probalta szabdlytalanul megallitani a
panaszost a polgardr. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a megallitdsra torténd ,,nem
reagalas” okan a panaszossal szemben — helyesen — tovabbi szankciot nem alkalmaztak, igy 6t
e tekintetben sérelem nem érte.)

VI.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgalata soran az aldbbiak kertltek
megallapitasra.

1. Az intézkedés jogalapja

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdagot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét
serto vagy veszelyeztetd tényt, koriilmenyt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,



felteve, hogy az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A rend6rség szolgalati szabalyzatar6l szolé 20/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. § (1) bekezdés alapjan ,,A renddr szabdlysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torveényben megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.”

A kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 5. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,, 4 kézlekedésben olyan jarmiivel
szabad részt venni,

f) amelyre a kiilon jogszabdalyban meghatarozottak szerinti kételez6 gépjarmii-
felelosségbiztositasi fedezet fennall.”

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan ,, A rendor a feladata ellatasa sordan

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossdagdt a kozrend, a kozbiztonsag védelme
eérdekében, biinmegelozési vagy buniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.”

Az Rtv. 44. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,, A renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabdlyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihaszndlat szabdlyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszeriséget, az tizemben tarto, illetoleg a hasznalo személyazonosito adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi dllapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabdlyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;”

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint a panaszos félreallt néhany percre a kocsival
az ut szélén, mivel telefonalni akart. Ekkor egy polgarér autd haladt el mellette, lelassitott,
majd kortilbeliil elétte 20 méterrel megallt. A panaszos kicsit vart, de mivel senki nem szallt
ki és az uton csak az ¢ autojuk volt, gondolta, nem akarnak téle semmit, és kikeriilve Oket,
folytatta az tjat. A polgardr aut6d ekkor elindult utdna, majd a panaszos munkahelyén vonta a
rendOr intézkedés ald. A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott felvilagositast az intézkedés
okarol.

Az intézkedést foganatositd rendor jelentése Szerint *-én * ora koriili idében * és *
telepiilés kozotti utszakaszon egy, az Ut szélén varakozd személygépkocsi rendszamanak
ellendrzése soran megallapitottak, hogy a jarmli nem rendelkezik kotelezd
feleldsségbiztositassal. Az adatok lekérése alatti idoben a gépkocsi a helyszint elhagyta, ezért
a szabalysértést észlelve menet kozben a gépkocsi vezet6jét a polgarér kozremiikodésével
intézkedés ald akartdk vonni, azonban egy sikertelen megallitast kovetden, a gépkocsit
kovetve a panaszos munkahelyén sikeriilt a holgyet igazoltatni. A panaszos a renddri
felszolitasra megallt ugyan, de csak a WC hasznalatat kovetden adta at okmanyait, amelyek
kozt volt egy csekkszelvény, amely az altala vezetett személygépkocsira kiallitott érvényes
kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositds meglétét igazolta. A fentiek okdn az intézkedést a
rendor befejezte és tavozott a helyszinrdl.

Megallapithatd, hogy az intézkedés kezdeményezését a szabdlysértés észlelése
alapozta meg, amely szankcio mell6zésével végzodott, mivel a gépkocsi vezetdje az érvényes
kotelezd gépjarmi felelosségbiztositast a befizetd csekk bemutatasaval igazolta.

A renddri intézkedés kezdeményezése jogszerl, szakszerii és indokolt volt.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.
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2. Az intézkedés helyszine

Az Rtv. 40. §-a szerint ,,4 renddr a feladata ellatisa soran - jogszabadly eltérd
rendelkezése hianyaban - beléphet a maganlakasnak nem mindsiilo egyeb helyre, és ott az
intézmény rendjének lehetoség szerinti tiszteletben tartasaval intézkedhet.”

Az Rtv. 97. § ¢) pontja szerint ,, E torvény alkalmazasaban:

¢) maganlakas: a lakas (iidiilo, nyaralo vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség,
létesitmény, targy), az ahhoz tartozo nem lakas céljara szolgalo helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet;”

Az Rtv. 15. § (2) bekezdés alapjan ,, Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés,
illetoleg kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.

A panaszos sérelmezte, hogy maganteriiletre (a munkahelyére) is kdvették a rendérok.

A rendéri jelentés szerint, miutdn a renddr a gépjarmi rendszamanak ellenérzését
kovetden észlelte a szabalysértés elkdvetését és a gépkocsi kozlekedés kozbeni megéllitasa
eredményre nem vezetett, helyesen dontott akkor, amikor a szabalysértést elkovetd panaszos
altal vezetett gépkocsit a tehenészet telephelyének udvardig kovette, majd ott vonta intézkedés
ala. A helyzet miel6bbi tisztazasa érdekében, a rend6r jogosult volt a panaszos utan haladni és
az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedés ala vonni.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a maganlakasnak nem mindsiilé
maganteriiletre a rendor jogszeriien haladt be, igy a panasz alaptalan.

3. A szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 20. § (2) és (3) bekezdései szerint ,,4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt -
ha az a rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerito eszkozok alkalmazasat kovetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

(3) ,, 4 renddr koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgadlati igazolvanydnak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor kiteles felmutatni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, Az intézkedést a rendér - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondatiban meghatarozottak kozlését megelézéen - a
napszaknak megfelelé kdszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja.

(2) A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésere figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedeés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatarozott informaciok elozetes kozlése, valamint a szolgadlati igazolvany és az



azonosito jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredmeényességét aranytalan mertéekben veszélyezteti.”

A panaszos kifogésolta, hogy a polgardér autobol a renddr nem mutatta az igazolvanyat
vagy mas azonositot, illetve amikor megkérdezte, hogy mit kdvetett el, a rendér annyit felelt,
hogy ,,semmit, de ez a dolgunk™.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint az intézkedést foganatositd rendor jelentésében
nem kelld nyomatékkal indokolta meg a szolgalati fellépés madjat, illetve érdemben nem
cafolta a panaszbeadvanyban foglaltakat, ezért a rendéri jelentésekben foglaltak helyett a
panaszosi eléadast fogadta el, ezért kimondta, hogy a szolgalati fellépés tekintetében sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

Az intézkedést foganatositd renddr jelentése a szolgalati fellépésére nézve valoban
sziikszavi volt, csupan az Osztaly vezetdjének kivizsgalasrol szolo feljegyzése tartalmazta
azt, hogy a rendér a szolgalati fellépés szabalyainak az intézkedés legelején eleget tett,
kozolte nevét és jelvényszamat, az intézkedés tényét és céljat, tovabba az intézkedés
befejezését kovetden tajékoztatta a panaszost a panasztételi lehetdségekrol.

Tekintettel arra, hogy a rend6r vezette a polgarér gépkocsit, ezért menetk6zben — a
kozlekedés biztonsagat €s a sajat- és utasa testi €épségét veszélyeztetve — semmiképpen sem
volt kotelezettsége arra nézve, hogy a szolgélati igazolvanyat felmutassa a panaszosnak.

Azonban az is megallapithatd, hogy a rendérnek kotelessége lett volna kozolni a
panaszossal — kérdés nélkiil is, — hogy miért kezdeményezett vele szemben intézkedést. Az a
koriilmény, hogy a panaszos szabalysértést nem kovetett el, mivel a kotelezd gépjarmi
felel6sség-biztosiras befizetését igazold csekk az okmanyai kozott fellelheté volt, nem menti
fel a renddrt az intézkedés céljanak kozlése alol. A panaszos azon kérdésére, hogy mit
kovetett el, a renddr az intézkedése soran a szabalysértésrdl nem tajékoztatta, csupan annyit
kozolt vele, hogy ,,semmit, ez a dolgunk.”

A szolgalati fellépés modja tekintetében a panasz megalapozott.

4. A panaszos fonokeivel torténo beszélgetés

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedést kovetd napokban a renddr felhivta a
fonokét, és azt mondta, hogy csak azért nem allitotta eld a panaszost, mert tekintettel volt
rajuk.

A rendoéri jelentés szerint a tulajdonos fia személyesen megkereste a rendért, hogy
milyen renddri intézkedés tortént a telephelyiikon. A jarér elmondta, hogy az egyik
dolgozdval szemben kozuti ellendrzést kivantak lefolytatni, amire aztan a koriilmények miatt
csak az iroda el6terében volt lehetéség. A tulajdonos fia kozolte vele, hogy tovabbra is
szivesen latjak a telephelyiikon a renddrség munkatérsait. Nem volt kifogasa az ellendrzés
helyszine miatt, st koszonetét fejezte ki, hogy az utdbbi idében tobbszor jaréréznek a
kornyéken €s stiribben latja a rendérkapitanysag jarorkocsijait.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

5. A panaszos kollégai elott foganatositott intézkedés

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”



Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 jogszabalyi eloirasok végrehajtasat
szolgadlo rendori intézkedésnek - ha térvény vagy nemzetkozi megallapodas mdsként nem
rendelkezik - mindenki kételes magat aldavetni, és a rendor utasitasinak engedelmeskedni. A
rendori intézkedés soran annak jogszeriiséege nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendori intézkedés a munkahelye el6terében kertilt
foganatositasra, amelynek a kollégai is szemtanui lehettek.

A rendOrségi iratok szerint a renddr a szolgalati gépkocsibdl torténd kiszallast
kovetden intézkedés ala akarta vonni a panaszost, aki azonban beszaladt az irodaba, mivel
WC-re kellett mennie. A rendér szerette volna humanusan végrehajtani az intézkedést, ezért a
gépkocsit vezetd holgyet tovabbengedte, és az iroda eldteréig kisérte, ahol a né bement egy
ismeretlen helyiségbe. A varakozas ideje alatt kb. 2 f6 ott dolgoz6d személy haladt at az
elotéren, akik g-i lakosok, latasbol ismerték a rendort, koszonést kovetden tovabbhaladtak,
meg sem kérdezték, hogy mit keres az épiiletben. Miutan kijott a panaszos a mosdobdl,
megkdszonte a jardr tiirelmét, atadta a sziikséges okmanyokat, melybdl megallapitottak
személyazonossagat. Az okmanyok atadasanak szemtantja nem volt.

Megallapithatd, hogy a renddrségi iratok Szerint az igazoltatasnak szemtan(i nem
voltak, masrészrdl azt rogzitik, hogy a panaszos magatartasa (mosdohasznalat) miatt ment be
a renddr az iroda eldterébe, amelyet egyébként a panaszos sem céafolt, ezt a koriilményt maga
is igy irta le a beadvanyaban.

A fentiek alapjan a panasz alaptalan.

6. A részrehajlé intézkedés

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése szerint ,, A rendor koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.”

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr tobbszor célzott ra, hogy valahonnan ismeri 6t.

Az intézkedd renddr jelentése szerint a panaszos valahonnan ismerés volt, illetve
mivel holgyr6l volt szd, probalt humanusan intézkedni vele szemben. Amikor a panaszos
kozolte, hogy miel6tt atadja az okmanyait, neki WC-re kell mennie, megértd volt, és kovetve
a munkahelye eldterébe, megvarta, amig a mosdobdl a panaszos kijon.

A panaszos a beadvadnyaban maga is emlitést tesz arrol, hogy a férje is renddr volt,
nevezetesen *-n volt kapitanysagvezetd, igy a rendérnek emiatt is ismerds lehetett a panaszos.

A renddri intézkedés soran kovetelmény, hogy az intézkedéssel érintett személy
esetében nem lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) a foganatositott intézkedés pusztan azért,
mert személye a rendOr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az intézkedés soran olya renddri fellépés nem tortént, amely a helyszinen tapasztalt
tények alapjan ne lett volna indokolt.

A panasz a részrehajlo intézkedés tekintetében is alaptalan.

VII.
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A panaszos a beadvanyaban a megallitds modjat kifogasolta, mivel annyit észlelt,
hogy egy polgardrség felirati autobol egy civil ruhas személy meg akarta allitani. Ezek
alapjan nem volt felismerhetd, hogy renddr iil a kocsiban €s renddr vezeti. A tarcsat a polgardr
,lobalta”, tehat nem a renddr kivanta megallitani.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa szerint, mind a renddri iratok, mind a panaszosi
beadvany alapjan egyértelmlien megallapithatdo, hogy nem szolgalati jarmiivel kivantak
megallitani a panaszost, megkiilonboztetd fény és hangjelzést sem hasznaltak, tehat
szandékukra, hogy renddéri mindségben kivannak eljarni, a gépjarmi kiils6ségébdl nem
lehetett kovetkeztetni. Az is tudhatd, hogy a jarmivet a rendoér vezette, az elsd iilésen il
polgarér nem viselt egyenruhdt, megallitdsi szandékara a tarcsa hasznélatdbol lehetett
kovetkeztetni. Az eléadasokbol az is megallapithato, hogy az Iranyelvben (A kozuti jarmtvek
megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikairol szolé 7001/2006. (IV. 06.) ORFK
iranyelv) foglaltaknak nem tettek eleget akkor, amikor a panaszos jarmiive mell¢ htzddva
jelezték megallitasi szandékukat.

A panaszos jarmuvének megallitasit nem a KRESZ ¢s az Iranyelvben foglaltak
alapjan hajtottadk végre (erre a gépjarmi jellegénél fogva nem is volt lehetdségiik), ezzel
Osszefiiggésben a Panasztestiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz, és személyi
biztonsaghoz fiiz6d06 joganak sérelmét.

A Panasztestiilet allasfoglalasaval a hataskori szabdlyokat figyelembe véve nem értek
egyet.

A fentickben emlitett jogszabalyok alapjan megdallapithatd, hogy a polgarér
tevékenységével Osszefliggd panasz elbirdldsa ezen eljarasnak nem targya, a polgardrrel
kapcsolatos panaszok vizsgalatara az Orszagos Polgarér Szovetség rendelkezik hataskorrel.

A panaszt hataskor hidnyaban nem vizsgaltam.

(Egyetértek a Panasztestiilettel abban, hogy a panaszos gépjarmiive megallitdisanak modja
nem felelt meg a KRESZ szabélyainak ¢és az Iranyelvben foglaltaknak, hiszen a renddr altal
vezetett polgardr gépkocsiban a renddr felkérésére probalta szabalytalanul megéllitani a
panaszost a polgarér. Megjegyzendd ugyanakkor az is, hogy a megallitasra torténd ,,nem
reagalas” okan a panaszossal szemben — helyesen — tovabbi szankciot nem alkalmaztak, igy 6t
e tekintetben sérelem nem érte.)

Mindezek alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.
Dontésem az alabbi jogszabalyokon alapul:
- a polgéri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;
- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és c) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §;
- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13.§ (1) és (2) bekezdései, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 44. § (1)
bekezdés b) pontja, 40. §, 97. § c) pontja, 15. § (2) bekezdése, 20. § (2) és (3)
bekezdései, 2. § (1) bekezdése, 19. § (1) bekezdése;
- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 9. §
(1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdései;
KRESZ 5. § (1) bekezdés f) pontja;
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- Az egyes rendészeti feladatokat ellatdé személyek tevékenységérdl, valamint
egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositdé modositasarol
sz0l16 2012. évi CXX. torvény 1. § (1) bekezdése;

- A polgardrségrol és a polgardri tevékenység szabdlyair6l szold 2011. évi
CLXV. évi torvény 24. § (1), (3), (4) és (5) bekezdései.

Budapest, 2016. februar 22.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos
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