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Szam:

Targy: alapvetd jogot érintd
rendori intézkedés elleni
panasz elbiralasa

El6ado:

HATAROZAT

A Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkéromnél fogva panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) alldsfoglaldsanak megéllapitdsaira — az
élelmezés elmaradasa, illetéleg a bilincselés alkalmazasa tekintetében a panasznak

helyt adok,
minden egyéb tekintetben a panaszt

elutasitom.
A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi
eljaras ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birdsagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagndl — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harmince napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott killdeményként postara

adni. (A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2)
bekezdése, Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)

3) Rendor-fékapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)

4) Irattar

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu



INDOKOLAS

Panaszos elektronikus uton (e-mail) panaszt, majd postai uton panasz-kiegészitést terjesztett
el6 a Panasztestiiletnél a vele szemben foganatositott renddri intézkedés kapcsan. A Panaszos
kérte, hogy a renddri intézkedés miatti kifogasait a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A Panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy *-n * 6rakor a tulajdonat képezo ¢€s altala tizemeltetett
étteremben 3 f6 renddr érkezett, kérdéseket intéztek hozzd, majd megkérdezték tdle, hogy
vallomastétel céljabol veliik tudna-e menni. A Panaszos igennel vélaszolt, majd minden
el6zmény nélkiil az egyik renddr kivette az italat a kezébol, majd rangatni kezdték. Kirangattak
az étterembdl, majd betiltették az étterem el6tt parkold rendérautoba. A rendérautoban az egyik
renddr bantalmazta a Panaszost.

A Renddrkapitanysagra tortént szallitdsat kovetden a Panaszos szova tette a bantalmazasat erre
a rendor ismételten bantalmazta 6t. A Panaszos segitséget kért a jelenlévo tobbi rendortdl, de
azok megtagadtak a segitségnyujtast. A Panaszossal k6zolték, hogy el van allitva, ezért meg
fogjak motozni, de az eléallitas okat nem kozolték. Megmotoztak, majd elvették tole az értékeit,
amelyrdl jegyzOkonyvet nem allitottak ki.

A Panaszos eldallitasanak idotartama * o6ra * perc volt, ezalatt semmilyen élelmiszert nem
biztositottak a részére annak ellenére, hogy tobbszor jelezte, hogy ¢hes. A Panaszos * 6ra koriili
1dGben orvosi ellatast kért, de arra csak * 6rakor keriilt sor.

A Panaszos pontokba szedve Osszefoglalta a renddri intézkedéssel kapcsolatos kifogasait,
amelyek a kovetkezdk:

1)) Az eléallitas koriilményeinek tisztazatlansaga,

2.) Kényszerit6 eszkozok alkalmazasa,

3.) Konnyt testi sértés okozasa,

4.) Rendéri segitségnyujtas kotelezettségének megtagadasa,
5.) Az aranyossag kovetelményének be nem tartasa,

6.) Kotelezo élelem biztositasanak elmulasztasa,

7.) Az igazolas adattartama nem felel meg a valosagnak,
8.) Az igazolas kiallitasanak és atadasanak a koriilményei,
9.) A lefoglalas koriilményei.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint a rendodri fellépés €s intézkedés érintette a
Panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fliz6do, a Il. cikkben foglalt emberi méltosaghoz
valo, valamint a XX. cikkben foglalt testi-lelki egészséghez fliz6d6 alapvetd jogat.

A Panasztestiilet vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentések tartalma
alapjan a renddrségnek fenndllt az intézkedési kotelezettsége, ugyanakkor az eldallitas
végrehajtdsa miatt sériilt a Panaszos személyi szabadsdghoz vald joga. A Panasztestiilet
allaspontja szerint sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga, amikor a renddrség



késlekedett a tanukutatassal és sériilt az emberi méltosdghoz valod joga a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa ¢s az élelmezés elmaradasa kapcsan.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy letéti jegyzék felvételének elmaradédsa és a
ruhazatatvizsgalas modja miatt nem sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz, illetdleg az
emberi méltdosaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a bantalmazéasra vonatkozd kifogas, az azonositasi
kotelezettség ¢és az eldallitas kozlésének elmulasztisa miatt az alapjogsérelem nem
megallapithato.

A Panasztestiilet gy itélte meg, hogy az alapjogsérelem elérte a sulyossag azon fokat, amely
indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendorfékapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfOkapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag
az alabbi bizonyitéasi eszkdzoket szerezte be:

— apanasz, illetve panasz-kiegészités;

— eset adatlap;

— elfogas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés;
— renddrségi eldallitas idétartamarol sz616 igazolas;

— jelentések;

— atantkihallgatasrol sz0l6 jegyzO6konyv;

— gyanusitott kihallgatasarol sz616 jegyzokonyv;

— gyanusitott kihallgatasarol szolo jegyzOkonyv;

— személyes szabadsagot korlatozo6 renddri intézkedés kivizsgalasarol szolo jelentés;
— aRenddrkapitanysag vezetdjének atirata;

— atiratok.

A Panaszos a lefolytatott kdzigazgatasi hatosagi eljaras soran a elGterjesztett panaszaban, illetve
panasz-kiegészitésében megfogalmazott allitdsokat alatdmasztod tovabbi bizonyitasi inditvanyt,
egyéb nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran
— az intézkedd rendorok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték
nem meriilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a
Ket. 50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint, a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezbjére vonatkozo bizonyiték hianyaban, dontésem



meghozataldandl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitdsdnal figyelemmel voltam tobb korabbi birosagi itéletre és dontésre? is.

V.

A tényallas teljes korl tisztazasa szempontjabol jelentdséggel birnak a Panaszos altal kifogésolt
eseménysor elézményei, amely elézmények a II. részben felsorolt bizonyitasi eszkdzok alapjan
kertiltek megallapitasra.

* lakos *-n * ¢rakor telefonon keresztiil bejelentést tett a Rend6r-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kozpontjaba, hogy az étteremben baratjat bantalmaztak,
akinek — a bantalmazasbol adodoan — erésen vérzik a feje. A Tevékenység-iranyitasi Kézpont
— a bejelentés alapjan — renddrjaréroket, illetéleg mentdt irdnyitott a helyszinre.

A renddrok * orakor érkeztek az étteremhez, majd haladéktalanul adatgytijtésbe kezdtek. Az
adatgytijtés alkalmaval meghallgattak a bejelent6t és a sériilt személyt is, * lakost.

A meghallgatottak elmondtak, hogy az étteremben beszélgettek ¢s italoztak, majd *
nézeteltérésbe keveredett az étterem tulajdonosaval [a Panaszossal]. A verbalis nézeteltérést
dulakodas és verekedés kovette, majd az étterem tulajdonosa egy italosiiveggel fejen litdtte *,
aki a bantalmazas kovetkeztében fejsériiléseket szenvedett és er6sen vérzett a feje.

A sériiltet a mentok a Korhazba szallitottak.
V.

A Panaszos panaszbeadvanyaban kérte, hogy az allitélagos bantalmazasa kapcsan keriiljon
kivizsgalasra a konnyii testi sértés okozasa, az allitélagos bantalmazasa kapcsan, a helyszinen
jelenlévo renddrok részérdl a segitségnyujtas kotelezettségének a megtagadasa, illetdleg a
Panaszost érintd lefoglalas koriilményei.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

., (1) Akinek a IV-V. Fejezetben —a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdasdaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapveto jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mds eljards hatdlya ald -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetben, az érintett rendori szerv kilététol
Jiiggoen
ba) az orszdagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegelbzési és biinfelderitési feladatokat elldto szerv fdigazgatoja vagy
bC) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.”

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 29. § a) pontja szerint:

LPL:

1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat,

BH2009. 230,

Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.K.27.173./2013/7. szamu itélete.



,29. § Kizardlag az tigyészség vegzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt:

a) a renddrség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal elkévetett, nem katonai biintetéeljardsra tartozo biincselekmény, tovabbd a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal hivatdisos allomanyu tagja és a kormanyzati szolgdlati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkovetett barmilyen biincselekmény, ”.

A Be. 195. § (1) bekezdés alapjan ,,4Akire nézve az iigyész vagy a nyomozo hatosag hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a kézléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet”.

Megallapitom, hogy a Panaszos allitélagos bantalmazésa €s az allitolagos bantalmazas kapcsan
kért segitségnyujtasi kotelezettség megtagadasa biintetdeljaras keretében vizsgalando, ezért
jelen kozigazgatasi hatdsagi eljaras keretein beliil — hatdskor hianyaban — annak elbiralasa
nem volt lehetséges.

Megjegyzendd, hogy a rendelkezésre all6 iratok *-n—a Be. 29. a) pontja alapjan —, megkiildésre
keriilt a hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Kozponti Nyomozd Foligyészség Regionalis
Osztalyanak.

A Panaszos a Be. rendelkezései alapjan folytatott eljaras alkalmaval végrehajtasa lefoglalas
koriilményit is panaszolta.

A biintetdeljaras megindulasat kovetd eljarasi cselekményekkel dsszefiiggd panasz elbiralasara
a Ket. keretei kozott az ismertetett indokok miatt nincs torvényes lehetdség, ezért e panaszpont
vizsgalatat is mell6ztem.

A Renddrség az elrendelt nyomozds soran végrehajtott barmely nyomozési cselekményt
megfeleld médon hajtott-e végre, nem a kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében eldontendd
kérdés. A Be. alapjan folytatott nyomozas torvényességi feliigyeletét az ligyészség latja el, igy
az ezzel kapcsolatos kifogasok kizardlag az ligyészség altal biralhatdak el.

A Legfelsébb Birosag egy masik eset kapcsan korabban megallapitotta, hogy: ,,(...) Annak
eldontése, hogy az eljaro rendorkapitinysagok az elrendelt nyomozast illetéen barmely
nyomozati cselekménnyel késedelembe estek-e, vagy barmely nyomozati cselekményt nem
megfeleld idoben, vagy nem megfelelé modon tettek meg, nem kozigazgatasi eljards keretében
eldontendo kérdés, és annak feliilvizsgalatara a kozigazgatasi birosagnak nincs hataskore.
Hangsulyozta a megyei birosdg, hogy a nyomozads torvényességét az tigyészség feliigyeli, igy az
ezzel kapcsolatos kifogdasok az tigyészség daltal biralhatéak el (...).

VI.

A renddri intézkedés ellen a Panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

”or

1.) Az eléallitas koriilményei

2 Lasd: BH2011. 179 — A rendéri intézkedéssel szembeni panasz kivizsgalasa sordn a rendérség nyomozati
cselekményei mar nem vizsgalhatok (1994. évi XXXIV. torvény 92. §, 93/B.§, 13. §, 1998. évi XIX. térvény 170.

§,171.§)



Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, A rendor jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedest kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tenyt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességenek idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.”

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint ,, 4 rendor a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato,”

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
bekezdése szerint ,, Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséeg miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A hatarozat IV. részében ismertetett elézmények alapjan megallapithaté, hogy a
Rendérkapitanysdg munkatarsai * 6rakor az Rtv. 13. § (1) bekezdésben rogzitett intézkedési
kotelezettséglikbdl adoddan kezdték meg az elsddleges intézkedések (adatgytijtés)
foganatositasat. Ennek alkalmaval, mint a fentieckben mar emlitésre keriilt meghallgattak a
bejelentdt, a sériiltet, majd az étteremben felvették a kapcsolatot az étterem alkalmazottjaval,
illetve a Panaszossal is.

Az intézked6 rend6rok a hatarozat IV. részében ismertetett el6zményi adatok birtokaban okkal
feltételezték, hogy a Panaszos biincselekmény elkovetésével gyanusithato személy (Btk. 339. §
(1) bekezdés — gardzdasag), ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Panaszost
eléallitottak a Renddrkapitanysagra.

A Panasztestiilet allaspontjaban megéllapitotta, hogy a Panaszos eldallitdisa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felet meg az aranyossag kovetelményének, ugyanis Panasztestiilet
vélelme szerint kizart, hogy a Panaszos a rend6rség kérésére, vagy idézésére ne ment volna be
magatol a Renddrkapitanysagra €s ne tett volna vallomast az ligyben. Ezek alapjan a
Panasztestiilet allaspontja szerint a renddrség a Panaszos személyi szabadsaganak jogellenes
korlatozasat valositotta meg.

A Panasztestiilet megallapitasaval ellentétes allaspontom szerint a helyszinen tapasztaltak
alapjan felmertiilt a Panaszossal szemben garazdasag blincselekmény elkdvetésének gyantja,
amely jellegénél fogva koznyugalom elleni, kihivoan kozdsségellenes és erdszakos jellegii
magatartast feltételez. Az ilyen jellegii cselekmények elkovetdivel szemben a hatarozott renddri
fellépés ,.kifejezetten” sziikséges, amely alapvetd tarsadalmi igényként — és a rendori
intézkedésekkel szemben tdmasztott elvarasként is — megfogalmazodik a kéznyugalom és a
kozrend biztositasa érdekében.

Megallapitom, hogy a rendorok a cselekmény mielobbi felderitéséhez flizodo buniildozési
érdek, tovabba a Panaszossal szemben felmeriilt gyand Kizarasanak vagy
alatamasztasanak igénye alapjan indokoltan, az aranyossag figyelembevételével, kello
jogalappal dontottek a Panaszos eldallitasa mellett, ezek alapjan a panasz e tekintetben
alaptalan.



A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy az étteremben a rendérok nem hajtottak végre
adatgytijtést.

A Panasztestiilet e kérdésben megallapitotta, hogy a renddrség indokolatlanul késedelmeskedett
a tanukutatassal, ezaltal sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Panasztestiilet fenti megallapitasaval az alabbi indokok értelmében nem értek egyet.

A rend6ri jelentésben, valamint az elfogas végrehajtasarol szold rendéri jelentésben foglaltak
szerint *-n * drakor harom f6 rendér — koziilik egy, 6nallo intézkedésre nem volt jogosult
probaidds renddr — érkezett a helyszinre. A helyszinen a rendérok meghallgattdk a bejelentdt,
a sértettet. Ezzel egy idoben a mentdszolgalat munkatéarsai is megérkeztek, akik a sértettet
korhazba széllitottak. Ez id6 alatt a helyszinen a rendérdk a Panaszost is meghallgattak, majd
megtekintették a Panaszos szamitogépén a cselekményrdl késziilt felvételeket. A helyszinen
rendelkezésre all6 adatok alapjan a renddr tobbszor kiment a vendéglatdhelyrdl és telefonon
egyeztetett a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK) munkatarsaval. A Panaszos
altal csatolt fotok alapjan a sértett és a bejelentdn kiviil kevés vendég tartozkodott a helyszinen,
rajtuk kiviil két alkalmazott volt jelen, akiket a kés6bbiek soran tantiként kihallgattak.

A leirtak alapjan megallapithaté, hogy az intézkedé renddorok a helyszinen a
cselekményben érintett személyeket meghallgattak, elsodleges adatgyiijtést elvégezték,
amely elegendd volt arra, hogy a rendelkezésre allo informaciok alapjan a nyomozo
hatosag tovabbi eljarasi cselekményeket hajtson végre. Ezaltal e targyban a Panaszost
joghatrany nem érte figyelemmel arra is, hogy a biintetdeljaras barmely szakaszaban a
Panaszos észrevételt, inditvanyt tehet, a védelmére szolgalé tényeket az eljaras soran
barmikor el6adhatja, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

2.) Kényszerito eszkoz alkalmazasa (testi kényszer és bilincs)

Az Rtv. 19. § (1) bekezdés értelmében ,,4 jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgadlo rendori
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendor utasitasanak engedelmeskedni. A rendori intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaroan megallapithato.”

A (2) bekezdése szerint ,,A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerito eszkozok alkalmazhatok™.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdés szerint ,,A rendor kényszerité eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato”.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés értelmében ,,A renddri intézkedés sordn a kényszerité eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a rendor gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi



elhelyezése esetén a hozzatartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errol
ertestiljon”.

A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 39. § (1) bekezdés szerint ,,4z Rtv. szerinti kényszeritd eszkéz csak akkor
alkalmazhato, ha az intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv.
szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro
kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozadssal
jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”.

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés értelmében ,,4 megfogds, a leszoritds, az elvezetés
vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha
a rendori erofdlény vagy az intézkedeés ala vont személy allapota, magatartasa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato”.

A (2) bekezdés els6 mondata szerint ,,A4 testi kényszer alkalmazdsa soran a rendér onvédelmi
fogasokat is hasznadlhat.”

A panaszos kifogésolta, hogy az egyik renddr az tizletében, miutan kozolték vele, hogy beviszik
a kapitanysagra, megfogta a kezét és az ajté felé rangatta. Ezt a panaszos szdva tette, mondvan,
hogy nincs ra sziikség, mivel e nélkiil is veliilk megy. Ezt kvetden a renddr tovabbra is fogta a
karjat, majd beiiltette a kocsiba.

A elfogas végrehajtasardl szolo rendori jelentés bar a testi kényszer jogalapjaként az Rtv. 33. §
(1) bekezdését jelolte meg, ugyanakkor a jelentés tartalmazza, hogy a helyszinen a felvétel
megtekintését, valamint a Panaszos igazoltatdsat kovetden a rendérok felszolitottak a
Panaszost, hogy szdndékos biincselekmény elkdvetése miatt eldallitjak a Renddrkapitanysagra,
azonban a Panaszos kozolte, hogy nem megy veliik, ezért a rendérok ismételten felszolitottak
az eldallitas foganatositasara, valamint arra, hogy amennyiben nem miikddik egyiitt, ugy vele
szemben kényszeritd eszkoz keriil alkalmazésra. Ezt a Panaszos tudomadsul vette, majd kozolte,
hogy bemegy az iroddjaba és a kabatjat felveszi. Ezt kdvetéen az intézkedd renddér kiment a
helyiségbdl és telefonon felvette a kapcsolatot a TIK munkatarsaval, majd a helyiségbe
visszatérve azt tapasztalta, hogy a Panaszos egy iivegbdl sort t6ltott maganak és azt elkezdte
inni. Erre az ott tartozkodo r. f6torzsOrmester felszolitotta a Panaszost, hogy az ivast hagyja
abba és induljon a szolgalati gépkocsihoz, amelyre a Panaszos még harom kortyot ivott a sorbdl,
majd megindult kifelé. Ekkor az intézkedé rendér a Panaszos bal karjat megfogta, hogy
elvezetd fogéssal vezesse ki, azonban a Panaszos kiabalni kezdett és kozolte, hogy enged;jék el,
jon 6 magatol is. Kozben az intézkedd renddr a Panaszost a kezénél fogva kivezette és a
szolgalati gépkocsiba beiiltette, ahol a Panaszos a kiabalast tovabb folytatta és probalt a
gépjarmiibol kiszallni.

A Panasztestiilet e sérelem vonatkozasdban megallapitotta, hogy indokolatlan volt a
Panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer, mivel annak alkalmazisa nem lehet
onmagaban indoka és jogalapja renddrség altal megjeldlt eldallitds. A testi kényszer
alkalmazdsdhoz minimum felszolitassal és kényszeritdé eszkdz hasznéalatdra vonatkozd
figyelmeztetéssel el nem harithatd passziv ellenallast kell tantsitania az intézkedés ala vont
személynek, dnmagéban a verbalis ellenszegiilés azt nem alapozza meg. A jelentések szerint a
panaszos nem akart a rendérokkel menni, de amikor felszolitottdk erre és figyelmeztették,
eleget tett a felszolitasnak, tovabbd a panaszos inni kezdett, amig a rendérok massal
foglalkoztak, de amikor raszoltak, akkor eleget tett a felszolitasnak és abba hagyta az ivast. igy



gyakorlatilag felszoélitasra egylittmiikodd magatartast tanusitott, igy a vele szembeni testi
kényszer alkalmazasa sziikségtelen volt.

A Panasztestiilet fenti megallapitasaval az alabbi indokok értelmében nem értek egyet.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mddon, hogy a rendor olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nytjtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt kdveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartasara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kdvetkeztetéseket. E kovetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovore vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendor olyankor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositas, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkdz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megelézott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtilk hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritd eszkdz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, irdnyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a rendor sajat fizikai erdkifejtését
megfeleld intenzitdssal és iranyultsdggal fenntartja.

Mindezekre vonatkozoan a rendéri jelentés kozokirati minésége tekintetében az abban
foglaltakat fogadtam el tényként azzal, hogy a rendorok altal alkalmazott testi kényszer
sziikséges és aranyos volt figyelemmel a Panaszosnak az intézkedés soran tanusitott
viselkedésére, valamint az intézkedéssel szembeni engedetlenségére, amikor a renddri
felszolitasnak nem tett eleget, ezért a panasz e tekintetben alaptalan.

A Panaszos sérelmezte tovabba, hogy a renddrdk bilincsben és vezetdszijon vitték el az tizletébe
a hazkutatasra, mikozben nem allt ellen €és korabban az orvosi vizsgalatra szallitdsra és a
renddrségen a dohdnyzasra kiengedés soran sem bilincselték meg.

A * renddri jelentés szerint * ora koriili idében a nyomozé hatdsag tagjai a biztonsagi kamera
felvételeinek lefoglaldsa céljabol a Panaszost bilincs és vezetdszij alkalmazasa mellett
szolgalati gépkocsival vitték vissza a helyszinre. Erre azért volt sziikség, mert az eldzetesen
kapott informaciok alapjan a Panaszos eldallitdsa soran, a helyszinen ellenszegiild magatartast
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tantsitott. A vendéglatohelyre torténd belépést kovetden a bilincset levették rola, igy a
szamitogépet is tudta kezelni a felvételek letdltése céljabol.

E sérelemmel kapcsolatban a Panasztestiilet megéllapitotta, hogy a rendéri jelentések nem
szamoltak be arrdl, hogy a panaszos az eldallitasa soran, a kapitanysagon eltoltott kb. 7 ora alatt
agresszivan viselkedett volna, vagy vele szemben az Rtv. 48. § szerinti barmelyik ok felmeriilt
volna. A renddrség nem jeldlt meg olyan koriilményt vagy a panaszos magatartdsaban olyan
véltozast, ami indokolta volna a panaszos kezelésében bedllit valtozast. Mindezek alapjan
indokolatlan volt a panaszossal szemben a bilincs alkalmazasa, figyelemmel arra, hogy az
intézkedés korabbi szakaszaiban (példaul kérhazba kisérés sordn) nem alkalmaztak vele
szemben bilincset.

A Panasztestiilet fent kifejtett allaspontjaval egyetértek, tekintettel arra, hogy a Panaszos
eléallitasa soran — a kapitanysagon eltelt kozel 7 ora idétartam alatt — nem meriilt fel
olyan koriilmény, amely indokolta volna a bilincs alkalmazasat, kiilonos tekintettel arra,
hogy erre iranyuld eseményroél a rendorségi iratok sem szamolnak be.

A fentiek alapjan a benytjtott panasz — a bilincs alkalmazasa vonatkozasaban —
megalapozott.

3.) Elelmezési kotelezettség elmulasztasa

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése alapjan ,,4 személyi szabadsag korlatozasanak
elsé 5 orajat kovetéen az intézkedést foganatosito rendori szerv gondoskodik a fogvatartott
személy élelemmel torténd ellatdasarol. A fogvatartott személy étkezése az eloallito helyiségben
torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellato rendkiviili 6r végzi. Ha a rendkiviili or nem
rendelkezik az étel kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és
ervényes egészsegiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldasat nem végezheti. Ilyen
esetben a fogvatartottat elorecsomagolt élelmiszerrel és az annak elfogyasztasahoz sziikséges
egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni”.

A Panaszos sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy eldallitasa meghaladta az 6t 6rat, ¢lelmet
nem kapott, pedig ezt kifejezetten kérte.

A renddrségi irat alapjan az eldallitds végrehajtasardl szolo jelentés mellékletét képezd
»Nyilatkozat” szerint az eldallitott személy nem kért élelmezést, annak valddisagat alairasaval
igazolta, bar ennek pontos idejét (ora, perc) nem lehetett megallapitani. Az elfogas
végrehajtasardl szo16 rendodri jelentésen szerepel tovabba, hogy a jarérok *-n * 6rakor atadtak
az eldallitott személyt rendér nyomozoénak. A Panaszos gyanusitottként torténd kihallgatasa
soran tette azt a bejelentést, hogy sériilése keletkezett a rend6ri intézkedés soran, amelyre
figyelemmel 6t orvosi vizsgalatra vitték. Az étkezésrdl renddr nyilatkoztatta, aki *-n * orakor
kezdte meg aznap a szolgalatat. rendOr nyilatkozata szerint akkor szerzett tudomast arrdl, hogy
a Panaszos kér élelmet, amikor visszatérve a korhazbol kitoltotték a nyilatkozatot. Az ambulans
kezel6lapon a betegfelvétel ideje * ora. Az eldallitott személyt nem helyezték el az eldallito
helyiségbe. Az ¢élelmezéssel kapcsolatban kizardlag az eldallitdis mellékletét képezd
,,Nyilatkozat” all rendelkezésre, melyen a panaszos err6l szol6 nyilatkozatanak idépontjat nem
lehetett tisztazni. A Panaszos *-n * 6ra és * ora kozott nem kapott élelmet, igy sériilt az emberi
méltosaghoz valo joga.
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Ezzel kapcsolatban a Panasztestiilet allasfoglaldsaban megallapitotta, hogy az eldallitas
id6tartama a konkrét esetben meghaladta az 6t 6rat, ugyanakkor az a rendérségi €s a panaszosi
eldadas kozott a jelen esetben ellentmondéds van a tekintetben, hogy a panaszos igényelt-e
¢lelmezést vagy sem. Ugyanakkor a renddr nyilatkozatara tekintettel (a korhazbol visszatérve
nyilatkoztattak és kért ¢lelmet) és arra a tényre, hogy a renddrség nem kiildte meg a kiilon
nyilatkozatot, ami tisztazhatta volna, hogy a panaszost mikor nyilatkoztattak és hogyan
nyilatkozott, a Panasztestiilet elfogadta a panaszosi eldadast, ezért igy foglalt allast, hogy a
panaszos emberi méltdsaghoz valo joga sériilt az élelmezés elmaradasa miatt.

A Panasztestiilet fent kifejtett allaspontjaval szintén egyetértek, tekintettel arra, hogy az
élelmezéssel kapcsolatban kizarolag egy olyan ,,Nyilatkozat” keriilt kitoltésre, amelyen
pontos idopont nem keriilt rogzitésre. Ennek alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a
Panaszost mikor nyilatkoztattak és hogyan nyilatkozott az élelmezésével kapcsolatban.
Egyetértve tovabba a Panasztestiilet altal tett azon megjegyzéssel, miszerint az eléallitott
személy élelmezésérol akkor is koteles gondoskodni a rendorség, amennyiben az eléallitas
idotartama alatt nem helyezi eléallité helyiségbe, figyelemmel arra, hogy a Szolgalati
Szabalyzat csupan az étkezés helyszineként jeloli meg az eléallité helyiséget, nem pedig az
élelmezés feltételeként.

Mindezekre figyelemmel a panasz e tekintetben megalapozott.

4.) Az igazolas adattartamanak valosagtartalma, valamint Kkiallitaisanak és
atadasanak koriilményei

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint ,,Az eléallitottat szoban vagy irasban az eléallitds okdrol
tdjékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani”.

A (3) bekezdés értelmében ,,4 rendorség az eldallitassal a személyi szabadsdagot csak a
sziikseges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitds idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani”.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hdtranyt, amely
nyilvanvaloan nem dall aranyban az intézkedés térvényes céljaval’.

A (2) bekezdés szerint ,,T6bb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetéleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A Panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasrol sz6ld igazolast a kihallgatasat megeldzden
allitottak ki, * orakor. Visszaadtak az elvett targyait, az igazolast pedig * renddr adta at. A
Panaszos 4llitasa szerint a renddr azt mondta a mésik rendérnek, hogy majd irja be a papiron a
fogvatartas végét. Ekkor a r. fotorzsdrmester aldiratta vele a két igazoldson, hogy atvett egy
példanyt, de valdjaban azt a masik rendérnek adta. Az igazolast a Panaszos végiil sajat
tizletében * orakor kapta meg. A panaszos allitasa szerint az igazolas tartalma nem felel meg a
valosagnak, mivel azon a fogvatartas helyszineként a kapitanysag van megjelolve, mikozben a
panaszost atszallitottak a korhdzba és a sajat iizletébe is atszallitottak az eldallitas ideje alatt. A
Panaszos véleménye szerint, mivel az igazolas koézokiratnak mindsiil felvetheti a kozokirat
hamisitas €s a hivatali visszaélés biincselekményének gyanujat.

A renddri jelentés szerint az igazolast az étteremben adtak at a Panaszos részére *-n * orakor,
amit kézzel irtak ra utobb a panaszos tulajdonat képez6 vendéglatohelyen.
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E sérelemmel kapcsolatban a Panasztestiilet allasfoglalasaban megallapitast nem tett.

A renddrségi elodallitas iddtartamarol szold igazolds tantisaga szerint megallapithatd, hogy az
eldallitas idotartamanak kezdd idOpontja gépirassal kertilt rogzitésre, a befejez6 idépontja pedig
kézirassal keriilt rajegyzésre, amely szerint a Panaszos személyes szabadsaganak korlatozasa
*-n * dratol, *-n * oraig tartott.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”. Ezen elv
tikkr6zodik az Rtv. 33. § (3) bekezdésében is, miszerint a rendOrség az eldallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc 6ran at korlatozhatja.

A Panaszos eldallitasanak a célja a biintetdeljaras sikerességének minél nagyobb mérvii
biztositasa volt, amelyet a torvényben meghatarozott nyolc 6ran beliil lehetdség volt elérni.
Ilyen modon a Panaszos vonatkozasaban, az eléallitds még torvényesnek tekinthetd végso
idépontja * ora volt.

Azon panaszosi kifogds miszerint az eldallitds idétartaméanak végsd idépontja kézirdssal és a
Panaszos alairasat kovetden keriilt csak rogzitésre a rendodri intézkedés jogszeriiségét nem
befolyasolja, figyelemmel azon koriilményre is, hogy a nyomozé hatosdg eljarasi
cselekményeket foganatositott, amelyben a Panaszos is érintett volt, igy annak végs6 idopontjat
elére nem lehetett meghatarozni.

Megallapithatd tovabba, hogy jelen igazolasnak nem kell tartalmaznia azt, hogy az eléallitas
id6tartama alatt a renddrség milyen eljarasi cselekményeket hajtott végre, illetéleg, hogy a
Panaszost ezen idOtartam alatt orvosi vizsgalat céljabol koérhazba szallitottak, valamint a
helyszini szemle lefolytatdsa végett a tulajdonat képez6 vendéglatohelyre vitték. Jogszabaly
ilyen jellegli kotelezettséget a rendOrség szamara nem ir eld.

A renddrségi eldallitas id6tartamardl szold igazolast a renddrség elkészitette, az a Panaszos
alairassal ellatta.

Azon panaszosi sérelem, miszerint jelen igazolast a rend6rok a tulajdonat képezd
vendéglatohelyen adtdk at a részére és ott keriilt csak rogzitésre az eldallitds iddtartamdnak
végsd datuma, a renddri intézkedeést nem teszi jogszerltlenné, ezzel kapcsolatban a renddrség
részérdl mulasztas akkor meriilt volna fel, ha a Panaszos részére az ténylegesen nem kertilt
volna atadasra.

Mindezekre tekintettel a panasz erre vonatkozo része alaptalan.

VII.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben eljaré rendérok intézkedési kotelezettségét, a
tettenérés alapjan torténd elfogast, az eldallitas tényének kozlését, a renddri intézkedés altal
okozott sériilést, a ruhdzatatvizsgalds modjat, orvosi vizsgalat idOpontjat, azonositasi

kotelezettség elmulasztasat.
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A Ket. 35. § (1) bekezdés értelmében ,,Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg, a
kérelem tartalmazza az iigyfélnek és képviselojének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az
ligyfélnek a hatosag dontésére valo kifejezett kérelmet, tovabba meg lehet adni az elektronikus
levélcimet, a telefax szamat vagy a telefonos elérhetoséget”.

Tekintettel arra, hogy a Panaszos altal el6terjesztett panaszbeadvanyban a fenti koriilményeket
nem sérelmezte, ezért a hivatkozott jogszabalyhely alapjan azokat érdemben nem vizsgaltam.

Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szami —
itéletében kimondta, hogy ,, 4 birosag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatdrozat kizarolag
a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat meghaladoan mas jellegii
jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,,(...) Az
FRP-nek az eldallitas idotartamadra vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e kérben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

VIII.

A Panasztestiilet allaspontjdban megallapitotta, hogy a Panaszos eldallitdsa — bar annak
jogalapja megvolt — nem felet meg az aranyossag kovetelményének, ugyanis Panasztestiilet
vélelme szerint kizart, hogy a Panaszos a renddrség kérésére, vagy idézésére ne ment volna be
magatol a RendOrkapitanysagra és ne tett volna vallomast az tligyben. Ezek alapjan a
Panasztestiilet allaspontja szerint a rendérség a Panaszos személyi szabadsaganak jogellenes
korlatozasat valositotta meg.

Allaspontom szerint a helyszinen tapasztaltak alapjan felmeriilt a Panaszossal szemben
garazdasag blincselekmény elkdvetésének gyantja, amely jellegénél fogva koznyugalom elleni,
kihivoan kozosségellenes ¢€s erdszakos jellegi magatartast feltételez. Az ilyen jellegli
cselekmények elkovetdivel szemben a hatdrozott renddri fellépés ,kifejezetten” sziikséges,
amely alapvetd tarsadalmi igényként — és a renddri intézkedésekkel szemben tamasztott
elvarasként is — megfogalmazodik a koznyugalom és a kozrend biztositasa érdekében.

Ennek értelmében a rendérok a cselekmény mieldbbi felderitéséhez fliz6do6 biliniildozési érdek,
tovabba a Panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizaradsanak vagy aldtdmasztasanak igénye
alapjan indokoltan, az aranyossag figyelembevételével, kelld jogalappal dontottek a Panaszos
eldallitasa mellett.

A Panasztestiilet megallapitotta tovabba, hogy a renddrség indokolatlanul késedelmeskedett a
tantikutatassal, ezaltal sériilt a Panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

Ezzel kapcsolatos allaspontom szerint az intézkedd rendérok a helyszinen a cselekményben
érintett személyeket meghallgattak, elsddleges adatgytijtést elvégezték, amely elegendd volt
arra, hogy a rendelkezésre allo informéciok alapjan a nyomozo hatdsag tovabbi eljarasi
cselekményeket hajtson végre. Ezaltal e targyban a Panaszost joghatrany nem érte figyelemmel
arra is, hogy a biintetoeljaras barmely szakaszaban a Panaszos észrevételt, inditvanyt tehet, a
védelmére szolgalo tényeket az eljaras soran barmikor eldadhatja.
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A Panasztestiilet a testi kényszerrel kapcsolatosan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
indokolatlan volt a Panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer, mivel annak alkalmazasa
nem lehet 6nmagédban indoka és jogalapja rendorség altal megjeldlt eldallitas. A testi kényszer
alkalmazasdhoz minimum felszolitassal és kényszeritd eszkdz hasznalatara vonatkozo
figyelmeztetéssel el nem harithat6 passziv ellenallast kell tantsitania az intézkedés ala vont
személynek, Gnmagéban a verbalis ellenszegiilés azt nem alapozza meg. A jelentések szerint a
panaszos nem akart a rendérokkel menni, de amikor felszolitottak erre és figyelmeztették,
eleget tett a felszolitasnak, tovabbd a panaszos inni kezdett, amig a rendérok massal
foglalkoztak, de amikor raszoltak, akkor eleget tett a felszolitasnak és abba hagyta az ivast. igy
gyakorlatilag felszolitasra egylittmiikodé magatartast tanusitott, igy a vele szembeni testi
kényszer alkalmazasa sziikségtelen volt.

A hatarozat VI/2. pontban hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan kialakitott allaspontom szerint
e torvényi rendelkezések nem csak a renddr altal alkalmazhato ,.kényszer” maximumat, de
minimumat is eléirjak, mégpedig oly mdédon, hogy a renddr olyan foku kényszert kell, hogy
alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része soran is.
Ez az eldiras az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni magatartidsara
vonatkozoan vonjon le megbizhat6 kdvetkeztetéseket. E kdvetkeztetést a renddr a helyszinen a
jovOre vonatkozoan nem végezheti el ,,patikamérlegen”. Szamtalan példa mutatta mar, hogy a
rendor olyankor ,,alabecsiili” a sziikséges intézkedés mértékét. Ezek kovetkezménye ,,jobb
esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkarositds, sulyos sériilés, 16fegyverhasznalat
lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése soran ilyen esetek ne
kovetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszeritd eszkoz ,,pozitiv hatasat”,
azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hianyaban — igazolni,
bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszéban, a kényszeritd eszkoz alkalmazasat
megeldzden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a renddri
intézkedés csak ,nyilvanvaldan ardnytalan” hatrdnyt nem okozhat az intézkedés ald vont
személynek.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsaga (elvezetd
fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének akaratat,
azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai erokifejtését
megfeleld intenzitassal €s iranyultsaggal fenntartja.

A leirtakra tekintettel a renddri jelentés kozokirati mindsége tekintetében az abban foglaltakat
fogadtam el tényként azzal, hogy a rendorok altal alkalmazott testi kényszer sziikséges és
aranyos volt figyelemmel a Panaszosnak az intézkedés soran tanusitott viselkedésére, valamint
az intézkedéssel szembeni engedetlenségére, amikor a rendori felszolitasnak nem tett eleget.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel nem értek egyet a Panasztestiilet allasfoglalasaban
tett megallapitasokkal.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatarozat az alabbi jogszabalyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdés;
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- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §; 29. §
(1) bekezdés;

- a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 19. § (1) bekezdés, 16. § (1)
bekezdés, 17. § (2) bekezdés, 15. § (1), (2) bekezdés, 33. § (4), (3) bekezdés, 15. § (1),
(2) bekezdés;

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 39. § (1)
bekezdés, 40. § (1), (2) bekezdés, 31. § (11) bekezdés;

- aBiintet6 Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdés;

- abiintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 29. § a) pontja;

Budapest, 2016. februar 22.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



