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HATAROZAT

A Renddrségrodl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva Panaszos altal benyujtott panasz targyaban folytatott eljaras
soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira az eléallitas
id6tartama vonatkozasaban

helytadok

a renddri intézkedés elleni panaszt egyebekben
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.
A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagndl — a Fdvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 330.
§ (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:
1) panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar



INDOKOLAS

Panaszos a Panasztestiilet iigyfélszolgalatan személyesen terjesztette eld panaszat a vele
szemben *-n foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos a renddri intézkedés el6zményeként eldadta, hogy *-n délutan 3 ora koriili iddben
az utcan nézeteltérésbe keriilt élettarsaval, akihez kihivta a mentOket, mert szerinte
idegdsszeroppanast kapott. A cselekményhez kiérkeztek a rend6rdk is, mivel a panaszosnal
nem volt személyi igazolvany ezért bevitték a fogdara. Az intézkedés kozben a panaszos
szovaltasba keriilt az egyik renddrrel, akinek a hangnemét sérelmezte.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem kapott semmilyen papirt, nem tdjékoztattdk a
panaszjog gyakorlasanak lehet6ségérol.

A Rendoérkapitdnysag épiiletében a panaszoshoz orvost hivtak, de nem allapitott meg nala
sériilést. A Renddrkapitanysag épiiletében ,,fogdara tették”, vele szemben ruhazatatvizsgalas
tortént, alsonemire vetkdztették. Kb. * oraig semmilyen érdemi cselekmény nem tortént,
akkor megjelent egy eldadd, aki kihallgatta a panaszost garazdasdg tligyében, a felvett
jegyzOkonyvet aldirta, ahol ugy nyilatkozott, hogy nem ¢l panasszal.

A beadvanyban foglaltak alapjan a panaszos a renddri intézkedés kapcsdn az alabbiakat
sérelmezte:

az intézkedod rendor fellépését, hangnemét;

az eloallitas idOtartamat;

a ruhézat atvizsgalast;

a megfeleld tajékoztatas kdzlésének és igazolds kiadasanak elmaradésat.
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A Panasztestiilet a sérelmezett renddri intézkedéssel kapcsolatban kialakitott allasfoglalasaban
megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz, a 1V. cikkben rogzitett személyes
szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint felmeriilt annak gyanaja, hogy a panaszos jogellenes
cselekményt kovetett el, ez renddri beavatkozast tett sziikségessé, amely intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, tovabba az intézkedd renddrok az igazoltatast is megfeleld
jogalappal hajtottak végre.

A Panasztestiilet a koriilmények 0sszességének értékelését kovetden arra az allaspontra jutott,
hogy fennallt az el6allitas feltétele, igy az kelld jogalappal keriilt végrehajtasra, ugyanakkor
az eldallitas idGtartama miatt sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhazatatvizsgalast
megfeleld jogalappal hajtottak végre, ezért ez nem sértette a panaszos emberi méltdsaghoz
valo jogat.

A Panasztestiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga a tdjékoztatas elmaraddsa miatt nem sériilt.
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Nem volt azonban megallapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz valéd joganak sérelme a
szolgalati fellépés modjat illetden, mivel a panaszos és a renddrség altal eldadott tényallas
kozott olyan ellentét fesziil, amelyet a Panasztestiilet a rendelkezésre allo eszkozokkel nem
tudott feloldani.

A megval6sult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokolttd tette a panasz ¢és az Aallasfoglalas megkiildését az orszagos
renddrfékapitanynak.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a hatosag az
alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe

- a panaszos bejelentésérdl jegyzokonyv;

- arendori szerv vezetdjének a Panasztestiilet megkeresésére adott valasza;

- Rendorkapitanysag alosztalyvezetdjének a Panasztestiilet megkeresésére adott valasza;
- intézkedést foganatositd rend6rok jelentése;

- nyilatkozat eldallitott személy tajékoztatasarol,

- igazolas az eldallitas idétartamarol;

- melléklet a fogvatartott élelemmel torténd ellatasarol,

- jegyzOkonyv letéti targyakrol;

- jegyzOkonyv gyanusitott kihallgatasrol;

- mentési Dokumentacios lap;

- eloallitas végrehajtasarol szo616 jelentés;

- a panaszossal szembeni kényszeritd eszkdz alkalmazasanak parancsnoki kivizsgélésa;
- szakmai allasfoglalas.

A lefolytatott kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran a panaszos *-n eldterjesztett panaszaban
megfogalmazott allitdsokat alatdmasztd tovabbi bizonyitasi inditvanyt, egyéb nyilatkozatot,
illetéleg bizonyitékot a hatosag részére nem szolgaltatott. Az eljaras soran — az intézkedd
renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon tal — egyéb bizonyiték nem meriilt
fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket. 50. § (1)
bekezdésben eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldndl a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
kialakitasanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre €s dontésre is. (1/2004.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)



A rendéri intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott sérelmek kapcsan allaspontom a
kovetkezo:

IV/1. Az intézked6 rendér fellépése, hangneme

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,,4A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés szerint ,, A renddr jogkorében eljarva kételes intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségessegének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
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van.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint ,,4 jogszabdlyi eldirdsok végrehajtasat szolgalo renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkézi megdllapoddas madsként nem rendelkezik -
mindenki koteles magdt alavetni, és a rendor utasitisanak engedelmeskedni. A rendori
intézkedés sordan annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithato.”

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 rendér az intézkedés megkezdése elétt - ha
az a rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intéezkedés befejezésekor - kiteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetoen a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tdajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.”

A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
szolgalati szabalyzat) 5. § (1) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az intézkedést a rendér - az Rtv.
20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatdrozottak kézlését megeldzden - a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal,
ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedo rendor az
intézkedés megkezdése elott szolgdlati igazolvanyat és azonosito jelvényét felmutatja.”

A panaszos a vele szemben intézkedd rendérrel szovaltasba keriilt és a hangnemét, valamint a
fellepését kifogasolta.

A renddri jelentés szerint a panaszossal szemben nyugodtan targyilagosan ¢€s hatarozottan
intézkedtek, nem alkalmaztak megkiilonboztetd banasmodot vagy erdszakot.

A parancsnoki kivizsgalas tartalma szerint megallapithaté, hogy a helyszinre torténd
megérkezésiikkor a rendérok napszaknak megfelelden koszontek, kozolték neviiket,
rendfokozatukat, szolgalati helyiiket valamint azt, hogy verekedésrdl érkezett bejelentés igy
biiniildozési és biinmegeldzési célbol rendori intézkedést kezdeményeznek vele szemben.

A rend6rok a panaszossal nyugodt hangnemben beszéltek és hatarozottan intézkedtek, nem
alkalmaztak megkiilonbozteté banasmodot. Az intézkedés soran empatikus és tisztelettudod
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volt a rendérok banasmodja, éppen az intézkedd rendér nyugodt stilusanak kdszonhetden a
panaszos beszamolt meghallgatdsa soran az intézkedést megel6zden torténtekrol.

A panaszos az intézkedés alatt egyiittmiikodo magatartast tanuasitott, ezért vele szemben nem
kertilt sor sem testi kényszer, sem mas kényszeritd eszkoz alkalmazésara.

Amennyiben az intézked6 renddr sértd hangnemben beszElt volna a panaszossal, akkor ennek
tényét a panaszos kihallgatasa alkalmaval is jelezhette volna, azonban erre nem Kkeriilt sor
részérol.

Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy az intézkedd rendoértl — mint a kozhatalmi funkciot
ellato szerv tagjatol — minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés, ugyanakkor
a rendori intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni és a renddr utasitasanak
engedelmeskedni.

A rendelkezésre allo6 bizonyitasi eszk6zok (jelentések, az eldallitassal kapcsolatos iratok) a
panaszosi allitdsnak az ellenkezdjét bizonyitjdk. A panaszos sajat allitasa mellett egyéb
bizonyitékot a hatésag részére nem szolgaltatott.

A fentiekre figyelemmel, mivel e targykorben a rendoéri jelentésektol eltéré bizonyiték
nem meriilt fel, ezért az ellenkezé allitasok értékelése soran a rendori jelentésben
foglaltakat fogadtam el, igy a panasz e tekintetben alaptalan.

1V/2. Az eloallitas idétartama

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése alapjan ,,4 rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.”

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség az eléallitassal a személyi szabadsdagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eloallitas célja még nem
valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4
oraval meghosszabbithatja. Az eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell
szamitani.”

A panaszos a Renddrkapitanysagon eltoltott idétartamot panaszolja. A beadvanyéaban eldadja,

hogy délutan * 6ra koril idépontban az utcardl eldallitottdk a Renddrkapitanysagra és kb. *
ordig semmilyen érdemi cselekmény nem tortént.

A Panasztestiilet allasfoglalasa szerint a rendérség megsértette az Rtv. 15. §-ban foglalt
aranyossag kovetelményét azzal, hogy a panaszossal szemben az eldallitas dsszesen 6 6ra 37
perc idGtartama alatt eljarasi cselekmény nem keriilt végrehajtasra, igy sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valo joga.

A eldallitas végrehajtasarol szolo renddri jelentés szerint az intézkedd rendérok *-n * érakor
érkeztek a helyszinre és vontdk intézkedés ald a panaszost, majd az intézkedés keretében *
orakor panaszmentesen atadtak a készenléti csoportvezetdnek. A panaszos fogda helyiségbe
torténd befogadasara *-n * orakor keriilt sor, eléallitasa * oraig tartott.

A parancsnoki kivizsgalasban foglaltak szerint a panaszost garazdasag biincselekményének
elkovetése miatt elfogtak ¢és eldallitottdk a Renddrkapitanysagra. Az intézkedés elott
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keletkezett sériilések miatt a panaszos tekintetében az intézkedd rendérok sajat
kezdeményezésre a Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjén keresztiil az Orszagos
Ment0Oszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) segitségét kérték. Az OMSZ munkatarsai * 6érakor
érkeztek meg a Rendorkapitanysag épiiletébe a panaszost megvizsgaltdk és a vizsgalat
eredményérdl ,,OMSZ Mentési dokumentéacios lap”-ot készitettek. Ezzel a rendordk a
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

Ezek utan kertilt sor az elfogott személy ruhdzatanak atvizsgélasara, majd fogda helyiségben
torténd elhelyezésére.

A parancsnoki kivizsgalas tartalma szerint a panaszost az eléallito helyiségbe befogadtak, az
eldallitas €és az Orzés ideje alatt az eldallitottal szemben mas eljarasi cselekmény nem keriilt
foganatositasra, csupan az ezzel kapcsolatos adminisztracios terhek nem alapoztak meg az
eldallitas elhuzodasat.

A panaszpont elbiralasa kapcsan, mivel a renddrségi iratok a panaszos allitasait
tamasztottak ala és egyéb relevans informacié nem allt rendelkezésre a dontésem
kialakitasakor a rendelkezésre 4ll6 iratok szolgaltak alapul, ezért a panasz
megalapozott.

IV/3. A ruhazat atvizsgalas

Az Rtv. 15. § (1) bekezdés szerint ,, 4 renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,Akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendor a tamaddsra vagy az onveszély
okozasdara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhdzat atvizsgalasat — halaszthatatlan eset kivételével — az intézkedés ala vonttal
azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.”

A szolgalati szabalyzat 31. § (7) bekezdésben foglaltak szerint ,, Elhelyezéskor a
fogvatartottat nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés
esetén orvosi ellatisban kell részesiteni, ruhdzatdat tamadas vagy onveszély okozdsdra
alkalmas targy elvétele céljabol a feliigyeletet ellato rendornek at kell vizsgalnia. A ruhdzat
atvizsgalasat a fogvatartottal ellentétes nemii személy nem végezheti, valamint nem lehet
jelen, kivéve, ha az atvizsgalas technikai eszkozzel torténik.”

A panaszos bejelentésében eldadta, hogy a Renddrkapitanysag épiiletében ,,fogdara tették”,
vele szemben ruhédzatatvizsgalas tortént, alsonemiire vetkdztettek.

A renddri jelentés szerint az eldallitast megeldzden a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelen
elézetes ruhazat atvizsgalast hajtottak végre a panaszossal szemben, majd a
Renddrkapitanysag épiiletében ugyancsak a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden a panaszos
ruhézatat az eléallitd helyiségben torténd elhelyezését megeldzden atvizsgaltak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a panaszost eléallito helyiségben helyezték el
ami alapjan a jogszabaly kotelezéen ruhazatatvizsgalast ir eld, erre figyelemmel a
panasz e tekintetben alaptalan.



IV/4. A megfelel6 tajékoztatas kozlésének és igazolas kiadasanak elmaradasa

Az Rtv. 20. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan ,, 4 renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha
az a rendori intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles
nevet, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényet és céljat szoban kozolni. Az V. és VI.
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségerol
és eloterjesztésére nyitva allo hataridordl.”

Az Rtv. 33. § (4) bekezdésben foglaltak szerint ,,Az eldédllitottat szoban vagy irasban az
eloallitas okarol tajékoztatni kell, és az eloallitas idotartamarol részére igazolast kell
kiallitani.”

A panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztattdk panaszjogarol, arrdl csak késobbiekben a
rendérség Teve utcai objektumaban értesiilt, sérelmezte tovabba azt is, hogy nem kapott
semmilyen papirt az eljarasrol, valamint arrol, hogy eldallitottdk a Renddérkapitanysagon.

A rendéri jelentésben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a panaszos tajékoztatdsa a
helyszinen megtortént az intézkedés céljat illetden. Ismertették tovabba, hogy az intézkedéssel
kapcsolatos panaszat eloterjesztheti a Renddrkapitanysagon, az ORFK Teve utcai
székhazaban, az Ugyészségen, illetve a Panasztestiiletnél, ezzel kapcsolatban felhivtik a
fegyelmét a rendelkezésre allo hatariddre is.

Az intézked6 rend6rok a panaszost tovabba tajékoztattak arrdl is, hogy vele szemben
gardzdasag elkovetése miatt biintetd feljelentést tettek.

A parancsnoki jelentés szerint a panaszos tajékoztatdsa mind a helyszinen, mind az eléallitas
soran megtortént. A késObbiekben az eldallitas okardl, valamint az Rtv. IX. fejezetében
meghatarozott panasztételi lehetdségrdl szol6 tajékoztato is ismertetésre kertiilt a részére.

A meghallgatasa soran a panaszos Ugy nyilatkozott, hogy a renddri intézkedéssel szemben
panasszal nem é€l.

A szakmai allasfoglalds szerint a panaszos vonatkozasaban megallapithatdo, hogy a
Renddrkapitanysagon eldallitdo helyiségben elhelyezésre keriilt, ebbdl adodéan megkapta a
kelld tajékoztatasokat, ez dokumentalasra is keriilt. A Nyilatkozatot a panaszos az intézkedés
napjan * Orakor irta ald, az eldallitdsrol szolo igazoldson Ugy nyilatkozott, hogy nincs
panasza, amelyet ugyancsak alairasaval hitelesitett. Az emlitett iratokat a panaszos atvette.

A panasz vonatkozasaban a rendorségi iratok a panaszos allitasait nem tamasztottak
ala, mivel egyéb relevans informacio nem allt rendelkezésre az allasfoglalasom
kialakitasakor a rendelkezésre allé rendérségi iratok szolgaltak alapul, ezért a panasz
alaptalan.

VI.



Tekintettel arra, hogy a panaszos a vele szemben foganatositott intézkedési kotelezettséget
valamint az eléallitas jogszerliségét nem sérelmezte, ezért azt érdemben nem vizsgaltam.
Ezzel kapcsolatosan a Fovarosi Torvényszék mar korabbi — 20.K.31.855/2011/8. szami —
itéletében kimondta, hogy ,, A birdsag e korben jegyzi meg, hogy az alperesi hatarozat
Kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon fiiggetleniil attol, hogy a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszdat meghaladoan mas
jellegii jogkérdésekben is allast foglal.”

A Kuria Kfv.I11.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint ,, (...) Az
FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve régzitette, hogy e korben
a felperes nem terjesztett eld panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

A hatérozat az alabbi jogszabdlyokon alapul:

- aPolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdés;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, 109. § (1) bekezdés a) pontja, 50. §;

- a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 92. § (1) bekezdés, 93/A. (7), (9)
bekezdés, 2. § (1) bekezdés, 13. § (1) bekezdés, 19. § (1) bekezdés, 15.§ (1) bekezdés
20. § (2) bekezdés, 31. § (1) bekezdés, 33. § (3), (4) bekezdés,

- a Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5. § (1)
bekezdés, 31. § (7) bekezdés.

Budapest, 2016. januar 04.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



