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Targy: alapvetd jogot érintd rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa
Ea.:
Tel.:

HATAROZAT

A Rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrdmnél fogva panaszos altal elbterjesztett panasziigyében
folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak megallapitasaira
— az eldallitas soran az ivoviz és mosddhasznalat biztositdsdnak elmulasztasa tekintetében

helyt adok,
egyebekben a panaszt
elutasitom.

A hatédrozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal (a tovabbiakban: ORFK) — a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.. 117.) - a
feliilvizsgalni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy
ajanlott kiildeményként postara adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
keresetet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. §
(1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B. § (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése
alapjan elektronikusan is benytjthatja. Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozoan
részletes tajékoztatast talalhat a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
meniipontban.

A hatarozat birosagi feliilvizsgalta iranti keresetlevél elektronikus elbterjesztésre szolgalod
trlap a http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat
mentipontbol toltheto le.

A hatarozatot kapjak:

panaszos

Rendor-fokapitanysag vezetdje
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
Irattar

el A

Cim: 1139 Budapest, Teve u. 4-6.; 1903 Budapest, Pf. 314/15
Telefon: +36 (1) 443-5573, 33-104; Fax: +36 (1) 443-5733, 33-133
E-mail: orfktitkarsag@orfk.police.hu


http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-felülvizsgalat

INDOKOLAS

Panaszos a vele szemben foganatositott rend6ri intézkedés miatt elektronikus uton
terjesztette el6 panaszat, amit postai uton megerdsitett, majd elektronikus uton kiegészitett.

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint, *-n * 6ra koriili idében *-n rendorségi
gépkocsi fékezett le a panaszos mellett. A rendérok igazoltatas ala vontak, majd pedig a
bevasarlotaskajat tiizetesen atvizsgaltak. A panaszos csomagjanak atvizsgalasa soran mindent
rendben talaltak, 6 azonban indokolatlannak és sértének talalta a rend6ri intézkedést, és kérte,
hogy a rendérok azonositsak magukat. A rendérok azonban nem tettek eleget az azonositasra
vonatkoz6 kotelezettségiiknek, hanem sietve beliltek a szolgélati gépkocsiba. A panaszos a
gépkocsi elé ment, hogy leolvassa a rendszamot, majd pedig hivta a 112-es segélyhivo
szamot. A renddrségi gépkocsival a rendorok megindultak a panaszos felé, és olyan kozel
hajtottak hozza, hogy a panaszos ratenyerelt a jarmiire. A gépkocsi ekkor végre megallt, és
abbol kiszalltak a rendordk. Idokozben egy masik renddrségi gépkocsi is a helyszinre
érkezett.

Ezt kovetden a rendérok a panaszost — aki mozdulatlanul allt, szatyorral a vallan és
mobiltelefonnal a kezében — korbevették, a mobiltelefonjat kicsavartak a kezébdl, majd pedig
kezeit hatra helyzetben megbilincselték, és durvan a foldre 16kték, eldszor hasra, majd pedig
oldalra fektették.

A panaszost beszallitottak a Rendorkapitanysagra, ahol 3 6ran keresztiil fogva tartottak
a zarkaban, és kozben — kérése ellenére — vizet nem ihatott, illetve a mosdohasznalatot sem
engedélyezték szamara, holott akkor orszagosan hdségriado volt elrendelve.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban az
alabbiakat sérelmezte:

az intézkedés okat nem kozolték vele,

az igazoltatast,

a ruhazat-¢és csomagatvizsgalast,

a szolgalati fellépés modjat,

az eldallitas jogszerliségét,

az eloallitas idotartamat,

a testi kényszer ¢és a bilincs alkalmazésat,

a mobiltelefonja elvételét,

az eldallitasa sordn nem biztositottak ivovizet és mosddhasznalatot a szdmara.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasa szerint arra a megallapitasra jutott, hogy a
renddérok indokoltan vontdk intézkedés ala a panaszost, akinek igazoltatdsa és atvizsgaldsa
jogszerlien tortént, ugyanakkor nem a legkiméletesebb modjat valasztottak intézkedésiiknek,
ami altal sériilt a panaszos emberi méltosaghoz vald joga, illetve az a megalazo elbanas
tilalmaba {itkdzott. A ruhdzatitvizsgalds nem megfelelé jogalapjanak megjel6lése miatt
tovabba sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos elfogéasa és eldallitasa
jogszerli és aranyos volt, a kényszeritd eszkozok alkalmazasaval ugyszintén jogszerlien
korlatoztdk a panaszos alapjogait. Az ivoviz nem biztositdsdval a renddrség sértette a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

A Panasztestiilet megitélése szerint az alapjogsértés elérte a silyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszagos rendérfoékapitanynak.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdés b) pontja ba) alpontja szerint a Panasztestiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetéen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos
rendoérfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszkdzoket szerezte be:

— apanaszos panaszbeadvanya,

— apanasz megerdsitése;

— elektronikus uton el6terjesztett panasz kiegészitése;

— Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele;

— Alosztaly jelentése elfogas végrehajtasarol, kényszerité eszkoz alkalmazasardl, és az
ahhoz kapcsolodo parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— 1igazolas az eldallitas id6tartamarol;

— Alosztaly altal kiallitott ,,Nyilatkozat”;

— Renddri intézkedés alatt 4116 személy orvosi vizsgalatardl szol6 dokumentum;

— Nyomtatvany az eldallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl;

— Osztaly vezetdjének Osszefoglalo jelentése a kényszeritd eszkozok kivizsgalasarol;

— Alosztaly biintet6 feljelentése;

— a panaszosnak a Renddr-fOkapitanysag vezetdjéhez cimzett, elektronikus Gton kiildott
levele;

— Alosztaly jegyz6konyve tanu meghallgatasarol kozigazgatasi ligyben;

— Osztaly vezetdjének jelentése;

— Alosztaly jegyz6konyve gyanusitott kihallgatasarol,

— Alosztaly tanukihallgatasrél szol6 jegyzokonyve;

— Alosztaly tantkihallgatasrol sz616 jegyzokonyve;

— Alosztaly tantukihallgatasrol szolo jegyzOkonyve;

— Alosztaly tantkihallgatasrol sz616 jegyzdkonyve;

— Alosztaly jelentése,

— Alosztaly jelentése;

— Alosztaly jelentése;

— Alosztaly jelentése;

— Rendérkapitanysag jelentése;

A lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljards sordn a panaszos altal eldterjesztett
panaszban megfogalmazott allitasokat alatdmasztd tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, egyéb
nyilatkozatot, illetdleg bizonyitékot a hatdsag részére nem szolgaltatott. Az eljards sordn — az
intézkedd renddrok altal tett jelentésekben foglalt nyilatkozatokon til — egyéb bizonyiték nem
merilt fel, ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan eleget lehetett tenni a Ket.
50. § (1) bekezdésben eldirt tényallas tisztdzasi kotelezettségnek.

Ezek alapjan a Pp. 195. § (1) bekezdés szerint a renddri jelentés kozokirati jellegére
tekintettel, az abban foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték hidnyaban, dontésem
meghozataldnal a renddri jelentésekben foglaltakat vettem alapul. Ezen allaspontom
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kialakitdsanal figyelemmel voltam tobb korabbi birdsagi itéletre és dontésre is. (1/2004.
Biinteté jogegységi hatarozat, BH2009. 230, Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
9.K.27.173./2013/7. szam itélete.)

V.

A tényallas teljes korli tisztazasa szempontjabol kiemelt jelentOséggel birnak a
panaszossal szemben tortént intézkedés aldbb részletezett eldzményei, amelyek a II. részben
emlitett bizonyitasi eszk6zok alapjan keriiltek megallapitasra.

A Jelentés elfogas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasardl” elnevezésti
renddrségi dokumentum szerint két renddr jarér *-n, a szolgalatuk teljesitése soran, * orakor
azt az utasitast kapta a Tevékenység Iranyitdsi Kozponttol (tovabbiakban: TIK), hogy
menjenek *-n a *-s szamu fout, * iranyaba vezet6 ttra, mivel személyleiras és ruhazat alapjan
egy korabbi blincselekmény elkdvetdjére hasonlitd személy (a panaszos) ezen az utszakaszon
varakozik, illetve probélja az ebbe az iranyba kozlekedd gépjarmiiveket megéllitani.

A renddrok a helyszinre érkezve biztonsdgosan megélltak a szolgalati gépkocsival a
benzinkutrél kivezetd utszakaszon, mivel ott talaltdk meg a panaszost. Kiszalltak a
gépkocsibol, ¢és lattdk, hogy a panaszos ruhdzata valdban illett a kordbbi bilincselekmény
elkovetdjének ruhazatahoz, ezért intézkedés ald vontak, és igazolasra szoélitottak fel.

A rendOr * 6rakor a napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte az intézkedést, majd
kozolte a panaszossal, hogy miért intézkednek vele szemben, és felszdlitotta személyi
igazolvanya vagy mas fényképes okmany atadasara, amivel hitelt érdemlden tudja igazolni
magat. A panaszos erre nem volt hajlando, kozolte, hogy nem adja 4t az igazolvanyt. Nem
értette, hogy miért kellene magét aldvetni az intézkedésnek. A renddér kozolte, hogy az
igazolds megtagadasa esetén eldallitia a Renddrkapitdnysdgra. A panaszos megértette a
kozlést, és vezetdi engedélyét atadta. A renddr kozolte vele, hogy a ruhazatat €s a vallan levd
szatyrot is atvizsgalja. A panaszos ezt megtagadta, azt mondta, hogy ehhez a rend6érnek nincs
joga és azt nem hagyja. A renddr ekkor kozolte, hogy nemcsak az igazoltatds, hanem
blincselekmény elkdvetésének gyandja miatt is eldallithatja, hiszen hasonld ruhazatot visel,
mint egy korabbi bilincselekmény elkdvetdje és a személyleirds is illik rd. A panaszos a
kozlést megértette, a rendor a panaszos ruhazatat €s szatyrat tiizetesen atvizsgalta, de nem volt
nala a korabbi bilincselekmény helyszinérdl eltulajdonitott készpénz, illetve mas
szabalysértésbdl vagy bilincselekmény elkovetésébdl szarmazod targy vagy eszkoz. A
ruhazataban névjegykartyak, és a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany volt. A szatyorban —
személyes ruhdzatan kiviil — élelmiszer volt fellelhetd.

A renddr az atvizsgalast kovetden kozolte, hogy az intézkedést befejezték, a
napszaknak megfelelden elkOszont és a panaszosnak szolt, hogy elmehet. A szolgélati
gépkocsi felé indultak, hogy beiiljenek, azonban ekkor — annak ellenére, hogy ko6zolték a
panaszossal az intézkedés végét — a panaszos folyamatosan agressziven viselkedett,
szitkozodott, amikor beiiltek a gépkocsiba, kovette a rendérok mozgasat, akik nem
tulajdonitottak ennek jelent6séget, mivel a biincselekmény elkovetdjének felkutatasa volt elsd
szamu szolgalati feladatuk.

Amikor a rendérok beiiltek a szolgalati gépkocsiba, a panaszos annak hatuljanal volt,
amikor a rendér még a gépkocsi elindulasa elott azt vette €szre, hogy a panaszos elére szalad,
¢s egy erdteljes mozdulattal a motorhaztetore 1itott egyik kezével, a jobb oldalon. Ezt latva a
renddr a gépkocsit a kézifékkel rogzitett és a renddrrel egylitt kiszallt, amivel egy iddben
érkezett a helyszinre a TIK 2 altal is kiildott harom masik renddr, akik lattak és hallottak is a
panaszos erdszakos cselekményét.



A panaszos tovabbra is arrogansan viselkedett, sérelmezte a rendéri intézkedést. EKkor
a rendér nyomozd a ,,Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval kozolte vele, hogy az
intézkedésnek vesse ala magat, mivel garazdasag biincselekményét kovette el. Mivel a
panaszos a kezeivel hadondszott, a rendér felszolitotta, hogy azokat tegye hatra, mivel mar
ekkor érezhetd volt, hogy akar tamadolag is felléphet a vele intézked6 rendérokkel szemben,
amely miatt az intézkedés biztonsagos foganatositasa és befejezése érdekében meg kell 6t
bilincselni.

A bilincselés sordn a rendér megragadta a panaszos bal kezét, bal csuklojara elhelyezte
a bilincset, kozben azonban a panaszos ,kigydzd mozgast” végzett, testsulyat elengedte,
ekkor a renddr és a renddr, illetve a két korzeti megbizott a panaszost a jobb és bal honaljanal
megragadtak és testét egyensulyba hoztak, azonban a panaszos magatartasa annyira
ellenszegiilé volt, hogy all6 helyzetben Sem tudtak kezeit hatra bilincselni. A panaszos
bilincselése a panaszos ¢és a rendérok testi épsége szempontjabol ugy volt a legcélszertibb,
hogy a panaszost a foldre vitték, amelynek sordn a rendér 1absopréses modszert alkalmazott,
aminek kovetkeztében a panaszos, elveszitve egyensulyat, a foldre keriilt. A foldre vitelt a
rendérok kontrollaltdk, hogy a nagyobb sériilést elkeriiljék, igy a panaszos csak hamsériilést
szenvedett a térdén, illetve az egyik konyokén. Végil a foldre vitelt kovetden sikeriilt a
panaszost hatra helyzetben megbilincselni.

A bilincselés kdzben a rendér nyomoz6 folyamatosan mondta a panaszosnak, hogy ne alljon
ellen, és adja fel aktivan ellenszegiild magatartasat.

A panaszost a jarOrok szolgalati gépkocsijaval a Renddrkapitanysagra allitottak eld.
Az eldallitd helyiségbe torténd befogadas soran a nala levd targyakrodl letéti jegyzokonyvet
készitettek, majd az eldallito helyiségben helyezték el. * oOrakor a panaszost atadtdk a
szolgalatiranyit6 parancsnoknak, aki intézkedett az orvosi ellatasar6l, amit az éjszakas
szolgalatot teljesitd jarérok hajtottak végre. A szolgalati gépkocsi helyszini szemléjét egy
rend6r biiniigyi technikus és egy masik rendor végezte.

A jelentés szerint * 6rakor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, ¢s a 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan (szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetden) elfogtak. Vele szemben
az Rtv. 47. §-a alapjan testi kényszert, illetve a 48. § d) pontja alapjan (ellenszegiilés
megtorése érdekében) bilincset alkalmaztak. A bilincselés *-n * o6ratol * oraig tartott, hatra
helyzetben tortént, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (6) bekezdése alapjan. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasara eldzetes figyelmeztetés tortént. A kényszeritd intézkedés, illetve
eszkoz alkalmazésa soran anyagi kar nem keletkezett. A renddri intézkedés soran a panaszos
orvosi ellatasarol intézkedtek (hamhorzsoldsos, konnyti sériilés tortént). A panaszos az Rtv.
18. § (1) bekezdése alapjan hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését kérte (két személyt jelolt
meg).

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot és az annak idejérol
sz0lo 1igazolast kiadtdk. A panaszost tovabbi intézkedés céljabol * orakor atadtdk a
Renddrkapitanysagnak.

Az elballitas oka *-n * 6rakor sziint meg, akkor a panaszost szabadon bocsatottak.

V.

A renddri intézkedés elleni panaszok vizsgadlata soran az aldbbiak kertiltek
megallapitasra.

1. Az intézkedés kezdeményezése



Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1. pontjaban foglaltak szerint ,,4 rendérség az
Alaptorvényben, az e torvémyben és torveny felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott biinmegelozési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében

1. dltalanos biiniigyi nyomozo hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megelozését, megakaddlyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybol szarmazo
vagyon visszaszerzéset,”

Az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendor kételes a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eloirasoknak megfeleloen teljesiteni, az eldljaroja
utasitisainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével - engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.”

Az Rtv. 12. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 rendor a feladata teljesitése soran koteles
végrehajtani a szolgdlati eldljaro utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitdas végrehajtasat, ha
azzal biincselekmeényt kovetne el.”

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint ,, A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedeést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dallamhatar rendjét
sérto vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban
van.”

A rendOrség szolgalati szabalyzatarél szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 8. § (3) bekezdése szerint ,,Ha a szandékos
biincselekmény elkévetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiilo elkoveto elfogdsara nincs
mod, a rendor haladéktalanul intézkedik az elfogds és - sziikség esetén - a helyszin biztositasa
irant.”

A panaszos a beadvanyaban azt sérelmezte, hogy nem kovetett el semmit, csupan az
utcan tartdozkodott, amikor a rendorok megalltak mellette szolgalati gépkocsival €s intézkedés
ala vontak.

A Rendérkapitanysag (tovabbiakban: Rk.) vezet6jének jelentése szerint a teljes
kozteriileti szolgalat egy korabbi bilincselekmény elkovet6jét probalta meg felkutatni, amikor
is az elkovetdre ill6 személyleirasu és ruhazatot viseld panaszost észlelték a benzinkut
melletti Gtszakaszon, amint az arra kozlekedd jarmiiveket probalta meg leinteni. Az intézkedd
rendorok a TIK-t6] kaptak az utasitast, hogy menjenek a helyszinre.

A rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a renddrségnek a
panaszos vonatkozasaban intézkedési kotelezettsége keletkezett. A renddrségi informaciok
szerint ismeretlen személy biincselekményt (triikkkés lopast) kovetett el. A bilinelkovetd
elfogésa esetén a renddrség valoszinlsitette, hogy a bilincselekmény elkdvetésébdl szarmazo
pénzt is megtalaljak, ezért a teljes kozteriileti szolgalat a biinelkdvetot probalta felkutatni. Az
elkovetd kiilsé adottsagai és ruhdzata a panaszoséra hasonlitott, aki a kozleked6 autokat
probalta meg leinteni. A panaszos vonatkozasdban a biincselekmény gyanugja a kiilsd
tulajdonsadgok alapjan fennallt, igy ez a koriilmény megfeleld alapot szolgéltatott a
rendOrségnek — a kozrend védelme érdekében — az Rtv. idézett 13. §-a szerinti intézkedési
kotelezettséghez.

A rendori intézkedés kezdeményezése megfelelo jogalappal tortént, ezért a
panasz alaptalan.



2. Azigazoltatas

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja, a (2) és (4) bekezdés szerint ,,A renddr a
feladata ellatdasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdag védelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendeszeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot - a személyazonosito igazolvanyon tul - minden olyan hatosagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdasdra kotelezhetd. A rendér mas jelen
lévo, ismert személyazonossagu személy kozlesét is elfogadhatja igazolasként.

(4) A személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a
személyazonossag — megallapitasa  céljabol  feltartoztathato, a  személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén eloallithato, ha a személyazonositis megallapitasa
mas modon nem biztosithato, a személyazonossag megallapitisa céljabol az igazoltatottol
ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol fényképfelvétel készitheto, tovabba a kiilso testi jegyek
észlelés és meérés alapjan rogzithetok. ”

A panaszos a beadvanyaban meg nem értését fejezte ki atekintetben, hogy miért kérte
el a renddr az okmanyait, miért igazoltatta.

A Jelentés elfogas végrehajtasarol/kényszerité eszkoz alkalmazasardl” elnevezésii
rendorségi dokumentum szerint a rendorok a helyszinre érkezve biztonsdgosan megalltak a
szolgalati gépkocsival a benzinkutrdl kivezetd utszakaszon, mivel ott talaltdk meg a
panaszost. Kiszalltak a gépkocsibdl, és lattdk, hogy a panaszos ruhazata valdban illett a
korabbi biincselekmény elkovetdjének ruhazatahoz, ezért intézkedés ala vontak, és igazolasra
szolitottak fel.

Az intézkedd rendérok jogszerlien foganatositottak a panaszossal szemben
igazoltatast. Az igazolds megtagaddsa esetén az eldallitds, mint a renddér szdmdara egyik
lehetséges eszkoz kilatasba helyezése ugyszintén jogszertii volt.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

3. A ruhazat-és csomagatvizsgalas

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése alapjan ,,A rendor az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmiivét atvizsgalhatjia, ha azt a személyazonossag megadllapitasa, a kozrendet, a
kozbiztonsagot fenyegeto veszély elharitdasa, biincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének
gyvantuija sziikségessé teszi.”

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,, Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedeést foganatositanak, annak ruhdzatit a renddr a tamaddsra vagy az onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

(2) A ruhazat atvizsgalasat - halaszthatatlan eset kivételével - az intézkedés ala vonttal
azonos nemii személy végezheti. Az intézkedés nem torténhet szeméremsérté modon.”

A panaszos sérelmezte, hogy az igazoltatast kdvetden a ruhédzatat és a csomagjat is
atvizsgaltak a rendérok.



A Renddrkapitanysdg vezetdjének jelentése szerint a kérdéses idépontban két,
egymassal ok okozati 0sszefiiggésben 1évo intézkedés tortént egymast kdvetve.

Az els6 intézkedés *-n * orakor keriilt foganatositasra és kb. * percet vett igénybe.
Ennek keretében a panaszost a rendordk igazoltattak, €s vele szemben az Rtv. 29. § (6)
bekezdése alapjan ruhdzat- ¢és csomagatvizsgalast is végrehajtottak. A  panaszos
személyazonossaganak megallapitasa mellett ugyanis a fenti torvényi tényallds alapjan
végzett atvizsgalas adott moddot a renddrségnek, hogy a gyanit megerdsitse vagy
ellenkezdleg, kizarja a panaszos esetében. Az emlitett torvényhely utolso fordulata, azaz a
blincselekmény elkovetésének gyanuja tette tehat sziikségessé a panaszos és csomagja
atvizsgalasat. Tekintettel arra, hogy az intézkedés soran az keriilt megallapitasra, hogy az
intézkedés ald vont személy nem azonos a buincselekményt elkdvetd személlyel, ezért az
intézkedés ekkor véget is ért.

A masodik intézkedés a fenti napon és helyen * orakor keriilt foganatositasra, mivel a
panaszos a rendorségi szolgalati gépkocsi elé 1épett és a motorhaztetére szandékosan, nagy
erdvel raiitott. Ezt kovetden a rendordk kiszalltak a kocsibol és szandékos blincselekmény,
gardzdasag elkdvetése miatt testi kényszert alkalmazva megbilincselték €s eldallitottdk a Rk-
ra. Az intézkedés soran a ruhazat- €¢s csomagatvizsgalast az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
hajtottadk végre. Ezt utobb a renddrkapitanysag €piiletében foganatositottdk, amit a renddérségi
dokumentumok rogzitettek. (Az nem lett volna életszerti, hogy a biincselekmény gyantjanak
tisztazasa érdekében a panaszost €s csomagjat alaposan atvizsgaltdk, majd par perccel késdbb
a helyszinen még egyszer, ekkor mar az Rtv. 31. § (1) bekezdésére hivatkozéssal ismételten
atvizsgaltak.)

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a ruhazat- és csomagatvizsgalas jogszerii volt,
ezért a panasz e tekintetben is alaptalan.

4. A szolgalati fellépés modja

Az Rtv. 20. § (1), (2) és (3) bekezdése szerint ,, A renddrt az intézkedés sordan
a) az egyenruhdja és azon elhelyezett azonosito jelvénye vagy
b) szolgdlati igazolvanya és azonosito jelvénye
igazolja.

(2) A renddr az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kiteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvémy szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

(3) A4 rendor koteles - ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti -
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanydanak vagy azonosito jelvényének felmutatisa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni.”

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, Az intézkedést a rendor - az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a
napszaknak megfelelé koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelo
megszolitassal, ha a rendor egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdaban



intézkedo rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito jelvényét
felmutatja.

(2) A rendori intézkedeés eredményességének veszélyeztetésere figyelemmel az (1)
bekezdésben meghatarozottak intézkedeés megkezdését megelozo kozlése akkor mellozheto, ha
az ott meghatdrozott informdciok elézetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvdany és az
azonosito jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak
eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.”

A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok az elsé igazoltatdsat kdvetden nem
mutatkoztak be. Allitasa szerint ezért akarta dket megallitani és ennek kovetkeztében kertilt
foganatositasra a masodik intézkedés.

A Jeclentés elfogas végrehajtasardl/kényszeritd eszkoz alkalmazasardl” elnevezésii
rendérségi dokumentum szerint a rendorok egyenruhaban intézkedtek, a renddr jarér a
napszaknak megfeleld koszonéssel kezdte az intézkedést, majd pedig kozolte a panaszossal,
miért intézkednek vele szemben. Az intézkedés befejezését kovetden kozolte a renddr a
panaszossal, hogy az intézkedést befejezték, a napszaknak megfelelden elkdszont és szolt a
panaszosnak, hogy elmehet.

Az Osztaly vezet6jének Osszefoglald jelentése is a fentieket tamassza ala. A
jelentésben foglaltak szerint az intézkedd rendérok a rendérségnél rendszeresitett egyenruhat
viselték, a sziikséges ¢ékitményekkel, renddrségi szolgalati jelvénnyel egylitt. Az intézkedés
el6tt napszaknak megfelelden koszontek és bemutatkoztak.

A Rendérkapitanysag beosztottjanak jelentése szerint a helyszinen a panaszossal
szemben el6szor foganatositott intézkedés sordn az igazoltatas alkalméaval a napszaknak
megfelelden, hangosan koszontek, bemutatkoztak, a jelvényszamukat kozolték, majd a
panaszost a vele szemben indokoltta valt rendéri intézkedés okardl is tajékoztattak.

A kozigazgatasi eljaras soran a panaszos allitasaval szemben a renddri
jelentésekben foglaltakat, mind kozokiratot fogadtam el, igy megallapithaté, hogy a
panasz alaptalan.

5. Az eloallitas jogszeriisége

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,,A rendor a tovabbi intézkedés megtétele
celjabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;”

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 339. §
(1) bekezdése szerint a garazdasag fogalma a kovetkezO: ,,Aki olyan kihivoan
kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdasokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg,
vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A panaszos allitdsa szerint, amikor a panaszos a szolgalati gépkocsi elé ment, hogy
leolvassa a rendszamot €s hivja a segélyhivd szamot, a rendérok megindultak felé a jarmiivel,
és olyan kozel hajtottak hozz4, hogy ratenyerelt a jarmiire.

A renddrségi dokumentumok szerint a jarérok megallapitottak, hogy a panaszos nem
hozhat6 kapcsolatba a korabbi bilincselekménnyel, ezért az intézkedést befejezték vele
szemben, amit kozoltek a panaszossal, majd a szolgalati gépkocsiba iiltek. A panaszos ekkor a
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szolgalati gépkocsi elé ment, és nagy erével racsapott a motorhdztetdre, amit az idokdzben a
helyszinre érkez0 masik harom renddr is hallott és latott. Ezt kovetden késobb helyszini
szemlét is lefolytattak a gépkocsi tekintetében. Az iratokban egyezden az szerepel, hogy a
panaszost a garazdasag blincselekményén tortént tettenérés miatt fogtak el, illetve allitottak
eld.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetoséget
tettenérés esetén, hanem kotelez6 jelleggel irja elé az intézkedés ala vont elfogasat, illetve
eloallitasat. A renddrség észlelése szerint a panaszos garazdasag vétségét kovette el, amely
miatt az elfogasa és eldallitasa jogszerii volt.

A panasz e tekintetben is alaptalan.

6. Az eloallitas idotartama

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint ,,A rendorség az eloallitassal a személyi
szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas
célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az idotartamot a rendori szerv vezetdje egy
alkalommal, 4 ordval meghosszabbithatja. Az eléallitas idétartamat a rendori intézkedés
kezdetetol kell szamitani. |,

A Szolgalati Szabalyzat 30. § (3) bekezdése szerint ,, Az eldallitas a fogvatartott
személy szabadon bocsatasaig vagy orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de
legfeljebb az Rtv. 33. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.”

A panaszos nem értését fejezte ki amiatt, hogy harom oréara az eléallitd helyiségbe
helyezték el.

Az ,Igazolas a rendOrségi eldallitas idStartamardl” elnevezésii renddrségi irat szerint a
panaszos eldallitasa *-n * 6ratol * oraig (azaz tobb mint négy Oran at) tartott. Ezen idészak
alatt a panaszost beszallitottak a Renddrkapitanysagra, ahol atadtédk a szolgéalatparancsnoknak
¢és elhelyezték az eldallitd helyiségben, elkészitették a panaszos befogadasahoz sziikséges
dokumentéciot, majd ruhdzat- és csomagatvizsgalast hajtottak végre, illetve a helyszinen a
szolgalati gépkocsi sériiléseirdl szemlét tartottak. Renddri jelentéseket és feljelentést
készitettek a rendorok, illetve adatgytijtést végeztek. * orakor adtdk 4t a panaszost az
iigyeletes nyomozonak, aki * oratol * ordig folytatta a panaszos gyanusitotti kihallgatasat. Ezt
kovetben az iratokat irtak ala, ,rabositast” végeztek, visszakisérték a panaszost az el6allitd
helyiségbe, hogy a lefoglalt dolgokat visszakapja, majd szabadon bocsatottak.

Figyelemmel az iddtartam alatt elvégzett eljarasi cselekményekre a panaszos
szabadsaganak eldallitassal valo korlatozasa nem tekinthetd ardnytalannak.

A panasz a fentiek alapjan alaptalan.

7. A testi kényszer és a bilincs alkalmazasa

Az Rtv. 47. §-a szerint ,, A renddr - intézkedése sordan - az ellenszegiilés megtorésére
testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.”

A Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdése értelmében ,, 4 megfogds, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
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alkalmazhato, ha a rendori erdfélény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedes eredményessége ezzel biztosithato.”

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint ,, A rendori intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedes, illetoleg kényszerito eszkoz koziil
azt kell vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozdssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendor kényszerito eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdisaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszerito eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredmeényessége enélkiil is biztosithato.”

A Szolgélati Szabalyzat 39. § (1) bekezdése értelmében ,, Az Rtv. szerinti kényszerito
eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiilésének
mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jaro kényszerito eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb korlatozdssal,
sertiléssel vagy karokozassal jaro kényszerito eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre
vagy sikere eleve kilatastalan.”

Az Rtv. 48. § d) pontja alapjan ,, 4 rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

d) ellenszegiilésének megtorésére.”

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint ,, A kényszerité eszkoz alkalmazdsara az érintettet -
ha az eset koriilményei lehetove teszik - elozetesen figyelmeztetni kell.”

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdés a) és d) pontja értelmében ,, 4 bilincs
alkalmazadsa kizardolag az Rtv. 48. §-aban meghatadrozott esetekben, a kényszerito eszkoz
alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatdrozott kovetelményei teljesiilése
esetén, kiilonosen azzal szemben lehet indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagydsara testi kényszerrel
nem késztetheto,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd
meg”,

(4) ,, A4 bilincselés modjai:

b) kezek elére vagy hatra bilincselése,’

(6) , A bilincselées modjat az intézkedé rendér az adott koriilmények kozott a
legcéliranyosabban vdlasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerii, ha

aa) a bilincs alkalmazasdra testi kényszer utjan kertil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokestol,”

’

A panaszos beadvanyaban foglaltak szerint egyiittmikodott a rendorokkel, nem
értette, miért van sziikség bilincs alkalmazasara. A szolgalati gépkocsi el6tt mozdulatlanul
allt, vallan a szatyorral, kezében a mobiltelefonjaval, amikor az 6t rendér korbevette és
megbilincselték, majd a foldre 16kték és ott forgattak.

A Jelentés elfogas végrehajtasarol/kényszeritdé eszkoz alkalmazasar6l” elnevezésii
rendérségi dokumentum Szerint a panaszos — a garazda magatartast kovetd — elfogasnak
aktivan ellenallt, kezeivel a rendérok felé¢ hadondszott, ami azt a benyomast keltette, hogy
tamadolag fog fellépni veliik szemben. A panaszos nem tett eleget a renddri felszolitasoknak,
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amelyben arra hivtak fel a figyelmét, hogy a renddri intézkedésnek vesse ald magat, hanem
,,Kigy06z06 mozgassal” aktivan ellenallt, illetve megprobalt szabadulni a renddri fogasbol. Két
rend6r a hona ala fogott, hogy testét egyensulyba hozzak, de a bilincselésnek ellenallt oly
modon, hogy az egyik kezét maga elé huzta. A panaszos bilincselése mind a panaszos, mind
pedig a rend6rok szempontjabol Gigy volt a legcélszertibb, hogy az un. 1labsoprés modszerével
a foldre vitték, majd hatra helyzetben megbilincselték. A rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy
mindvégig ligyeltek arra, hogy a panaszos ne sériiljon meg a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
soran. Az Rtv. 47. §-a alapjan alkalmaztak testi kényszert, illetve a 48. § d) pontja alapjan
bilincset. Az ellenszegiilés megtorése érdekében torténd bilincshasznalat 10 percig tartott.

Az Rtv. 48. §-hoz fiiz6tt indokolas szerint a bilincs a tovabbi ellenszegiilés, a szokés, a
tamadds megakadalyozasara szolgdld megel6z0, védelmi jellegli kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazasa eldzetes ellendllds tanusitasa nélkiil vagy fizikai kényszer
folyoményaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy kizarolag
személyi szabadsag korlatozasaval jard rendori intézkedés keretében (elfogas, eldallités,
elévezetés, Orizetbevétel) alkalmazhato.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése szerint a rendodri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

E torvényi rendelkezések nem csak a rendér altal alkalmazhat6 ,,kényszer” maximumat,
de minimumadt is el6irjdk, mégpedig oly mdédon, hogy a renddr olyan fokt kényszert kell,
hogy alkalmazzon, amely megfeleld biztonsagot fog nyujtani az intézkedés jovébeni része
sordn is. Ez az el6irds az intézkedd rendortdl azt koveteli meg, hogy a panaszos jovobeni
magatartdsara vonatkozoan vonjon le megbizhaté kovetkeztetéseket. E kovetkeztetést a
renddr a helyszinen a jovore vonatkozdan nem végezheti el ,patikamérlegen”. Szamtalan
példa mutatta mar, hogy a renddr olyakor ,,alabecsiili” a szlikséges intézkedés mértékét. Ezek
kovetkezménye ,,jobb esetben mindossze” szokés, rosszabb esetben Onkdérositds, stlyos
sériilés, 16fegyverhasznélat lett. A rendortdl a torvényalkotd elvarja, hogy az intézkedése
soran ilyen esetek ne kdvetkezhessenek be.

Fontos hangsulyozni azt a tényt is, hogy az alkalmazott kényszerité eszkoz ,,pozitiv
hatasat”, azaz a megel6zott tovabbi jogsértd cselekményt — megtorténtiik hidnyaban —
igazolni, bizonyitani nem lehet sem az intézkedés korai szakaszaban, a kényszeritdé eszkoz
alkalmazasat megel6zden a helyszinen, sem azt kovetden hatdsagi, vagy birdsagi eljarasban.

A jogalkotd ezért a mérlegelésnek ,,tagabb kort enged” amikor azt irja eld, hogy a
renddri intézkedés csak ,,nyilvanvaléan ardnytalan” hatranyt nem okozhat az intézkedés ala
vont személynek.

A két vizsgdlandd kényszerité eszkdz (testi kényszer, bilincs) kozott jogalkotoi
jogértelmezés nem tett kiilonbséget stilyuknal fogva sem az Rtv-ben, sem az intézkedés idején
hatalyban volt mas jogszabalyban.

Jogalkotdi irdnymutatds hidnyaban a hatosag jogalkalmazoi tevékenysége soran ezt
kovetden azt vizsgalta meg, hogy a testi kényszer és a bilincs kozott fennall-e ,,nyilvanvalo”
¢s szignifikans kiilonbség a tekintetben, hogy mekkora hatranyt okoz.

A testi kényszer alkalmazasa olyan fizikai erdkifejtéssel jar, mely ereje, iranyultsdga
(elvezetd fogasok, karfeszités, foldre fektetés) révén képes lehet megtorni az elszenveddjének
akaratat, azaz az akaratlagos ellenszegiild mozgasiat mindaddig, amig a renddr sajat fizikai
erOkifejtését megfeleld intenzitassal és irdnyultsaggal fenntartja. A bilincs fizikai jellemzdinél
fogva — a testi kényszerhez hasonldan, szakszeriien felhelyezve — arra alkalmas, hogy a
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megbilincselt személy nem kivant mozgasat lehetetlenné tegye. Amig a testi kényszerrel akar
az intézkedés ald vont személy teljes testét kontrollalni lehet, addig a kezek megbilincselése
csak a kezek szabad mozgatasat gatolja meg, sok esetben tovabbra is sziikséges az illetd
kisérése, megfogasa.

A testi kényszer alkalmazasaval szembeni ellenszegiilés esetén maga a testi kényszer
hamsériilést, vagy ennél stlyosabb sériilést (iziileti, vagy csontsériilést) is okozhat. A bilincs
szabalyszerlien felhelyezve tovabbi ellenszegiilés (a kezek szétfeszitése) esetén szorosabba
valva jellemzéen hamsériilést okoz.

Az akarathajlito hatas, a személyes szabadsag korlatozasanak mértéke tekintetében tehat
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazéasa korant sem jelent fizikailag nagyobb mértéki
korlatozast. A testi kényszer a rendOr fizikai képességeit ¢és figyelmét jellemzden
nagymértékben, akar teljes mértékben lekoti. A bilincs alkalmazéasaval a rendor a helyszini
intézkedése soran fizikai erejét és figyelmét egyarant nagyobb mértékben oszthatja meg,
hiszen a nem kivant mozgast nem a rendér, hanem talnyomoérészt a bilincs akadalyozza. Ez
utobbi ugy az intézkedés biztonsdga, mint a tagabb kornyezet, végsd soron a kozrend
szempontjabol is kedvezdbb intézkedési helyzetet jelent.

Szboba johet a kényszeritd eszkozok alkalmazasdnak negativ tarsadalmi megitélése, és
ebben a korben kérdéses lehet, hogy a megbilincselés nagyobb mértékben korlatozza-e az
emberi méltdsagot, becsiiletet, mint a folyamatos karfeszitéssel, vagy mas modon kivitelezett
megfogassal torténd elvezetés. Jogszabaly iranymutatdst nem ad a hatosagnak ilyen értékelés
elvégzéséhez, igy ez nem tartozik a hataskorombe.

A Szolgélati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése értelmében a bilincs kiillondsen akkor
alkalmazhatd, ha a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem
torhetd meg. A testi kényszer akarathajlitd jellegére tekintettel fogalmilag feltétleniil az
ellenszegiild magatartds megsziinését eredményezi, ez ugyanakkor nem jelenti az
ellenszegiilés megtorését is, azaz az ellenszegiilési szandéktol valo elallast, ezért a testi
kényszer megsziintetésekor az intézkedés ald vont személy tovabbi aktiv ellenszegiilést
tanasithat. Erre tekintettel a bilincs alkalmazasa a testi kényszert kivaltva, kiegészitve a
tovabbi ellenszegiild6 magatartds megakaddlyozasara hivatott. A testi kényszerrel lefogott
személy esetében azt, hogy csupan ellenszegiild magatartasa kényszerli megsziinésérdl, avagy
az ellenszegiilés megtorésérdl (szandéktol valo elallasrol) van-e szo, alapvetden tudati,
érzelmi kérdéskeént, egzakt modon eldonteni, tehat az érintett jovObeni szandékara
vonatkozoan biztos kovetkeztetést levonni sem a helyszinen, sem a késdbbiek sordn nem
lehet.

Ezért — a mar fent is kifejtettek szerint — az Rtv. rendelkezése értelmében a rendor
mérlegelésén mulik, hogy a testi kényszer felvaltasa, kiegészitése céljabol alkalmazza-e a
bilincselést. A jelen esetben a tényallasban emlitett indulatos, aktiv ellenszegiild magatartasra
tekintettel okszerlien dontott a renddr ugy, hogy a testi kényszert a bilincseléssel kivaltva
tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgisdnak korlatozasat mindaddig, amig a
helyszintdl eltavolitva, a renddrkapitanysag teriiletére kisérik, kizarva, minimalisra
csokkentve a tovabbi jogsértd cselekmény elkovetésének a lehetdségét.

Megallapitottam, hogy a bilincselés és a testi kényszer kozott nyilvanvalo kiilonbség a
korlatozas azaz ,hatrany okozas” mértékében nem allapithatdé meg, sét a bilincselés a testi
kényszerrel szemben csak a karok mozgatasat akadalyozza legfeljebb azonos sériilés veszélye
mellett. Ezért a rendér az Rtv. 15. §-dban foglalt nyilvanvald hatranyokozas tilalmat nem
szegte meg, hiszen ugy a jogszabalyi kornyezetbdl, mint a tényszerii 6sszehasonlitasabol nem
kovetkezik nyilvanvald kiilonbség a két kényszeritd eszkdz kozott, azaz intézkedése az Rtv.
48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekintetében is aranyos volt.
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A fentiek alapjan a panaszos eldallitdsa sordn a testi kényszer és a bilincs hasznalata
jogszert, szakszerl és sziikséges volt.
A panasz e tekintetben alaptalan.

8. A panaszos mobiltelefonjanak elvétele

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint ,, A rendorség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
serthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiizodo jogokat a
torvenyben foglaltak szerint korlatozhatja.”

A panaszos a beadvanyaban sérelmezte, hogy a bilincselés soran kicsavartak kezébdl a
mobiltelefonjat, amivel a 112-¢s segélyhivo szamot akarta felhivni.

A rendor jarOr jelentése azt tartalmazza, hogy a bilincselés sordan volt a panaszosnal
mobiltelefon, azonban azt nem hasznalta, az a zsebébdl keriilt el6. A rendér jarér utdlagos
jelentése szerint a bilincselés kozben a r. torzszaszlos korzeti megbizott kivette a panaszos
kezébol a mobiltelefont, annak épsége megdvasa érdekében.

A helyszinre utobb kiérkezd r. torzszaszlos korzeti megbizott és a rendér nyomozd
kozos jelentésben ugy nyilatkoztak, hogy amikor a renddr jarér megkisérelte a panaszost
megbilincselni, annak egyik vallan taska volt, kezében pedig mobiltelefon. A r. térzszaszlos
korzeti megbizott a megkezdett bilincselés kdzben kivette a panaszos kezébdl a mobiltelefont,
hogy az az intézkedés kdzben ne sériiljon, el ne tlinjon.

A Rendodrkapitanysag vezetdjének jelentése azt rogzitette, hogy a személyi
szabadsdgot korlatozé intézkedés soran, annak eredményes végrehajtasa érdekében vették el a
panaszos telefonjat. Az eldallitd helyiségbe mobiltelefon nem vihetd be, ezért azt letétbe
helyezték és a szabaditdskor adtdk vissza a panaszosnak. A letéti jegyzOkonyv tanlisaga
szerint ugyanakkor a panaszostol — egyebek mellett — elvették a mobiltelefonjat is, amit utobb
visszakapott.

Megallapithato, hogy a renddrség azzal, hogy elvette a panaszostol a mobiltelefonjat, a
sériilés megakadalyozasa érdekében, és azt letétben helyezte el, a panaszos tulajdonhoz valo
jogat tartotta szem el6tt, amely cselekményével szakszeriitlenséget nem kovetett el.

A panasz a fentiekre tekintettel alaptalan.

9. Az eloallitasa soran az ivoviz és mosdohasznalat biztositasanak elmulasztasa

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 rendorség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeto vagy sérto cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a rdaszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait.”

Az Rtv. 18. § (3) bekezdése szerint ,,A fogvatartott jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitisi eszkozok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitéséenek megakadadlyozasat, ujabb biincselekmény
elkovetésének megelozéset, illetoleg az Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.”

A panaszos sérelmezte, hogy eléallitdsanak iddtartama alatt hiaba kért inni, illetve kért
mosdohasznalatot, azt a rendérok nem engedték szdmara annak ellenére, hogy azon a napon
hdségriado volt érvényben.
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A panaszossal szembeni renddri intézkedés napjan az orszagos tiszti fOorvos a
korabban kiadott harmadfoku hdségriadot meghosszabbitotta, igy a kérdéses napon is
érvényben volt (a napi atlag hémérséklet meghaladhatta a 29 C fokot).

A Rendérkapitanysag vezetdjének jelentése azt tartalmazta, hogy a panaszos altal
elfoglalt eléallitd helyiség minden vonatkoz6 jogszabalynak megfelelt, 6rhivo és ivokut is
talalhat6 a helyiségben. Az eléallitd helyiséget a panaszolt renddri intézkedés eldtt egy
honappal vizsgaltak meg atfogoan. Amikor a panaszost utélagosan meghallgattak, az ivokutat
ismét leellendrizték, amely valoban nem muikodott. A kapitanysagvezetd ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy a panaszos — bar lehetdsége lett volna ra — nem hasznélta az 6rhivo
gombot sem, pedig ebben az esetben rendelkezésre allt volna szamara az ivoviz. A
mosdohasznalattal kapcsolatosan a rendérség egyik megkeresés esetében sem nyilatkozott.

Megallapithaté, hogy az ivoviz biztositdsdit a renddrség elmulasztotta. Az a
koriilmény, hogy egy honappal kordbban az el6allitd helyiség megfelelt az eldirasoknak, és
feltehetOen a panaszos eldallitdsanak iddtartama alatt romolhatott el az ivokat, nem mentesiti
a renddrséget az ivoviz megfeleld biztositdsa alol. Kiilondsen igaz ez olyan meleg, nyari
napokon, amikor orszagosan hdségriadot rendeltek el. Elvarhaté az 6rzést végzo rendoroktol,
hogy forditsanak figyelmet arra, hogy a fogvatartottak kapjanak ivovizet.

A Panasztestiilet megallapitasa szerint azzal, hogy a renddrség a panaszosnak nem
biztositott a héségben ivovizet, sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga, illetve a
mosdohasznalat  biztositdsa tekintetében ugyanakkor ezen alapjog sérelme nem
megallapithato.

Tekintettel arra, hogy a mosdohasznalattal Osszefliggésben a renddrség érdemi
informacioval nem szolgilt, illetve e tekintetben nem foglalt allast, ezért a panaszos altal
elmondottakat fogadtam el.

Az ivéviz és a mosdohasznalat biztositasanak elmulasztasa tekintetében a panasz
megalapozott.

VI.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben foganatositott ruhazat- és
csomagatvizsgalas sziikséges volt, azonban a renddri jelentésben a jogalap nem megfeleld
megjelolése — miszerint az Rtv. 31. § (1) bekezdés helyett az Rtv. 29. § (6) bekezdést kellett
volna alkalmazni — miatt a Panasztestiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz
val6 jogéanak sérelmét.

A Panasztestiilet allaspontjaval az alabbiak alapjan nem értek egyet.

A Renddrkapitanysag vezetdjének jelentése szerint a kérdéses idOpontban két,
egymassal ok okozati dsszefliggésben 1évd intézkedés tortént egymast kdvetve.

Az els6é intézkedés *-n * orakor keriilt foganatositasra és kb. 10-15 percet vett
igénybe. Ennek keretében a panaszost a rendérok igazoltattak, és vele szemben az Rtv. 29. §
(6) bekezdése alapjan ruhdzat- €s csomagatvizsgalast is végrehajtottak. A panaszos
személyazonossaganak megallapitasa mellett ugyanis a fenti torvényi tényallds alapjan
végzett atvizsgdlas adott modot a renddérségnek, hogy a gyanut megerdsitse vagy
ellenkezdleg, kizarja a panaszos esetében. Az emlitett torvényhely utols6 fordulata, azaz a
blincselekmény elkovetésének gyantja tette tehat sziikségessé a panaszos és csomagja
atvizsgalasat. Tekintettel arra, hogy az intézkedés sordn az keriilt megéllapitasra, hogy az
intézkedés ald vont személy nem azonos a biincselekményt elkovetd személlyel, ezért az
intézkedés ekkor véget is ért.
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A masodik intézkedés a fenti napon ¢€s helyen * orakor keriilt foganatositasra, mivel a
panaszos a renddrségi szolgalati gépkocsi elé 1épett €s a motorhaztetére szandékosan, nagy
erovel raiitott. Ezt kdvetden a rendorok kiszalltak a kocsibol és szandékos blincselekmény,
gardzdasag elkovetése miatt testi kényszert alkalmazva megbilincselték és eldallitottdk a Rk-
ra. Az intézkedés soran a ruhazat- és csomagatvizsgalast az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
hajtottak végre. Ezt utobb a renddrkapitanysag €piiletében foganatositottak, amit a renddérségi
dokumentumok rogzitettek is. (Az ugyanis nem ¢életszerii, hogy a biincselekmény gyanujanak
tisztazasa érdekében a panaszost €s csomagjat alaposan atvizsgaltak, majd par perccel késébb
a helyszinen még egyszer, ekkor mar az Rtv. 31. §-dnak (1) bekezdésére hivatkozassal
ismételten atvizsgaltak.)

Megallapithat6 tovabba, hogy az intézkedés indokoltsdgat nem vonhatja kétségbe az a
tény, hogy a renddri jelentésekben nem szerepel valamennyi, az intézkedés jogszeriiségét
alatdmasztd jogszabalyi hivatkozas, illetve esetlegesen nem megfelelden torténik a jogalap
megjeldlése.

A fentiekre tekintettel a Panasztestiilet allasfoglalasaval nem értek egyet.

VII.

A Panasztestiilet az allasfoglalasa elkészitése soran a panaszos igazoltatasa és ruhazat
atvizsgalasa helyszinének kivalasztasat is megvizsgalta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezt a kérdéskort nem sérelmezte, a beadvanydban
csupan tényként allapitotta meg, ezért azt — figyelemmel a Ket. 35. § (1) bekezdésére —
érdemben nem vizsgiltam. Tovabbad a FOvarosi Torvényszék mar kordbbi —
20.K.31.855/2011/8. szamu — itéletében kimondta, hogy ,,4 birdsdig e korben jegyzi meg,
hogy az alperesi hatarozat kizardlag a felperes panaszaban foglaltakra kell, hogy reagaljon
fiiggetleniil attol, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet esetlegesen a felperes panaszat
meghaladoan mas jellegii jogkérdeésekben is dllast foglal.”.

A Kuria Kfv.I1.37.807/2013/4. szamu itélete a fentieket alatdmasztja, amely szerint
. (-..) A FRP-nek az eléallitas idotartamara vonatkozo megallapitasra nézve rogzitette, hogy e
korben a felperes nem terjesztett elé panaszt, ezért annak jogszeriiségérol nem kellett
dontenie.”

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az alabbi jogszabélyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi III. térvény 195. § (1) és (7)
bekezdés, 330. § (2) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai és (2) bekezdés,
178. § 1) pontja, a 109. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (7) bekezdés, 50. §;

- a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 93/A. (2) bekezdés, 92. § (1)
bekezdés, 13.§ (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja (2), (4) és (6)
bekezdései, 15. § (1) és (2) bekezdései, 20. § (1), (2) és (3) bekezdései, 2. § (1)
bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 1. § (2) bekezdés 1) pontja, 11. § (1)
bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 31. § (1) és (2) bekezdése, 33. § (1) bekezdés
a) pontja (3) bekezdés, 47. §, 48. § d) pontja, 61. § (1) bekezdése, 17. § (1)
bekezdése;

- arenddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet 8. §
(3) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdései, 40. § (1) bekezdése, 39. § (1)
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bekezdése, 41. § (1) bekezdés a) és d) pontja, (4) bekezdés, (6) bekezdés a)
pontja, aa.) alpontja, 33. § (3) bekezdése;
- a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény 339. § (1) bekezdése.

Budapest, 2016. majus 02.

Papp Karoly r. altabornagy
rendérségi fotanacsos
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