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ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY
PAPP KAROLY I. altabornagy

Szam:
Targy: alapvetd jogot érintd renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa
Ugyintézo:

HATAROZAT

A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkoromnél fogva a panaszos torvényes képviseldje altal eldterjesztett panasz
targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) allasfoglalasanak
megallapitasaira — a rendori intézkedés elleni panasznak az elballitas jogszeriisége és
id6tartama, valamint a renddri hangnem tekintetében

helyt adok,
a torvényes képviselo kiértesitése kapcsan eldadott panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 100. § (1) bekezdés a) és e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a) pontjara —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhet6 a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara
adni. T4jékoztatom, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresetet a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340/B. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 394/B.
§ (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 397/1. § (1) bekezdése alapjan elektronikusan is benytjthatja,
azonban az a Pp. 397/] § b) pontja értelmében a jogi képviselével eljaro felek, valamint a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezetek részére kotelezd.

Az elektronikus kapcsolattartds modjara vonatkozéan részletes tajekoztatast taldlhat a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes meniipontban. A hatarozat birosagi
feliilvizsgalta iranti  keresetlevél elektronikus eldterjesztésre  szolgalo trlap a
http://www.police.hu/ugyintezes/elektronikus-ugyintezes/birosagi-feliilvizsgalat meniipontbol
tolthetd le.

A hatarozatot kapjak:
1.) A panaszos torvényes képviseldje
2.) Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tajékoztatasul)
3.) Rendor-fokapitanysag vezetdje (tajékoztatasul)
4.) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos nevében torvényes képviseldje elektronikus uton terjesztette eld beadvanyat a
Panasztestiilet részére, a panaszossal szemben *-n késé esti orakban megkezdett és *-n
hajnalban befejezett renddri intézkedés miatt. A panasz az alabbiak szerint foglalhatd dssze.

A panaszos, aki az intézkedéskor * éves volt, *-n este elindult a baratjahoz a szomszédos utcéba,
mivel korabban azt besz¢Iték meg, néla alszik. Késébb csatlakozott hozzajuk egy baratjuk, és
harman egyiitt indultak sétalni a kdzpont felé. Utkozben a panaszos baratai ,,poénbol” benytltak
egy haz keritésén, és elloptak egy-egy halogén lampat. Tovabb sétilva Osszefutottak két
jarorrel, akik megallitottdk Oket. A renddrdk kérdéseire hamar bevallottdk a fiuk, honnan
szerezték a lampakat. Ezt kovetden betiltették dket a renddrautdba, €s a Rendordrsre vitték Oket.

A kiadott igazolas szerint a panaszos *-ig tartozkodott az 6rson, ez alatt végig a hideg folyoson
iilt. A panaszos édesanyja a torténtekrdl csak * ora koriili idében értesiilt oly modon, hogy egy
jaror kopogott be az ajtajan, és kozolte, hogy fiat eldallitottak. A renddrdk arra a kérdésre, hogy
miért nem értesitették elobb az édesanyat, azt a valaszt adtdk, a fia nem tudta fejbdl a
telefonszamat. Az anya szerint €z nyilvanvaloan nem igaz.

A Rend6rdrson az anya kozolte a renddrokkel, hogy a fiat nem hallgathatjak ki, és az intézkedés
ellen panasszal fog élni. Az egyik renddr erre nevetve kozolte, hogy mehetnek, ahova akarnak,
mert 0k nem félnek senkitdl sem, és igysem tesz elleniik senki semmit.

A Panaszos torvényes képviseldje panaszbeadvanyaban az aldbbiakat kifogasolta:

- azeldallitas jogszerlisége;

- az eldallitas idotartama;

- atorvényes képviseld értesitésével valo késlekedés;
- rend6rok altal hasznalt hangnem.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglaldsa szerint a renddri fellépés érintette a Panaszos
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének 1. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz fiz6do alapvetd jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz
fiiz6do alapvetd jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

A Panasztestiilet az eset kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a Renddrség figyelmen kiviil hagyta a panaszos
gyermekkorat akkor, amikor biincselekményi gyanura hivatkozéassal a panaszos eldallitdsa
foganatositasa fel6l hatarozott. Ezen koriilményekre tekintettel az intézkedd renddr eleve nem
donthetett volna a panaszos eldallitasa feldl, hiszen arra nem volt kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban. Erre figyelemmel a Panasztestiilet a panaszos személyi
szabadsagahoz val6 alapvetd joganak a sulyos sérelme feldl hatarozott, hiszen az eldallitasnak
nem volt jelen ligy kapcsan jogalapja.



A panaszos torvényes képviseldjének kiértesitése kapcsan a Panasztestiilet véleménye szerint a
rendéroket mulasztds terheli, hiszen joval késébb értesitették a panaszos édesanyjat az
eldallitasrol, mig a panaszos két tarsa torvényes képviseldje idoben értesiilt a torténtekrol. A
panaszos * éves életkora azt indokolta volna, hogy a rendéroknek minden lehetséges iton meg
kellett volna probalnia a panaszos édesanyjat értesiteni. Mindezekre figyelemmel a
Panasztestiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fiz0dd joganak sérelmét.

Végezetiil a szolgalati fellépés moddjaval kapcsolatban a Panasztestiilet nem allapitotta meg a
panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allo
korlatozott szdmu bizonyitasi eszkdzok alapjan nem tudott olyan torténeti tényallast kialakitani,
amelynek tlikrében megitélhette volna a panaszos kifogasat.

A Panasztestiilet ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az alapjogsérelem mértéke elérte a sulyossag
azon fokat, amely indokoltta tette a panasz megkiildését az orszdgos renddrfokapitanynak.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden —
sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszt az orszagos renddrfokapitany biralja el.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének keretében a hatosag

az alabbi bizonyitési eszkdzoket szerezte be, majd hasznalta fel:

el6terjesztett panaszbeadvany (3 oldal);

— kapitanysagvezetoi atirat (2 oldal);

— jelentés elfogés végrehajtasarol (2 oldal);

— parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas elfogds végrehajtasarol (1 oldal);

— eldallitott személyek nyilvantartasa (kivonat, 1 oldal);

— ideiglenes Orutasitas (1 oldal);

— jegyzOkonyv letéti targyakrol;

— 1igazolas renddrségi eldallitas idotartamarol (1 oldal);

— renddri jelentés (1 oldal);

— hivatalos feljegyzés (1 oldal);

— hivatalos feljegyzés (1 oldal);

— hivatalos feljegyzés (1 oldal);

— Jegyz6konyv blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsito  gyermekkoru
kihallgatasarol (3 oldal);

— jegyzOkonyvek fiatalkori gyanusitottak kihallgatasarol (11 oldal);

— feljelentés szabalysértési tigyben (2 oldal);

— tantmeghallgatasrol készilt jegyzOkonyvek (5 oldal);

— apanaszos torvényes képviseldje altal atadott CD lemez.

A hatosag — a Ket 50. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallas tisztdzasa érdekében *-n tanimeghallgatast tartott, melynek soran tanuként hallgatta
meg a rendori intézkedés kapcsan * asszonyt, a panaszos tarsaként szintén eldallitott kiskora
személy torvényes képviseldjét. A meghallgatason részt vett a panaszos torvényes képviseldje,
*, aki inditvanyozta * tanuként torténd meghallgatasat. * a helyszinen tartozkodott és



tantivallomast kivant tenni, igy ennek akadalya nem volt. * tovabba bizonyitékként atadott a
kihallgatast végz6 személynek egy CD lemezt, amely a panaszolt renddri intézkedésrol készitett
hangfelvételt tartalmazza.

Az eljarasban a szabad bizonyitas elve érvényesiil, igy a hatosagnak mérlegelési jogkorébe
tartozik a bizonyitékok megvalasztasa. A hatosag a feltart bizonyitékok alapjan dontheti el,
hogy melyik bizonyitékot és miért vett figyelembe a valosaghii tényallas megallapitisa
érdekében, és ezzel parhuzamosan mas bizonyitékokat esetlegesen miért rekesztett ki a
bizonyitas korébdl, azonban e dontését minden esetben indokolnia kell.

V.
A panaszban megfogalmazott kifogasok vonatkozasaban allaspontom a kovetkez6:

1.) A panaszos torvényes képviseléje — gyermekkorara valo tekintettel — sérelmezte a
panaszos eléallitasat.

Rtv. 33. § (1) A rendor a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag
elé allitja azt,
a) akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek;

Biztonsagi intézkedés

37. § A rendor az onveszélyes dallapot vagy a személyeket, illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegeto veszélyhelyzet megsziintetése, tovabbd az dallamhatar védelme érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet elharitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkérébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyezteto allapotban [évo személy orvosi vizsgalatara,
és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasaban;

c) intézkedik az ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozdsara;

d) kozteriileten vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épseg védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben lévo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakasara vagy kijozanito dllomasra, egészségiigyi intézetbe kiséréserdl, illetoleg
szdllittatasarol;

e) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tdavozzék,
illetoleg az ott tartozkodokat tavozasra kotelezheti.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.):

16. § Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkovetett
emberdlés (161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4)
bekezdés], arablas [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkévetdjét,
ha a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betiltotte, és az elkovetéskor
rendelkezett a biincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
szolo 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.):

2. § (7) Szabalysertés miatt nem vonhato feleldosségre, akivel szemben biintethetéséget kizaro
ok all fenn.

29. § (1) E torveény eltéro rendelkezésének hianyaban

h) a biintethetéséget kizaro okokra,



a Btk. dltal - az a)-d), h) és 1) pont esetén az dltaldnos részben, az €)-Q) pont esetén a zdré
részben, valamint a ) pont esetén a kiilonos részi tényallasokban - meghatdarozottakat a
szabalysertések tekintetében is alkalmazni kell.

A panaszos torvényes képviseldje eldadta, hogy fia az intézkedés idején gyermekkora — csupan
* éves — volt, erre valo tekintettel a Renddrdrsre valo eldallitasa jogszeriitlen volt.

Az elfogas végrehajtasarol szolo, jelentésben rogzitettek szerint, *-n éjjel * 6ra * perc kortili
idében, a szolgalati gépjarmiivel kozlekedd jarorok harom személyt lattak sétalni az utcén,
azonban mikor meglattdk a renddrautot, megtorpantak. A gyanus viselkedés miatt igazolasra
szolitottak fel a személyeket. A harom személy koziil egyik6jiiknél tobb targyat is talaltak
(miianyag kerti torpe, napelemes miianyag virag, két darab napelemes lampa). A renddrok
kérdéseire hamar bevallottak, hogy a targyakat egy haztol hoztdk el ugy, hogy egyikdjiik
bemaszott a keritésen és kiadogatta dket a tobbieknek. Nem messze az igazoltatas helyszinétdl
a jarda mellett a rend6rdk talaltak még két darab napelemes lampat, fém golyat, két miianyag
mikulast, egy kerti torpét és egy miianyag oroszlant.

A rend6rok ezek utan kozolték az igazoltatott személyekkel, koztiik a panaszossal, hogy
blincselekmény megalapozott gyantija miatt — az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — eld
fogjak oket allitani a Rendérorsre. Mivel mindharom személy mindvégig egylittmikodo volt,
ellenallast nem tanusitottak és kiskort személyek, kényszeritéeszkozt veliik szemben nem
alkalmaztak.

A renddri jelentésben leirtakat alatdmasztja a panaszos tarsai kihallgatasardl késziilt
jegyzokonyvek is.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa altalanos helyettesének OBH 3189/2002. szamu
jelentése szerint ,, gyermekkoru személy eloallitasara akkor keriilhet sor, ha engedély nélkiil
kivonta magat a sziiloi feliigyelet vagy a gyamsag, illetve az intézeti nevelés hatalya aldl.
Biincselekmény elkovetésével gyanusitas cimén gyermekkoru nem dllithato eld, hiszen
biintetojogilag (a jogrendszer ultima rationak mindsiilé szankcidjaval) nem vonhato
felelosségre”.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy az intézkedd rendérok az igazoltatast
kovetden tisztdban voltak azzal, hogy a panaszos gyermekkort. A Btk. 16. §-a alapjan
gyermekkori személy — a taxativan felsorolt, kiemelt blincselekmények elkovetésének
kivételével — nem biintethetd, a 14 év alatti életkor a biintethetdséget kizard, szubjektiv ok. Erre
tekintettel, nem volt jogalapja az Rtv. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint torténd eldallitasnak.

Tekintettel arra, hogy a renddri intézkedésre az éjjeli ordkban kertilt sor, az Rtv. 37. §-dban
szabalyozott biztonsagi intézkedésként, a panaszosnak a lakohelyére torténd szallitasa feldl
kellett volna intézkedni.

A fentiekre alapjan megallapithato, hogy az intézkedd renddrdk figyelmen kiviil hagytak a
panaszos gyermekkorat akkor, amikor bilincselekményi gyanura hivatkozva a panaszos
eldallitasa foganatositasa feldle hataroztak, ezért a panaszos eldéllitasa tekintetében eléadott
panasznak helyt adok.



2.) A panaszos eldallitasanak idétartama sziikségteleniil hosszu volt.

Rtv. 33. § (3) 4 rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben
ezt az idotartamot a rendori szerv vezetoje egy alkalommal 4 ordaval meghosszabbithatja. Az
eléallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétil kell szamitani.

A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte, hogy a panaszost kdzel 6 6ran keresztiil tartottak
jogellenesen fogva.

A rendérségi eldallitas idétartamarol szol6 jelentés tantisaga szerint, a panaszost *-n * perckor
vontak intézkedés ala, és * ora * perckor keriilt sor szabadon bocsatasara. Ez az id6tartam
Osszhangban van az Rtv. 33. § (3) bekezdésben foglaltakkal, azonban tekintettel arra, hogy az
eldallitas jogalapja az el6z0 pontban kifejtettek szerint hianyzott, igy jogszeriien az eldallitasra
sor sem keriilhetett volna, emiatt a panasznak e tekintetben is helyt adok.

3.) A panaszos torvényes képviseléje Kiértesitésére késedelmesen Keriilt sor.

Rtv. 18. § (1) A fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetéséget, hogy egy hozzatartozojat
vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedeés céljat. Ha a
fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul
értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte, hogy nem értesitették haladéktalanul fia
eloallitasardl. A torténtekrdl gy szerzett tudomast, hogy hajnali * 6ra kortil egy jarér kopogott
be az ajtajan, és azt kérdezte, tudja-e¢ hol van a fia. Elmondta, hogy tudomasa szerint egy
baratjanal alszik. A renddr ez utan kozolte vele, hogy a Rend6rdrson tartézkodik. Nem értette,
hogy a kiértesitésre miért csak 4 ora elteltével keriilt sor, holott a panaszos fejbdl tudta
¢desanyja telefonszamat, igy szerinte a telefonon torténd kiértesitésnek nem volt akadalya.

A hivatalos feljegyzés taniisdga szerint, az eldallitott harom személy koziil egyikdjiik torvényes
képviseldjét tudtak csak telefonon értesiteni. A panaszos €s masik tarsa tekintetében az
értesitésre * ora * perckor és * o6ra * perckor keriilt sor, személyesen.

A rendori jelentés és kapitanysagvezetOi atirat is alatamasztja, hogy a kiértesitésre valdban
személyesen keriilt sor. A renddri iratok szerint, a panaszos édesanyja telefonszamat tobbszori
kérés ellenére sem adta meg. A torvényes képviseldt emiatt csak akkor tudték értesiteni, mihelyt
azt az Orzési feladatok lehetdvé tették.

A Renddrdrson nincsen kialakitva eldallitd helyiség, igy az eldallitast kovetden a panaszos és
tarsai a folyoson keriiltek elhelyezésre, az 6rzést pedig két f6 rendor biztositotta. Egy rendor
harom személy Orzését nem hajthatta végre, igy a telefonszam hidnyaban torténd személyes
kiértesitésre — a személyi feltételek sziikds volta miatt — csak késdbbi iddpontban volt lehetdség.

A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a rendori jelentés kozokiratnak tekinthetd, ezért a panaszpont
elbiralasa kapcsan az emlitett rendOri jelentés, és az azzal 6sszhangban 4l16 hivatalos feljegyzés
tartalmat vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként, ugyanis az eljards sordn a renddri
jelentésben foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a renddrok, szdndékuk szerint a panaszos torvényes képviseldjének



mihamarabbi, telefonon torténd kiértesitését végre kivantak hajtani — mint azt tették a panaszos
egyik tarsa vonatkozéasaban —, ezért ezzel kapcsolatban mulasztds nem terheli az eljaro
rendbroket. Az e korben eléadott panaszt elutasitom.

4.) Az intézkedo rend6rok hangneme

Rtv. 2. § (1) A rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegeto vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja az ember
jogait.

A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte az intézkedd rendoérok altal hasznalt hangnemet.
Megalazonak és sértonek érezte, hogy a Rendoérdrson az eljaré renddér nevetve kozolte velilk,
hogy mehetnek, ahova akarnak, mert 6k nem félnek senkitdl, és ugysem tesz elleniik senki
semmit.

Ezen panaszponttal kapcsolatban a jelentés azt tartalmazza, hogy az eljard rendéroktdl az a
mondat, hogy a panaszos ,, mehet, ahova akar, mert nem féliink senkit6l és ugyse tesz ellentink
senki semmit”, semmilyen formaban nem hangzott el.

A panaszos torvényes képviseldje altal rendelkezésre bocsajtott CD lemez egy 50 perc 56
masodperc hosszu hangfelvételt tartalmaz, amelyet a panasszal érintett napon, a Renddrdrsre
val6 megérkezését kovetden rogzitett. Ez a felvétel helyenként recseg, nem lehet teljesen tisztan
érteni az elhangzottakat, igy a fent leirt mondat egyértelmiien nem hallhato. Azonban a
felvételeken tisztan hallhaté egy mélyebb férfihang, aki a panaszost €s torvényes képvisel6jét
az eljarés soran végig tegezi. A férfitdl az alabbiak hangoznak el:

1 perc 49 masodpercnél: ,,ne okoskodjal!”

2 perc 35 masodpercnél: ,, ne hazudjal mar!”

19 perc 50 masodpercnél: ,, van neked anyad, majd 6 bekopogtat™

45 perc 15 masodpercnél: a torvényes képviseld jelzi a rendOrségi igazolas iddtartamarol szolod
igazolas atvételekor, hogy panasszal kivan €lni, erre az eljar6 renddr valasza: ,, éljél!”

49 perc 50 masodpercnél: a torvényes képviseldé megkérdezi, milyen bilincselekmény
elkovetésénél érték tetten a fiat, mert azt eddig nem mondtak el neki, erre az eljar6 renddr
valasza: ,, ki volt, aki kihallgatta, a takarito? .

Az intézkedd rend6roktél — mint kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjatol — minden esetben
elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. A Renddri Hivatéas Etikai Kodexe ezzel kapcsolatban
az alabbiakat rogziti: a rendor ,,onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi
elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie /...]. A rendér elismeri és védi az emberi méltosagot, tiszteletben tartja
az emberi és a személyiségi jogokat [...]. A raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt
es mertéktarto, intézkedeseit elditéletektol és indulatoktol mentesen hajtia végre, keriili a
sziikségtelen konfliktusok kialakitasat [...]. Tudataban van annak, hogy sajat személyén
keresztiil az egész testiilet megitéléséert is felelos” (1., 4., 5. és 7. pontok).

A hangfelvétel alapjan megallapithatd, hogy az intézkedd renddrdk nem tettek eleget a
torvényben, illetve a Renddéri Hivatds Etikai Kodexében eldirt kovetelményeknek, nem
megfeleld hangnemet hasznaltak a panaszossal és torvényes képviseldjével szemben. Az e
korben el6éadott panasznak helyt adok.



V.

Az Rtv. 93/A. § (7) bekezdés masodik mondata alapjan:

,Ha az orszagos rendorfokapitany, valamint a belso biinmegelozési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv foigazgatoja, illetve a terrorizmust elhdrito szerv foigazgatoja
hatarozatban eltér a Testiilet dallasfoglalasatol, ezt kételes megindokolni.”

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsdban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
személyi szabadsaghoz fiz6do alapvetd joganak sérelmét az eldallitas foganatositasa kapcsan,
valamint a tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmét a torvényes képviseld késedelmes
kiértesitése miatt. Nem allapitotta meg a panaszos emberi méltdsaghoz vald joganak sérelmét
tekintettel arra, hogy a rendelkezésére all6 korlatozott szamu bizonyitasi eszk6zok alapjan nem
tudott olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek tiikrében megitélhette volna a panaszos
kifogasat. A Panasztestiilet azonban nem vizsgélta a panasznak az eldallitdas idétartamara
vonatkoz6 részét.

A hatarozat IV. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 3. pont tekintetében nem értek egyet.

A kiértesités kapcsan a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a
panaszos és masik tarsa torvényes képviseldjének értesitésére * ora * perckor, személyesen
kertiilt sor, mivel a panaszos édesanyja telefonszamat tobbszori kérés ellenére sem adta meg. A
torvényes képvisel6t emiatt csak akkor tudtdk értesiteni, mihelyt azt az Orzési feladatok
lehetévé tették. A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a renddri jelentés kdzokiratnak tekinthetd,
ezért a panaszpont elbiraldsa kapcsan az emlitett renddri jelentés, és az azzal 6sszhangban allo
hivatalos feljegyzés tartalmat vettem alapul és fogadtam el bizonyitékként, ugyanis az eljaras
soran a renddri jelentésben foglalt tények ellenkezdjére vonatkozo bizonyiték nem meriilt fel.
A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a renddrok, szandékuk szerint a panaszos torvényes
képvisel6jének mihamarabbi, telefonon torténd kiértesitését végre kivantak hajtani — mint azt
tettek a panaszos egyik tarsa vonatkozasaban —, ezért ezzel kapcsolatban mulasztas nem terheli
az eljar6 renddroket.

A rend6rok altal hasznalt hangnem vizsgalata tekintetében, a hatosag szamara rendelkezésre
allt a torvényes képviseld altal készitett hangfelvétel, amely alapjan megallapithato, hogy az
intézkedd rend6rok nem tettek eleget a torvényben, illetve a Renddri Hivatéas Etikai Kodexében
eldirt kovetelményeknek, nem megfeleld hangnemet hasznaltak a panaszossal €s torvényes
képviseldjével szemben.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Dontésem az aldbbi jogszabalyokon alapul:
— Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk (1) bekezdés és XXIV. cikk;
— polgari perrendtartasrol szolo 1952. torvény 195. § (1) bekezdés, 330. § (2) bekezdés;




— kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL.
torvény 26. § (1) bekezdés c) pont, 33. § (3) bekezdés, 50. § (1) bekezdés, 51. § (2)
bekezdés II. fordulata, a 100. § (1) bekezdés e) pont, a 109. § (1) bekezdés a) pont;

— Renddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdés, 18. § (1) bekezdése, 33.
§ (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés, 37. §, 92. § (1) bekezdés, 93/A. § (7) és (9)
bekezdés;

— Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény 16. §;

— szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerrdl szolo 2012. évi II. torvény 2. § (7) bekezdés, 29. § (1) bekezdés h) pont.

Budapest, 2016. november 25.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos



