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A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Al-Sairafi Jazmin (Jakcim:
altal egy, 2024. jinius 28. napjan 16.37 érakor személyesen bejelentett gytilés vonatkozasaban

az alabbi
HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gytilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és
id6pontban térténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (hdarom) napon beliil a
hatarozatot hozd rendéri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezo.

INDOKOLAS

L.
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelent6é 2024. junius 28. napjan 16.37 érakor személyesen bejelentést tett egy, 2024. julius 06.
napjan 14.00 és 18.00 6ra ko6zott megtartani szandékozott gylilés vonatkozasaban. A gyiilés
helyszineként a Budapest, IX. keriilet, Févam tér alatti teriiletet jelolte meg.

A bejelent6 a gylilés céljaként az alabbiakat hatarozta meg: ,, Megemlékezés az elhunyt, artatlan civil
dldozatokért a Gdzai évezetben, kiemelni a tizsziinet fontossdgdt a régidban.” A gyiilés napirendjét
az aldbbiakban hatdrozta meg: , 4-5 beszéd a témdban, megemlékezés gyertyagyujtissal az
elhunytakért, 1 perc néma csend, interakcio a témeg és az eléadok kozott (éneklés, kantdlds).”

A résztvevok létszamat 100-250 fében prognosztizalta, 15 f6 rendezd igénybevételével.

A személyes bejelentést kivetden a gyiilekezési hatosag a bejelentdt rovid Gton, a gyiilekezési jogrol
sz616 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte. A
bejelentd a személyes egyeztetésen 2024. jinius 29. napjan 11.10 6rakor megjelent.



Az egyeztetés keretében az alabbiakat emelte ki:

A bejelentd meglatasa szerint a Gézai 6vezetben stlyos humanitarius katasztrofa fenyeget. Tobb ezer
gyermeket és ndt fenyeget a vizhidny, az élelem hidnya. Nincs orvosi ellatds és lakhatasi lehet6ség.
Jelenleg 15.000 gyermekaldozat van, érzéstelenités nélkiil mitik 6ket. Nem lehet kijutni az 6vezetbol.
Limitalt az élelemhez valo jutas lehetdsége. Minden 6t6dik haztartasban éhezés van, nincs semmilyen
lehetdségiik, mert mér nincs hova menni. Ezeket az alapvet$ jogokat nemzetkozi szerzédések irjak eld
a civil lakossag részére haboru esetén is.

A bejelentd kifejtette, hogy nem szeretnének allast foglalni egyik fél mellett sem a haboraban.
Kifejezetten a béke mellett foglalnak 4llast, amihez mindenkinek joga van. A legtébb aldozat gyermek.
Elhatarolodnak minden radikalis szervezettol, politikai nézettdl. A bejelentd eldadta tovabba, hogy
Magyarorszagon sziiletett, magyar allampolgar. Tisztdban van a magyar emberek tliréshataraval,
tolerancia kiiszobével. A minden embert megilletd élethez val6 jog mellett szeretnének kiallni.

A bejelent6 elbadta, hogy a gyiilés helyszine a Budapest, IX. keriilet, Févam téren 1év6é Burger King
elotti diszburkolat. Az elékésziiletek 13.30 6rakor kezd6dnek, mely soran akkumulatoros hangfalat
telepitenek mikrofonnal. Szinpadot nem épitenek.

A bejelenté kifejtette, hogy a résztvevoket 14.00 o6ratdl varjdk, egyénileg érkeznek, szervezett
érkeztetés nem lesz. A gytlilés 14.30 érakor kezdddik, mely soran 4-5 beszédet terveznek. Az eléadok
didkok lesznek a barati korbdl. A beszédek kozott éneklés, kantalas lesz. Mécsest gyujtanak az elhunyt
aldozatokért, 1 perc néma csend kiséretében.

Diszletként gorogdinnyét rajzolnak, arab salat viselnek. Zaszlokat nem terveznek A rendez6k dolga
lesz, hogy a diszleteket megsziirjék, csak olyan legyen, ami nem provokativ, ami nem gytloletkelto.

A bejelentd kérdésre eldadta, hogy véleménye szerint a résztvevok jellemzden magyar és kiilf6ldi
didkok lesznek. Eldadta tovabba, hogy a gylilést nyilvanosan a Facebook-on tervezik meghirdetni.

A megtartani szdndékozott gyiléssel kapcsolatban a bejelentd tovabbi részleteket nem kivant eléadni.
Ezt kovetden a gylilekezési hatosdg munkatarsa eleget tett a gytlés tudomasulvételével kapcsolatos
altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés befejezddott.

11.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gytilést annak megtartasat megel6zoen legfeljebb
harom honappal, és a felhivas elott legalabb 48 o6raval koteles bejelenteni az illetékes
rend6rkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysdgnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatdsag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jarel.



(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eloterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatdsag jegyz6konyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervezO, tobb szervezo esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetoségét, amelyen a rendérséggel kapcesolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének id6pontjat,

bc) céljat,

bd) rendezlbinek létszdmat,

be) résztvevoinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott moédon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervez6 vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseltje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytlés vezetdje csak késébb keriil kijeldlésre, vagy a gylilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezo a gylilekezési hatdsdgnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatarid6 megtartasa vesz€lyeztetné a gytlés céljat, a gyllést az arra okot ado6
eseményt kvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hatosagnél
(slirgds gyiilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelententi, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetlentil megel6z6 indokbol, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kézhasznalatra szolgdld minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgald részét is.

A Gytv. 11, §-a szerint: [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szilkséges - a gylilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezo6t
vagy vezett, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthat6.
(4) Ha a szervezd, illetve képvisel6je az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gylilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen

a) akozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak €s szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gytilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendorség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcesolattartasrol,

¢) arendezok szamardl,

d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gylilés biztonsdgos lebonyolitasa érdekében
szitkséges biztonsagi rendszabalyokrol.”



A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 Oran beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idopontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre all6 informaciok alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés blincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast valésit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diploméciai vagy nemzetk6zi jogon alapulé egyéb mentességet élvez6, Magyarorszagon
tartozkodo6 személy vonatkozasaban vallalt kételezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a bir6sagok miikdését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilongsen, ha a felhivas, illetve a gytlés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idétartama miatt - alkalmas mésok magén- és csaladi életének védelméhez valod
joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosdganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz val6 joganak korlatozéasara.
(5) Ha a gytilekezési hatosag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kézrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamara hatarozatban el6irja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

I1I.

A torténeti tényallas és a vonatkozo jogszabalyi kirnvezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A bejelentett gyiilés tudomasulvételét illetden a gyiilekezési hatosagnak az altalanos eljarasi rendhez
képest mas, specidlis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra, hogy a Gazai
ovezetben kialakult Izrael-Hamasz terrorszervezet kdzotti haborus helyzetet tovabbiakban is értékelni
szilkséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kodzbiztonsdgot, vagy a kozrendet
kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetd kitétel fliggvényében. Izrael és a
Hamasz terrorszervezet kozott tovabbra is fennalld héborus helyzetre vald tekintettel a fentiekben
kifejtett specidlis mérlegelés még mindig sziikséges, kiilonGs tekintettel arra, hogy az adott
konfliktushoz kéthetden Eurdpa tobb nagyvarosaban, valamint mas kontinenseken is, példaul Eszak-
Amerikaban szdmos esetben erdszakos jelleget 6ltottek a targyi bejelentéssel analog, vagy analogiaba
allithat6 gytlések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gyiilekezési hatdsadgnak sziikségszerli megéllapitasokat kell eszk$z6lnie
az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboru eddig ismert, kéztudomasi ténynek minésiild
torténéseirdl. A tényszerii megéllapitasok az alabbiak. 2023. oktdber 07. napjan a Szimchat Téra zsido
tinnep reggelén a palesztin Hamasz a Gézai 6vezetbdl nagyszabésu terrortamadast inditott Izrael ellen.

Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazf61don is behatoltak fegyveresei
izraeli tertiletekre, ahol civileket és katonakat mészaroltak le, raboltak el, kinoztak meg.



Tényszeriien kijelentheté az is, hogy a 2001/931/KKBP szdmu Eurdpai Unié Tanacsanak allaspontjat
megfogalmazod okirat 2. szamu melléklete a Hamasz szervezetet terrorszervezetként deklaralta.

Ezen terrorszervezet ellen Izrael Allam ellentimadast inditott a Gazai vezet iranyaba, amely szintén
emberaldozatokhoz vezetett.

A tobb, mint nyolc honapja tarté héboris allapot tovabbra is fennall, a kiilpolitikai helyzet jelenlegi
allasa szerint kijelenthetd, hogy nincs esély a konfliktus révid hataridén beliili békés rendezésére.

A koriilirt kiilpolitikai helyzetet Gsszevetve a bejelentésben foglaltakkal, megallapithat, hogy a
gytilekezési hat6sag allaspontja szerint a gytilés barmely mas harmadik személy szamadra azt a latszatot
kelthetné — a gytilés jegyzokonyvben rogzitett paramétereinek ismerete hidnydban — , hogy az egy
dzsihadista jellegti, haborus felhivas megnyilvanulasi form4ja lehet. Kiilons tekintettel arra, hogy a
bejelentd a személyes egyeztetésen kifejtette, hogy ugyan zaszlokat nem terveznek kommunikacids
kellékként felhaszndlni a gytilés sordn, azonban kiemelte, hogy diszletként gorogdinnyét kivannak
rajzolni, tovabba arab salak felhasznalasara is sort kivannak keriteni.

To6bb nyilt internetes forrasbol fellelheto, az a gyiilekezési hatosag altal kéztudomasu tényként kezelt
jelentéstartalom, amely szerint a gérogdinnye a Palesztin iigy szimbdlumava valt. A gérogdinnye a
palesztin ikonografiadban a palesztin nemzet 1étezésének érvényét hordozza magéban.

A kordbban hivatkozott, mas orszadgokban megtartott palesztinbarat gyiiléseken, t6bb helyen,
gorogdinnyét vittek a demonstralok az utcara, dinnye szeleteket osztogattak, sét az arcukra is
gordgdinnye képeket festettek. Ezen feliil az internet vildgdban a palesztinokkal szimpatizalok
erdszeretettel hasznaljak a gérogdinnye emoji-t is. A gérégdinnyét, mint gyiimdlcesét évtizedek 6ta
hasznaljak a palesztin ikonografidban, mivel a felvagott gérégdinnye tartalmazza a palesztin z4szl6
piros, fehér, fekete és zo6ld szineit egyardnt. Ez a tény kapéra jon a palesztinbarat gylilések
szervezOinek, tekintettel arra, hogy mds orszagokban a palesztin z4szl6 hasznalatat gyakran tiltjak,
vagy korlatozzak. Tobb ismert arab kulturaval kapcsolatos professzor allaspontja szerint a palesztinok
a gorogdinnyére az ellenallas €s a kitartas szimboélumaként tekintenek.

A bejelentd altal, a személyes egyeztetésen elbadott tényeket a gyiilekezési hatosdg Gsszevetette az
elézéekben kifejtett mogottes jelentéstartalommal. A gyiilekezési alldspontja szerint a gy(iléshez vald
szabad csatlakozas lehetdsége, az adott idSpontban és helyszinen lehetdséget biztosit olyan
személyeknek is a gyliléshez valo csatlakozasra, akik esetlegesen a palesztin Hamaész terrorszervezet
mellett, a palesztin 4llaspontot képviselve kivannak véleményt formalni, és erre az eddig
kovetkezetesen betiltott, tobb ilyen célu gyiilés meg nem tartdsa okan nem volt lehetdségiik.

A gyiilekezési hatosdg sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le eljarasa soran, ahol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gytilés megtiltasanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetlentl, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti.
Kiilénos tekintettel arra, hogy hasonld jellegii gytilések korabban tSbb eurdpai orszag fovarosaban
(példaul Bécs, Berlin, Périzs, Briisszel) szamos fizikai atrocitasba torkollottak, mig a kozelmultban az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiilonb6z6 vérosaiban talalhatd egyetemeken volt jellemz6 a hasonld
bejelentésekkel analdg gyiiléseken a nagy mértékii fizikai atrocitas.

A gytilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa sordn figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjelolésii iranymutatésra is.



A hivatkozott irAnymutatds alapjan, ha a gylilekezési hatdsag a kézrend védelme érdekében korlatozza
a gyllés megtartasat, hatarozata indokoldsaban értékelnie kell, hogy a gylilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi irdnymutatas alapjan a gyiilekezési hatsag az alabbiak szerint
egyértelmisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyt
dontését. A gyiilekezési hatosag a kozrend koézvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéka
veszélyeztetését abban latja, hogy az lzrael-Hamasz terrorszervezet kozotti habord kitérése ota
kovetkezetesen betiltott gytilések okan, a targyi gylilés esetleges - akar korlatozassal érintett -
tudomasulvétele a gyliléshez barki altal torténd szabadon csatlakozas lehetosége miatt feliiletet
biztosithatna olyan személyek adott helyen és id6ben valé egyiittes megjelenésére, akik esetlegesen a
palesztin Ham4sz terrorszervezet mellett a Palesztin Allamot képviselve kivannanak vélemeényt
formdlni a gyllés eredi céljdban megjelolt céltol teljesen eltérben. Egy esetlegesen ilyen
megnyilvanulds akar a gyllésen résztvevd mas harmadik személyek, akar a gy(ilésen részt nem vevok,
de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas apropdjan kifejezetten azt sérelmezni
kivandk, és ezért odaérkezOk korében egyiitt jarhat egy olyan kozbiztonsagi deficittel, amely
megvalosithatja a kézrend kozvetlen sziikségtelen és aranytalan mértékének veszélyeztetését, vagyis
az egyik Gytv-ben nevesitett okot tiltd okot.

A gyitilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilto hatdrozat meghozatala nem all logikai ellentétben
sem a renddrség békeés gyiilekezési jogot garantdld biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gyllés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kitelezettségével.

Epp ellenkezdleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatdrozat soran alkalmazott szakasza az elézetes
tiltast illetden ir el6 sziikségességi-aranyossdgi teszt segitségével lefolytatandd meérlegelési
kotelezettséget a gyiilekezési hatdsag szamara, igy az eljaré hatosag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valoszinliség ilyen mértékét mutatja, akkor szitkségszer( tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztandd, a gyiilekezési hatosag kiemeli a Kuria Kgyk.VI1.39.120/2023/8.
szdmu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az aldbbiakban
Osszegezhetd: ,,A megalapozottan feltehet6” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatirozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre all6 adatokbol, tényekbél, ténybeli koriilményekbdl elére lathato,
varhato, gyanithatd, vagyis valoszinii. A megalapozott valdsziniisitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan kertilhet sor. A gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
all6 informaciobol kell levonni a jovore vonatkozo, valdsziniiséget megalapozé kdvetkeztetéseket.

Az el6z06 bekezdésben hivatkozott Kuriai itélettel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtisara keriilt
sor. A targyi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitdsara vonatkozdéan az Alkotmanybirdsig
olyan végzést hozott, amelyben az erre iranyuld inditvanyt visszautasitotta. A végzés szama
IV/143/2024.

A hivatkozott végzés indokolasanak 23. pontja kimondja, hogy a gyiilekezési hatdsag, valamint a
jogorvoslati forumként eljaré Kuria, az irdnyad6 gyakorlatot figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte ¢és alkalmazta az Alaptérvény VIIL cikk (1) bekezdésének
relevans részeit és abbdl kovetkezben részletesen megindokolta hatarozatat, itéletét.

A gyiilekezési hatdsag a targyi Alkotmanybir6sagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljarasa soran, analég médon, irdnyadonak tekintette a jogi indokok kérében.



A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célii kozteriileten megtartott gytilés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamadoé jelleggel Iéphetnek fel a gytilésen
résztvevo személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gytilés a szabadon vald csatlakozas okén feliiletet
biztosithat a palesztinbarat vélemény, akar agresszivva fajulé érvényre juttatisahoz is, valamint Khalid
Mashal k6ztudomast tényként értelmezett, dzsihadra felsz6lité, még mindig iranymutatast ado tizenete
a gyllésen résztvevOk szamara agressziv, kozrendre kozvetlen veszélyt hordozé cselekedetekre
felhivasként értelmezhetd.

Tényszertien kijelenthetd, hogy a BRFK, mint gyiilekezési hat6sag az Izrael-Hamasz terrorszervezet
kozotti haboru, 2023. oktéber 07-ei kitdrése 6ta valamennyi olyan bejelentett gyiilés megtartasat
megtiltotta, amelyekkel kapcsolatban a gyiilekezési hatdsig &llaspontja szerint a bejelentés
tudomasulvételére nyitva allé6 48 o6ras hataridén belill rendelkezésre allo tények és bizonyitékok
egyenként €s Osszességében valod értékelését kovetden megalapozottan felteheté volt, hogy annak
tudomasulvétele, a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, a kézbiztonsagot kozvetlen,
szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti. Ezen tilté hatdrozatok minden esetben, a
jogszabalyi el6irasoknak megfelelden kozzétételre keriiltek a gyiilekezési hatosag hivatalos honlapjan.
Voltak olyan bejelentdk, akik éltek a jogszabalyban biztositott feliillvizsgalat jogi lehetéségével, igy az
e targykorben keletkezett Kuriai itéletek, végzések mindenki szamdara kozhiteles moédon
megtekinthetéek. Ebb6l addddan, barmely olyan bejelent6, aki bejelentdként élni kivan a békés
gylilekezéshez vald jog gyakorlasaval, a kdzzétett hatarozatok, végzések, itéletek pontos ismerete
mellett teheti meg 1) bejelentéseit.

A gyiilekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu Kiriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre 4ll6 informaciok
egyenként €s dsszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-¢ a tiltod ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazéasnak keretében a gylilekezési hatosag ugy dontétt a gyiilés tudomasulvételét
illetéen, hogy a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok egyenkénti €s dsszességében vald értékelését
kovetden sziikségszerii a jelen hatarozatban meghatarozott tilté ok alkalmazasa, mert megalapozottan
feltehet6 a kozrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértéki veszélye.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kuriai itélet
indokolédsanak 45. pontjadban megjeldlt, ’a dontés elvi tartalma” bekezdés II1. pontjara, az el6zéekben
hivatkozott tiltd ok, jelen esetben konkrétan a kézbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértékii veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdés€ében szerepld kozrendi veszély (az Alaptérvény altal meghatarozott
alkotmanyos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem &ll fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési
hatdsidg nem folytatott bizonyitasi eljarast.

Osszességében kiemelend6, hogy a jelen hatirozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkozé
utalas minden esetben a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mérték(i veszélye jogi
klauzula” relaciojaban értékelendo.

Osszességében kijelenthet tovabba, hogy a gyiilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és aranytalan
mértékii, kdzbiztonsigot veszélyeztetd ok valdszinlisége rendkiviil magas, igy a gyiilekezési hatosag
nem donthet masként, mint a gytilés adott helyen €s idében valé megtiltasa.



Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran vizsgalta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatarozott azon lehet6séget, amely az el6ird-korlatozo hatarozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozteriileten megtartani szandékozott gyiilés tekintetében nem latott arra modot, hogy olyan
eldirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gylilekezéshez val6 jogot, amely a tiltdsndl
enyhébb kereteket nyujt, igy az esetleges el6ird-korlatozo hatarozat meghozatalit melldzi.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatésig a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa sordn elsédlegesen annak a térvényben rogzitett kitelezettségének tett eleget,
amely a gyiilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kdzbiztonsadghoz valé viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontGtt a tiltd hatdrozat meghozatala mellett
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kollizi6t.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasdnak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdes - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi L térvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatdsag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétél szamitott hdrom napon beliill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatdésag hatdrozatat. A kérelmet a
gytilekezési hatdsag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato
végzések kivételével - a véglegesse valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatés kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kiria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendorség a Gytv. alapjan gylilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatit a
gylilekezési jogrol sz6l6 torvény hatélya ala tartozoé gyilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtasanak részletes szabélyairdl szo6lo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kézlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhet6ségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kévet6en haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kdzhirré tétel idépontjat kell tekinteni.



A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatdsagi hatdrozatot megvaltoztaté birsagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kozhirré tenni.
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