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A Budapesti Rendor-fokapitanysag Dr. Aleva Marta
“~e” ) 4ltal 2025. marcius 31. napjan 10.33 6rakor személyesen bejelentett gytiles vonatkozasaban az

alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilés kellékeként hasznilt szinpadot ugy jogosult elhelyezni az Erzsébet hidon,
hogy az épitett szinpad hatsé része a budai hidpillér vonalatol Pest iranyaba 20 méter tavolsagra
legyen, eziltal a gyiilést Buddrél a pesti irinyba tijolja és a szinpad eleje, annak megadott
méreteibél adédéan (5x3 méter) a budai hidpillértél 23 méterre legyen.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatérozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. marcius 31. napjan 10.33 érakor szemelyesen tett bejelentést egy 2025. aprilis 08.
napjan 17.00 6ratél 2025. éprilis 09. napjan 05.00 6raig megtartani szandékozott statikus gytilés
vonatkozasaban. A gylilés helyszinéiil a Budapest V. ker. Erzsébet hid helyszint jelSlte meg.

A gyiilés céljat az aldbbiak szerint hatrozta meg: a Pride betiltdsa elleni tiltakozas. Ukrajna melletti
kidllds, az Alkotmany 15. médositdsa elleni tiltakozds.

A gylilés szervezdje megegyezik a bejelentével. A bejelentd a résztvevd személyek varhatd szamat
2.000 f8ben prognosztizalta, 20 {6 rendezd igénybevételével.

A gyiilés napirendie:

A gytilés kezdete 17.00 6ratol varhatd. Az eldkésziiletek 14.00- t6] kezd6dnének meg, mely soran az
Erzsébet hid tttestjének kozepére a pesti hidfé masodik hidpillérjének vonaldban egy 5x3 méteres



szinpad keriilne felallitasra, hangositdssal. tdjolassal a Szabadsajté Ut irdnydba. A gyiilés soran
beszédek és zenék hangoznak el.

A bejelentd kéri, hogy a rendérség képviselGje legyen jelen a gylilésen, tovabbé nyilatkozik, hogy a
gylilésen a részt vevok nem takarjak el az arcukat.

A oviilés tovabbi szervezdi:

Kovacs Aron Attila, dr. Hadhazy Akos

A gyiilekezési hatésig munkatirsa a bejelentésben megjelolt elérhetdségen, mint megjelolt
kapcsolattartasi forman felvette a kapcsolatot a bejelentével, majd a gytilekezési jogrol sz616 2018. évi
LV. torvény (a tovibbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfelelé személyes egyeztetésre idézte 2025.04.01.
11.00 Orara.

A bejelentd 2025.04.01. napon 08.35 oOrakor felhivta a gylilekezési hatosagot, amely
telefonbeszélgetésben az alabbi tajékoztatast adta: A bejelentd elmondta, hogy a mai napon tartando
egyeztetd targyaldsson nem kivan megjelenni, tekintettel arra, hogy értesiilt a Kiria
Kgyk.IV.39.041/2025/6. szimi itéletérél. Megértette a Kuria hivatkozott itéletét, viszont jelen
hatarozatban érintett bejelentését valtozatlan tartalommal hatilyaban fenntartjak.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint, a torténeti tényallas részeként megjegyezni sziikséges, hogy
2025.03.25 napon Kovacs Aron Attila, Dr. Aleva Marta jelenlegi szervezétarsa 2025.04.01. napra
17.00 6rai kezdettel, szintén az Erzsébet hidra azonos szinpadpozicidval és tajolassal gytilést jelentett
be.

A 2025.04.01. napra bejelentett gyiilés tudomésul vételélére iranyulo eljarasa soran a BRFK, mint
gyiilekezési hatosadg a szinpad elhelyezésével kapcsolatban eldird-korlatozo hatarozatot hozott,
melyben az alabbiakrdl rendelkezett: ,,a bejelentd a gyiilés kellékeként haszndlt szinpadot ugy
jogosult elhelyezni az Erzsébet hidon, hogy az épitett szinpad hdtso része a budai hidpillér vonaldtol
Pest irdnydba 20 méter tivolsdgra legyen, eudltal a gyiilést Buddrdl a pesti irdnyba tdjolja és a
szinpad eleje, annak megadott méreteibol adodoan (6x4 méter) a budai hidpillértél 24 méterre
legyen.” A hivatkozott el6ir6-korlatozo hatarozat ellen a bejelent6 torvényes hatéridon beliil és modon
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kuria a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran, a
Kgyk.IV.39.041/2025/6. szami itéletében felperes keresetét elutasitotta, ezért a gyiilekezési
hatésag fentiekben hivatkozott hatirozata jogerdre emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a gyiilekezési hatdsdg, jelen gyiilés tudomdisvételére vonatkozéd
eljarasaban megallapitotta, hogy a gyiilés paraméterei, a gyiilés idépontjit és iddintervallumat
Kivéve lényegében megegyezik a fentiekben hivatkozott Kiiriai itéletben foglalt gyiilés alapveté
paramétereivel, tovabba a gyiilekezési hatésag megallapitotta, hogy a korabban hivatkozott
Kiiriai feliilvizsgalattal érintett eldir6-korlatozé hatirozatban meghatarozott kételezés indokai
tovabbra is fennillnak, ezért a gyiilekezési hatosig jelen gyiilést a korabbihoz hasonlé eldiré-
korlatozé hatirozat meghozatala mellett vette tudomasul.

II.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet



A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megeldzéen legfeljebb
egy hénappal, és a felhivas elott legaldbb 48 ordval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tSbben szervezik. Ilyenkor a szervez6k
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eloterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatdsag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének id6pontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevodinek véarhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatdrozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezet6 indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késobb keriil kijellésre, vagy a gyllés szervezdjének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatésagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartdsa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(slirgds gylés).
(7) Nem kell a gyfilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E tSrvény alkalmazésa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgdlo minden olyan allami vagy
dnkormanyzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan, €s
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozitkent vagy terként
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szilkséges - a gyiilekezési hatsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az 4ltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Gton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatérozatban rendelkezni kell kiiléndsen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsagdnak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartasahoz kapesolodo biztonsagi feltételekrdl,
b) a rendérség és a gylilés szervezdje, illetve vezetje kozotti kapesolattartasrol,



¢) a rendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszkiozoknek az alkalmazisarél, amelyek a résztvevik helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

€) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gytilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabélyokrol.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltdsinak okai]

(1) A gylilekezési hatosag a bejelentés beérkezését6l szamitott 48 Oran beliil a gylilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartisit megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsagénak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsiginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti killondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés bilincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére valé felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gylilés

a) a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet élvez6, Magyarorszagon

tartozkodé személy vonatkozéasdban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birosagok miik6dését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilsndsen, ha a felhivas, illetve a gy(ilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelmeéhez valod
jogénak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosiganak a megsértésére, vagy szabad mozgishoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz val6 joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatésdg a gylilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsagénak védelme miatt sziikséges, a
szervez$ szamara hatdrozatban elbirja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.

III.

A torténeti tényallds és a vonatkozé jogszabalyi kornyezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran jelen gytilés bejelentésével kapcsolatban felismerte a rendkiviil
nagymértékii analogiat a Kiria Kgyk.I'V.39.041/2025/6. szam itéletében szerepld gyiiléssel. Ezért
a jelen gyiilés tudomasvétélére vonatkozo eljarasa sorin teljes egészében kovette azt az eljarasi
metodikat, illetve alkalmazta azt a sziikségességi-aranyossagi érvrendszert, amelyet a
gyiilekezési hatésag el6z6, hivatkozott el6iro-korlitozé hatirozatanak meghozatala soran a
Kuria jogszeriinek és szakszeriinek itélt. Ebbél adédéan, annak érdekében, hogy a gyiilekezési
hatésag a jelen gyiilés tudomisvételére vonatkozo eljirisa sordn is eleget tegyen a rendelkezd
részben foglalt eléiré-korlitozo jellegii kotelezés idokoldsdnak segitségiil hivta mind azt az
érvrendszert és indokolast, amelyet az érintett Kiriai itéletben foglalt gyiilés tudomasvételére
vonatkozo eljarasa soran alkalmazott.

Ebbél adédoan az indoKkolas az alibbiak szerint épiil fel:



A gyiilekezési hat6sag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gytilés alapvetd paramétereit litkdztetve a
Gytv. vonatkozé rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatéarozott tilt6 ok
alkalmazasanak a lehetésége, abban a kontextusban, hogy a gytilés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsiginak sziikségtelen mértékii és arinytalan megzavarisara, egyben a kozrendet
veszélyezteti oly modon, hogy a gytilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran figyelembe vette a Kuria Kgyk.VI1.39.034/2025/5. szami
itéletének a dontés elvi tartalma megjel6lésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatdsdgnak a gyiilés megtartdsdt elGiro-korldtozd, a gyidlés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jdr a kozrend
sérelmével és a korldtozds meghatdrozdsat mely tények és koriilmények indokoljdk.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatdsdg mdsok jogainak és szabadsagdnak védelme érdekében
korldtozza a gytilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdaban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadségokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korldtozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A I pontban meghatarozottak maradéktalan végrehajtisa érdekében a gyiilekezési hatosag
megkereséssel élt a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly felé, amely megkeresésben az el6z6ekben
feltart gyillekezési hatésagi allaspont kozlekedésmérnSki alétdmasztdséhoz kért szakmai

segitségnynjtast.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Foéosztaly tényeken alapulé szakvéleménye az alabbi
megallapitasokat tartalmazza arra a torténeti tényallasban rogzitett szinpadi elhelyezésre, amely soran
a gyllés alatt igénybe vett szinpadot a bejelentd a jegyzOkdnyvben foglaltaknak megfeleld helyre
(Erzsébet hid pesti hidf6) kivanja felallitani.

A felijitds utan a Lanchidrdl kitiltdsra keriilt az egyéni gépjdrmiiforgalom, amely elsésorban a két
szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt at.

Jelenleg tart a Budapest, III. ker. Floridn téri feliiljdrok felvjitasa, ami jelentds torldddst okoz az Arpad
hidon, csokkentve ezzel a hid forgalmi kapacitasat.

Tovdbb neheziti a Dundn torténd dthaladdst a Ferencvdros — Kelenfold kézétti vasuti pdlya kapacitas
bévitése, ami forgalomkorldtozdst eredményez a Rdakdczi hid budai hidfGjénél, csokkentve ezzel a hid
kapacitasat.

Ebben az egyébként is kedvezdtlen kozuti forgalmi helyzetben az Erzsébet hid - Szabadsajto ut -
Kossuth Lajos utca ditvonal, gyakorlatilag a teljes délutdnra és estére torténd lezdrdsa a kozlekedés
rendjének sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jarna.

Az Erzsébet hid kétszer hdrom forgalmi sdvval rendelkezd utszakasz, melyen a tomegkozilekedés
elényben részesitése miatt a kiillsé forgalmi sdvbol mindkét irdnyban autébusz forgalmi sdvot
alakitottak ki. Tehdt az egyéni gépjdrmii forgalom kétszer két savon halad at a hidon.

Ez a hid az egyik legjelentésebb kapocs Buda és Pest kozott, elsGsorban az MI1-M7 irdnyu forgalom
levezetésében jdtszik kiemelkedd szerepet.



Forgalomszamlaldsi adatok alapjin a forgalmi sévok teljes kapacitdsat igénybe véve az érdankénti
mértékado gépjdarmii forgalom a demonstrdcio tervezett lebonyolitdsnak idészakdban Buda irdnydba
3160 Ej/h, Pest irdnydba 2450 Ej/h. A 8 Jrds lezdrds alatt ez kb. 30000-32000 db gépjarmii
kizlekedését érinti. Ezt a gépjarmii mennyiséget kellene a tobbi Duna hidnak elvezetnie. Munkanap
egyik Duna hid sem rendelkezik szdmottevé szabad kapacitdssal. Kijelenthetd, hogy példdul a
Szabadsdg hid még iiresen sem rendelkezik fele ennyi kapacitdssal sem és a Petdfi hid, Margit hid is
csak a sajat forgalma nélkiil tudnaé ezt a forgalmat levezetni.

Ezt az utszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolité BKV autébusz jératok igy az
5-0s, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-es, és a 133E autobuszjdratok. Az utasszamlidalisi adatok szering
a gyilés tervezett idejében, az Erzsébet hidat, illetve a Ferenciek terét figyelembe véve, a
tomegkozlekedést oranként atlagosan 5000-5500 utas veszi igénybe. Menetrend szerint megkozelitGleg
600 db autobusz kizlekedik ebben a 8 Srdban a megadott utszakaszokon, 40-42000 f& utazdsa
nehezedik el a lezdrdssal.

A gyiilekezési hatosag alldspontja szerint a rendelkez6 rész szerinti szinpad elhelyezés, ezaltal egyben
a gylilés megtartasanak helyszine és modja a fentiekben meghatérozott kézlekedési nehézségeket
annyiban oldja fel, hogy a gyiilekezési hatésag allaspontja szerint — a gytilésen részvevd személyek
létszamatol fiiggden ~ az alsd rakpartrdl az Astoria iranyaba felkanyarodni szandékozé gépjarmi
forgalom biztositott lehet, illetve megfeleld kozlekedésrendészeti biztositds mellett az Astoria
irdnyabol a pesti alsé rakpartra lehajté gépjarmiiforgalom valamilyen szintii folyamatossagat is
biztositani lehetséges. A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a szinpad rendelkezé részben foglaltak
szerinti elhelyezése, egyben a gyiilés rendelkez6 részben foglaltak szerinti thjolasa a lehet6 legkisebb
mértékben sérti a bejelentd békés gyiilekezéshez vald Jogat. Tekintettel arra, hogy a bejelents mind a
bejelentésében, mind a személyes egyeztetés sorén az Erzsébet hidon térténd gyllés megtartisardl
beszélt. A budai hidfénél torténé szinpad elhelyezés pont azt a célt hivatott szolgalni, hogy a gyiilés
megtartasa a bejelenté altal preferaltak szerint az Erzsébet hid egészén, annak teljes szélességében
meglévo tttestén mehessen végbe.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott adatok teljes kériien bizonyitjak
azt a teényt, hogy az Erzsébet hid bejelentés és személyes egyeztetési jegyzOkonyv szerinti
igénybevétele konkrétan miért jarna a kozrend sérelmével és a rendelkezd részben meghatarozott
korlatozast mely tények és kériilmények indokoljak. Tovabba a II. pontban meghatirozottak masodik
gondolatmenetére is reflektdl, amely szerint a korlatozas nélkiil milyen mértékben sértené a
késdbbiekben bemutatott jogokat és szabadsagokat a gytlés. Tovabba ramutat arra a tényre is, hogy a
rendelkez6 részben foglaltakhoz képest enyhébb korlatozas megfogalmazasara fogalmilag nincs
lehet6ség, vagyis a targyi korlatozas a lehetd legkisebb mértékii korlatozas.

A bejelentés, a bejelentével a Gytv. 11.§-ban meghatirozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az elézoekben részletesen Kkifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gyiilekezési hatsag sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A
lefolytatott teszt elvégzése arra iranyult, hogy a gylilés az elézéekben idézett jogszabalyhely alapjan
sziikségszeriien tilalmazandé-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan bizonyos el6ird-korlatozé
jellegii kotelezettségekkel a gy(ilés megtartasanak feltételeit lehetséges-e olyan médon meghatérozni,
amely egyszerre biztositia a békés gyiilekezéshez valé jog érvényre juttatdsat, valamint mdasok
Jjogainak és szabadsaganak védelmét.

A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasat kovetden a gytiilekezési hatosag arra az éllaspontra
Jutott, hogy a gyilés — annak helyszine és id6szaka okén — Jelen rendelkezé részben foglalt kételezés
be nem tartasa esetén a kozlekedésrendészeti szakvélemény tartalmaval egyezé6 médon sziikségtelen
¢és aranytalan mértékben sértené a kiozlekedés rendjéhez fiiz6dé kozérdeket, ezen tulmenden
sziikségtelen és aranytalan sérelmet okozna mind a Budapesten lakok, mind a févaroson atutazni
kivinok szabad mozgashoz és a lakéhely, tartézkodasi hely szabad megvilasztasiaban
megtestestilé alapjogai kontextusaban.



A rendezvényen részt venni nem kivané mas személyeknek a rendezvény megtartisa esetén nem
csupan mozgasszabadsiga sériilne, hanem a magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez valé joga is,
tovabba a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valo joga
is azaltal, hogy a gytléssel egyiitt jaré forgalmi korlatozasok kdvetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyilk megkozelitése térben és idében kiszamithatatlanabbé valna, egyben
mindenképpen valamilyen mértékil idébeli tobblettel jarna. Az Erzsébet hid forgalmanak megjelolt
id6szakban torténd nehezitettsége révén az érintettek nagy széma keriilhetne olyan helyzetbe, melyben
akaratuk ellenére sériilne magénszférajuk, csaladi kapcsolattartdsuk, és akadalyoztatva lennének napi
pihendidejiik befolyadsmentes eltdltésében is.

Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gyiilekezési Jjog gyakorlasa nem jarhat
mdadsok magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdése rdgziti tovabba, hogy ,,Mindenkinek joga van
a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz”. A személyi biztonsig magdban hordozza annak
kovetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, masok beavatkozasatol mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok ne sérthessék meg. A zavartalanul eltsltott pihendidé, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsdghoz valo jog részének tekintheték.

A gylilekezési hatdség alldspontja szerint a hatésag a fentiekben részletesen kifejtett indoklassal eleget
tett a jelen hatdrozatban hivatkozott itélet II. pontjaban megfogalmazott azon elvarisnak is, amely
indokoltnak tartja megjeleniteni, hogy a gytilés konkrétan mely jogokat és szabadsagokat sért a
fennallo alapjogi kollizi6 soran.

Jelen hatérozattal a gyiilekezési hatosdg minden jogszabalyi el6irasnak, valamint a kialakult biréi
gyakorlatnak megfelel$ dontést hozott a gyiilés tudomasulvétele vonatkozasaban.

Iv.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (D
bekezdés - alapjan az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartisrol szolo 2017. évi I torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosdg hatirozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat k6zI€sét6l szamitott hdrom napon beliil a szervezé azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésag hatirozatat. A kérelmet a
gytilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésighoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tigyfél - az onallo fellebbezéssel nem tamadhatéd
vegzesek kivételével - a véglegessé vélt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el elsé és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elétt a jogi képviselet kotelezd.



Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatit a
gytilekezési jogrol szol6 torvény hatalya-ala tartozé gyilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gytilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtisanak részletes szabalyairdl sz616
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjén - a www.police.hu oldalon - kdteles kzhirré tenni. A szervezével a hatirozat kézlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az 4ltala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatésag a hatarozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul,

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezovel torténd kézlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kézhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatérideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el. A birosagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatsagi
hatdrozatot a rend6rség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatésagi hatdrozatot megvaltoztatd birésagi dontést sajat dontésével azonos médon
kételes kozhirré tenni.
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