BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA
Ugyszam: 01000-160/530- Z /2025. rendb. Targy: el6iro korlatozo hatarozat

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Kiss Adam ( . L e 2) dltal
2025. mércius 31. napjan 14.01. érakor iigyfélkapun bejelentett gytilés vonatkozasiban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelentd a gyiilést a jelen hatirozat elvilaszthatatlan részét képezd, Budapest XIV. keriilet,
Hosok tere, 1. szami melléklet szerinti részén jogosult megtartani a gyiilekezési hatésag rendori
biztositisa mellett. A fenti helyszinen feliil a gyilése megtartisira jogosult a Budapest
Fépolgirmesteri Hivatal fobejarata elotti 10 db BRFK altal leiiritett parkoléhelyen is.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatirozatot hozé renddri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kdtelezo.

INDOKOLAS
1.

A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. marcius 31. napjén 14.01 orakor iigyfélkapun keresztiil, irdsbelinek mindsiild
bejelentést tett egy 2025. éprilis 09. napjan 13.00 6ratol 2025. aprilis 09. napjan 18.00 6rdig megtartani
szandékozott gytlés vonatkozdsaban. A gylilés helyszinéiil Budapest, Salkahazi also rakpart a Lanchid
&s Erzsébet hid kozotti rész, Véaroshaza utca a Varoshaza el6tti Utszakaszt jeldlte meg.

A gyiilés céljat az alabbiak szerint hatirozta meg: : ,Fel kivanjuk hivni a dontéshozok és a
nyilvdnossdg figyelmét arra, hogy a taxis szakmdt stjté gazdasdgi kornyezet ellehetetleniti a
tisztességes megélhetést. Olyan munkdt végziink, amely a vdros mitkidéséhez nélkiilozhetetlen,
mégis naprdl napra csokken az esélyiink arra, hogy ebbol méltosdggal megélhessiink.”

A bejelentd a résztvevd személyek szamét 300 foben prognosztizalta.
A gyiilekezési hatdsag munkatarsa a bejelentésben megjelolt mobiltelefonszamon, mint megjelolt

kapesolattartasi formén felvette a kapcsolatot a bej elentével, majd a gyiilekezési jogrol szol6 2018. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfelel6 személyes egyeztetésre idézte.



A bejelentd a gyiilekezési hatésag 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam alatt talalhato hivatalos
helyiségében, személyes egyeztetés céljabol 2025. 4prilis 01. napjan 13.00 6rakor megjelent.

A Gytv. 11.§-ban foglaltak szerint megtartott személyes egyeztetés alkalmaval a gyiilekezesi hatosag
kérdésére a bejelents akként nyilatkozott, hogy a gyilés vezetGje sajat maga lesz. A kapesolatot a
bejelentésében megjeldlt telefonszamon, de a gyiilésen személyesen szeretné tartani.

A gyiilekezési hatésag felhivta a bejelent6t, hogy a gytilés ugy kertilhet megtartasra, hogy a kozuti
forgalom semmilyen formaban ne keriiljon korlatozasra. Tovabba javasolja a tervezett helyszih
médositasat. A Budapesti Rendér-fokapitanysag Budapest, XIV. keriilet Hosok tere, kiilsé forgalomtol
elzart részét javasolja a gy(ilés uj helyszinének.

A bejelenté a fentiekre reagalva elmondta, hogy a Hosok terén mar nem férnek el. A legutébbi
gylilésiikon is tbb résztvevd nem fért be a kijelolt helyre, ezért a kornyéken KRESZ szabalyok szerint
kellett leparkolnia, valamint a bejelent szeretné, ha mindenki része lenne a gytilésnek, ezért kerestek
olyan helyszint, ahol ez meg tud valésulni. A bejelentd szerint az als6 rakpart rintett szakasza
(Erzsébet hid és Lanchid kozott) pont egy ilyen teriilet.

A bejelentd a gyiilés céljdt az aldbbiakkal egészitette ki: ,, Taxis létszamkorldtozds bevezetésének
siirgetése, mivel a jelenlegi tiltelitettség jelentdsen veszélyezteti a taxis villalkozok megélhetését, a
szolgdltatds szinvonaldt és tartésan fenntarthatatlan versenyhelyzetet idéz elb. A
tarifarendszerének mielobbi tjraszabdlyozdsa, mivel az évek dta viltozatlan dijszabdsnem kéveti a
gazdasdgi valosagot. ”

A bejelentd eldadta, hogy a megtartani szandékozott gylilés elsdsorban egy taxis gyiilés, ahol a
prognosztizalt 300 6 jellemzoen kiildn, egy-egy taxiként funkcionalo személygépkocsival kivan jelen
lenni, ugy ahogy a korabbi gytiléseik soran. A bejelent el6adta tovabba, hogy a gyllés tervezett két
helyszinén sszesen 12 rendezd megkiilonbozteté mellénnyel fogja a gyiilés rendjét biztositani.

A bejelentd ragaszkodott a gyiilés helyszineinek bejelentésében megjeldltek szerinti elfogaddsahoz,
ezért un. felajanlott alternativ helyszint nem fogadta el, illetve tovabbi alternativ helyszineket nem
kinalt fel. A gyilekezési hatosig ezen rendelkezésre 4all6 adatok alapjan dontdtt a gylilés
tudomasulvétele vonatkozasaban.

1.
A vonatkozoé jogszabalyi kérnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kizteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gyllést annak megtartasat megel6zoen legfeljebb
egy hénappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 Oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapiténysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatdsag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatésag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetoségét, amelyen a rendSrséggel kapcsolatot tart,



b) a gytilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyllés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a gytlés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytilés vezetéje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gyllés szervezdjének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridd megtartasa veszélyeztetné a gytilés c€ljét, a gyilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezesi hatdsagnal
(slirg6s gytilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6zd indokbol, tervezes
és szervezo nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznélatra szolgdléo minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 4llé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozterilletnek kozutkent vagy térként
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervez, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gyiilekezési hatésag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid Gton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatosag a gyilés rendjének fenntartdsa, valamint a koézrend
biztositdsa érdekében hatdrozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell killondsen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy mésok jogainak és szabadsiginak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsolodé biztonsagi feltételekrol,
b) a renddrség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetSje kozotti kapesolattartasrol,
¢) a rendezok szamarol,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
¢) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltasdanak okai]

(1) A gyiilekezési hatosdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 Oran belill a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy iddpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kévetben rendelkezésre allé informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, szilkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, €s a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.



(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyiilés blncselekményt vagy
bilincselekmény elkovetésére valo felhivast valdsit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapulé egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon

tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadéalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valéd
joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valé joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatosdg a gylilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervez$ szamara hatdrozatban eldirja a gylilés megtartasanak feltételeit.

IIL
A tirténeti tényallas és a vonatkozé jogszabdlyi kornyezet 6sszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gytilés alapvetd paramétereit titkdztetve a
Gytv. vonatkozo rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott tilté ok
alkalmazasanak a lehet6sége, abban a kontextusban, hogy a gytlés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsaganak sziikségtelen mértékil és aranytalan megzavaraséra, egyben a kdzrendet veszélyezteti
oly modon, hogy a gyiilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A gyiilekezési hatoésag eljardsa soran figyelembe vette a Kuria Kgyk.VI1.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjelslésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

1. A gyiilekezési hatésdgnak a gyiilés megtartdsdt elGiro-korldtozd, a gyiilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kozrend
sérelmével és a korldtozas meghatdrozasat mely tények és koriilmények indokoljak.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatosdg mdsok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
korldtozza a gyillés megtartdsat, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gytilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsagokat érinti, a korldtozas, vagy megtiltdas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdagokat, tovabbad, hogy az enyhébb korlatozasok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A 1. pontban meghatirozottak maradéktalan végrehajtasa érdekében a gyiilekezési hatdsag
megkereséssel élt a BRFK Kozlekedésrendészeti Fosztaly felé, amely megkeresésben az elézéekben
feltart gyiilekezési hatdsagi allaspont kozlekedésmémoki aldtdmasztadsdhoz kért szakmai

segitségnyujtast.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly a Budapest-Kozut Zrt. Forgalomtechnikai kezelé
Foosztaly munkatarsaval karoltve elkészitett egy tényeken alapuld szakvéleményét, amely az
alabbi megallapitasokat tartalmazza a gy(lilés bejelentd &ltal megtartott paraméterek szerinti
megvaldsulasa esetére. A gytilés idéintervalluma szerdai napra esik, €s érinti a délutani csucsidoszakot,
ezenfeliil az adott id6szakban kiilondsen a fovaros kozlekedésére jelentos hatiast gyakorolnak az
alabbi forgalomkorlatozasok.

A felajitas utan a Lanchidrél kitiltasra Kkeriilt az egyéni gépjarmiiforgalom, amely elsésorban a
két szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt at.



Jele:nleg tart a Budapest, III. ker. Flérian téri feliiljarok felijitisa, ami jelentds torlodast okoz
az Arpad hidon, csékkentve ezzel a hid forgalmi kapacitasat.

Tovabb neheziti a Dunin torténé dthaladist a Ferencvaros — Kelenfold koézotti vasiti palya
kapacitis bovitése, ami forgalomkorlitozist eredményez a Rikoéczi hid budai hidf6jénél,
csokkentve ezzel a hid kapacitasat. Ebben az egyébként is kedvezétlen koziti forgalmi helyzetben
a Pesti alsé rakpart, gyakorlatilag a teljes délutinra torténd lezarisa a kozlekedés rendjének
sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jarna. Mivel a demonstracié hétkéznapra esik, a
lezaras hatdsat nem lehet Gsszehasonlitani a hétvégi rakpart zarassal, amikor ,,visszaadjak” a
gyalogos és kerékparos forgalomnak a rakpartot. A hétvégi forgalom nagysaga a hétkéznapi
mértékado oras forgalomnak a felét sem éri el.

A Pesti és Budai alsé rakpart biztositja a fovaros észak — déli atjarhatosagat zomében 2x1 forgalmi
savon. A Lanchid és Erzsébet hid kozotti zaras esetén az északi iranyu forgalmat a Havas utcanal
sziikséges felterelni, mig a déli iranyu forgalmat az EStvos térnél.

A Havas utcai csomépontban jelz6lampa iranyitasa mellett lehet kanyarodni az alsé rakpartrol a
Belgrad felsé rakpart és a Havas utca felé. A csomépont als6 rakpart fel8li orankénti kapacitasa 300-
350E;j/h. Tovabb haladva az egyiranyu forgalmi Belgrad felsé rakparton a Vamhaz korut kozelithet6
meg, mig egyenesen a Havas utcéba kanyarodva az V. kertilet sziik, zomében egyiranyt forgalmu utcai
kozelithetdek meg. Az alsé rakparton északi iranyba kozlekedok a terelés utan északi iranyban nem
tudjak folytatni az Gtjukat, vagy a zsufolt ,,Kis korut” felé haladnak, vagy ,keringenek” az V. kertileti
belvaros egyiranyt utcaiban.

Az E6tvos téri csomodpontban villamos 4ltal vezérelt jelz6lampas csomopont keriilt kialakitasra. A
lezaras miatt az als6 rakparton a déli iranybol érkezd forgalomnak nem kell elsébbséget adni, de a
villamosnak (jelzélampara), majd a Széchenyi téren korben érkezé forgalomnak igen.

A BKK adatai alapjan a demonstréci6 idejében a 2-es villamos kovetési ideje 5-10 perc kdzott valtozik,
tehat 6ranként atlagosan 20 villamos elhaladasaval szamolhatunk, aminek elsdbbséget kell adnia a
felterelt forgalomnak.

Tovéabb neheziti a Széchenyi térre torténd behaladast az Apaczai Cs. J. utcandl kialakitott kijeldlt
gyalogos-atkelShely, ami jelentds gyalogos forgalmat bonyolit le, akadalyozva ezzel az alsé rakpartrol
érkez6 forgalom haladasét. A felsorolt okok miatt a felhajto kapacitdsa 350-400Ej/h.

Az als6 rakparton északi iranybol érkezd forgalom a Széchenyi tér — J6zsef A. utca — Bajesy-Zs. it —
Karoly krt. — Kossuth L. utca — Szabad sajté ut — Véci utca — Piarista koz — Marcius 15. tér — Pesti also
rakpart itvonalon keresztiil tud haladni déli iranyba. Ezen az titvonalon megjelend forgalom a délutani
csticsidészakban rendkiviili kapacitas terhelést okoz, az amugy is tilterhelt halozaton.

Forgalomszamlalasi adatok alapjén a forgalmi savok teljes kapacitdsat igénybe veve az orankenti
mértékadd gépjarmii forgalom a demonstracio tervezett lebonyolitasnak iddszakdban északi iranyaba
700 Ej/h, déli iranyaba 750 Ej/h. Az 5 Oréas lezaras alatt ez kb. 5000-5500 db gépjarmi kozlekedésct
érinti. Ezt a gépjarmii mennyiséget kellene a Havas utcai és az E6tvos téri felhajtonak elvezetnie, amire
képtelen.

A gyiilekezési hatésiag 4dllaspontja szerint a rendelkezé rész szerinti gyiilés megtartisa a
fentickben meghatarozott kozlekedésrendészeti nehézségeket annyiban oldja fel, hogy a jelen
hatirozat elvilaszthatatlan részét képezé 1-es szamu melléklet szerinti helyszinen, mint ,,f0
helyszinen” térténé gyilés megtartisa kelld megjelenitési format biztosit a gyiilés céljanak
megfelelé egyiittes, demonstarativ taxis jelenlétnek. Ugyanakkor ezzel egyidejiileg biztositja azt
a Kgyk.IV.39.041/2025/6. szami Kiriai itélet 35. bekezdésének utolsé hét soraban
meghatarozott gondolat érvényre juttatasit is, amely szerint: ” A gyiilekezéshez valé jog
gyakorldsa sem iranyulhat azonban koézvetleniil arra, hogy masok jogat korlatozza. A forgalom
lassitasa vagy akadadlyozisa ezért egyiitt jarhat a bejelentett gyiilés megtartisival, és azt a



kozlekedok tiirni kotelesek, de a gyiilés célja nem lehet kifejezetten és kozvetleniil a forgalom
lassitasa vagy akadilyozdsa. Utébbi esetben ugyanis a gyiilés megtartisinak ez a kovetkezménye
folébe kerekedne a gyiilekezési jog kommunikaciés jellegének, ami pedig mar kilépne a
sziikségesség-aranyossag keretei koziil, amelyre a Gytv. épiil.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen hatarozatba foglaltak szerinti gytilés megtartasa teljes
egészében lefedi a hivatkozott Kuriai itélet iranymutatdsat.

A bejelentés, a bejelentével a Gytv. 11.§-ban meghatirozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az elézdekben részletesen kifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gyiilekezési hatosag szikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A
lefolytatott teszt elvégzése arra iranyult, hogy a gyiilés az eldzdekben idézett jogszabalyhely alapjan
sziikségszeriien tilalmazandé-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjén bizonyos eldiro-korlatozé
jellegii kotelezettségekkel a gyiilés megtartdsanak feltételeit lehetséges-e olyan moédon meghatarozni,
amely egyszerre biztositja a békés gyillekezéshez vald jog érvényre juttatdsat, valamint masok
jogainak és szabadsaganak védelmet.

A gyiilekezési hatosag arra az allaspontra jutott, hogy a gyiilés bejelentett szerinti formajaban torténd
megtartisa a kozlekedésrendészeti szakvélemény tartalmaval egyezé modon szitkségtelen mértéki és
arénytalan sérelmet okoz mind a Budapesten lakdk, mind a fovaroson 4tutazni kivanok szabad
mozgashoz &s a lakéhely-, tartézkodasi hely szabad megvélasztasaban megtestesiild alapjogok
kontextusaban.

A rendezvényen részt venni nem kivané més személyeknek a rendezvény megtartdsa esetén nem
csupan mozgéasszabadsiga sériilne, hanem a magdn- és csaladi élet sérthetetlenségéhez valo joga is,
tovabba a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valo joga
is azaltal, hogy a gyliléssel egyiitt jaré forgalmi korlatozasok kovetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyiik megkozelitése térben és idoben kiszdmithatatlanabba valna, egyben
mindenképpen valamilyen mértékii idébeli tobblettel jarna. A forgalom megjelolt iddszakban torténd
nehezitettsége révén az érintettek nagy szadma keriilhetne olyan helyzetbe, melyben akaratuk ellenére
sériilne maganszférajuk, csaladi kapcsolattartisuk, és akadélyoztatva lennének napi pihendidejiik
befolyasmentes eltdltésében is.

Magyarorszag Alaptérvényének VI. cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvdnitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
mdsok magadn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,Mindenkinek joga van
a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz”. A személyi biztonsdg magdban hordozza annak
kdvetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, méasok beavatkozasatol mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogit méasok ne sérthessék meg. A zavartalanul elt6lt6tt pihen6idd, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsaghoz valo jog részének tekinthetok.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a hatosag a fentiekben részletesen kifejtett indoklassal eleget
tett a jelen hatirozatban elsének hivatkozott itélet II. pontjadban megfogalmazott azon elvarasnak is,
amely indokoltnak tartja megjeleniteni, hogy a gy(ilés konkrétan mely jogokat s szabadsagokat sért a
fennallo alapjogi kollizi6 soran.

Ezért az eljaras soran rendelkezésre all6 informéciok, adatok egyenkent €s Osszességében valo
értékelése sordn a gyiilekezési hatosag a szitkségességi ardnyossagi teszt lefolytatasanak jogtechnikai
alkalmazasa mellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak és kizardlag a rendelkezd részben foglaltak
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szerinti el6ird korlatozo jellegli helyszin igénybevételével, illetve az el6irt betartandd szabalyok
mellett valésulhat meg az el6z6 bekezdésben részletesen kifejtett alapjogok egylittes érvényre
juttatisa. A targyi eléiro-korlatoz6 hatérozat rendelkez6 részében foglaltak maradéktalan betartasaval
megvaldsithat6 a fentiekben megfogalmazott kettds cél.

Az el6ird korlatozé hatarozatban megjeldlt helyszinen torténd gyiilés megtartasa nem veszélyezteti a
gylilés céljaként meghatérozottak demonstrativ megjelenitését, tekintettel arra, hogy a gyiilekezési
hatosag altal felkindlt Un. alternativ helyszinen, vagyis jelen hatdrozat rendelkezé részében
meghatarozott ,, f6 helyszinen” jelen gytilés bejelentdje mar t6bb hasonlé gyiilést megtartott.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a gylilekezési hatosag allaspontja szerint az elvégzett szitkségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye elsGsorban a bejelentd békés gyiilekezéshez valo joganak érvényre
juttatdsat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatésdg jelen hatérozat indokolasaval eleget
tett a Kuria Kgyk. 1V.39.041/2025/6. szamu itéletének 36. § amely alapjan jelen hatirozathoz
hasonlé hatdirozatok esetében be kell mutatni, hogy a gyiilés miként hat a kézrend részét képezé
kozlekedésrendjére, mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti, korlatozas nélkiil milyen
mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat. Tovibba szem elétt tartott a hivatkozott
Kiiriai itélet ,, A dontés elvi tartalma” altal megfogalmazottakat is, mely szerint a megtiltasnal
enyhébb korlitozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez valé jog gyakorlisanak
biztositdsa érdekében a bejelentett gyiilés dltal okozott sziikségtelen és ardnytalan mértékii
korlatozast kikiiszobolje. Jelen esetben a gyiilekezési hatésig a rendelkezésre all6 tények és
alatimaszthat6 informaciok birtokaban a rendelkezé rész szerint vonta le a jelen indokolasban
részletesen Kifejtett valosziniiséget megalapozé kovetkeztetéseket.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovdbba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az 4ltalanos kdzigazgatasi rendtartésrol szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L torvény (tovébbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatérozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kézlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésig hatérozatat. A kerelmet a
gylilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tgyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiiria el6tt a jogi képviselet kitelez



V.
Kozzététel és kézbesités

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hat6sagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény hatalya ala tartozé gydlésre iranyuld bejelentés elintézésének ¢és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasénak részletes szabalyairol sz6lo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjén - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezével a hatdrozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az éltala elérhetoségkent megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idSpontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztato birosagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. aprilis 01. ,,/{% ora ,, ,: perc

dr. Terdik Tamas 1. vezérornagy
rendérségi fétanacsos

Budapest rendérfékapitanya
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Kiss Addm altal bejelentett gyfilés
XIV., Héstk tere
" 2025. 4prilis 09.
| . Fel kivdnjuk hivni a dontéshozok és a nyilvdnossdg figyelmét
| arra, hogy a taxis szakmét s1ijté gazdasagi kornyezet ellehetetle-
niti a tisztességes megélhetést. Olyan munkét végziink, amely a
- | vdros mikodéséhez nélknlozhetetlen, mégis naprol napra csok-
| ken az esélyiink arra, hogy ebbdl méltéséggal megélhessunk.
Taxis létszdmkorldtozds bevezetésének stirgetése, mivel a jelen-
legi niltelitettség jelentbsen veszélyezteti a taxis véllalkozok ‘
megélhetését, a szolgdltatds szinvonaldt &s tartésan fenntartha- |
tatian versenyhelyzetet idéz eld. A tarifarendszerének mieldbbi
ujraszabdlyozésa, mivel az évek 6ta véltozatlan dijszabésnem
koveti a gazdasdgi val6sigot.”
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