[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR001588352021

E50 - Biralati szakasz

Szolgalati gépjarmiivek karbantartasa 3 részben

Budapesti Rendor-fokapitanysag

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Budapesti Renddr-fékapitanysag Nemzeti azonositészam 15720388251
Postai cim: Teve Utca 4-6.

Véros: Eucapes: NUTS-kéd: HUI20  postai irdnyftészam: 1139 Orszag:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Butkai Zoltan

E-mail: ButkaiZ@budapest.police.hu Telefon: +36 203339224 Fax: +36 14435260
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.brfk.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  Ferfekt-Tender Korlatolt Feleldsségi Tarsasag Nemzeti azonositészam 23581951213
Postai cim: Mérai Sédndor Utca 76.

Véros: Orbottyén NUTS-kéd: =1 Postai iranyit6szam: gito2 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Kalapos Attila

E-mail: info@perfekt-tender.hu Telefon: +36 306324395 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.brfk.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Szolgélati gépjarmivek karbantartdsa 3 részben

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Szolgélati gépjarmivek karbantartasa, teljes kort garancidlis és szavatosséagi idén tuli javitasa, karjavitasa, valamint a gépjarmivek
id6szakos miszaki vizsgaztatasa.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Kbt. II. rész, XV. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2022/5 023-057858

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 24

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Mercedes Sprinter javitas, karbantartas

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Karpat 10445952244
Utca 21.

1. Beszerelt alkatrészek nettd listadarbdl adott kedvezmény mértéke (%) 10

2. Tobblet jotallas vallalt idétartama a szerzédéses 6 honapon feliil (honap) 12
3. Gépjarmu szerelés rezsioradija (nettd Ft/ora) 16 705

4. Karosszéria lakatos munka rezsidradija (netté Ft/dra) 16 705

A benyujtott ajanlat a torvényben és az eljarast megindité felhivasban meghatarozott formai és tartalmi kévetelményeknek
megfelel. Ajanlattevé nem tartozik a kizar6 okok hatdlya ala, az eljarasbodl nem kerilt kizdrasra.

Tekintettel arra, hogy Ajénlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsokat a megfelel6 tartalommal benyujtotta, igy
érvénytelenség megallapitasédra nem keriilt sor.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft. 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

1. Megnevezés: "Beszerelt alkatrészek nett listadrbél adott kedvezmény mértéke (%) (0-50%)"; Sulyszam: 30; Ertékelési médszer:
Forditott ardnyositas; Maximdlis érték: 50 A maximalis értéknél nagyobb megajanlés esetén a maximalis érték keriil figyelembe
vételre a pontszamitas soran!

2. Megnevezés: "Tobblet jotallas vallalt id6tartama a szerzédéses 6 hénapon feliil (hénap) (0-12 hé)"; Stlyszam: 10; Ertékelési
modszer: Egyenes aranyositds; Maximalis érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajanlas esetén a maximalis érték keriil
figyelembe vételre a pontszamitds soran!

3. Megnevezés: "Gépjarmii szerelés rezsiéradija (nettd Ft/éra)"; Stlyszém: 30; Ertékelési médszer: Forditott ardnyosités

4. Megnevezés: "Karosszéria lakatos munka rezsiéradija (netté Ft/éra)"; Sulyszém: 30; Ertékelési médszer: Forditott aranyositas

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Karpat Utca 21. 10445952244
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1. Beszerelt alkatrészek netto listadrbol adott kedvezmény mértéke (%) 10

2. Tobblet jotéllas vallalt idétartama a szerzédéses 6 honapon feliil (hénap) 12
3. Gépjarmi szerelés rezsioradija (nett6 Ft/ora) 16 705

4. Karosszéria lakatos munka rezsidradija (netté Ft/dra) 16 705

Az ajénlat érvényes, ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, valamint az ajanlat a gazdasdagi észszeriiséggel
Osszeegyeztethetd és teljesithetd feltételeket tartalmaz, a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot ezen ajanlattevé tette, a
keretszerz6dés megkotésére vald tekintet-tel az ajanlati ar a fedezetnek megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adbszadma

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a

kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Ajénlatkér6 2022. mércius 7. napjan hidnypdtlasi felhivast bocsdjtott ki, amelynek az Ajanlatte-v6 nem tett eleget az aldbbiak
szerint:

1. Ajanlattevé EEKD nyilatkozaténak II. rész A. e) , A gazdasagi szerepld tud-e igazolast adni a tarsadalombiztositési
jarulékok és adok megfizetésérdl, vagy meg tudja-e adni azt az in-formécidt, amely lehetévé teszi az ajanlatkérd szerv vagy a
kozszolgéltatd ajanlatkérd sza-mara, hogy kozvetlenill beszerezze azt barmely tagorszag dijmentesen hozzaférheté nem-zeti
adatbézisdbol” részben igent jelolt, Ajanlattevo a koztartozasmentes addzo6i adatbazis-ban szerepel, de az elérhetdséget nem
adta meg,

2. Ajanlattevé az EEKD III. rész A pont valamennyi pont kit6ltése soran az ,Ez az informécié elektronikusan elérhet6?”
lehet6ségnél a ,igen” vélaszt jelolte meg, holott ez az informéacié elektronikusan nem elérhetd, ezen kizar6 okokra vonatkozdban
elektronikus adatbazis nem all rendelkezésre.

3. Ajanlattev6 az EEKD III. rész C pont Csédegyezség hitelez6kkel pontjanak kitoltése soran az ,Ez az informécio
elektronikusan elérhet6?” lehet6ségnél a ,nem” valaszt jelolte meg, holott az informécié elektronikusan elérhet6.

4. A gazdasdgi szereplékre vonatkozé adatok korében , A gazdasdgi szereplé képviselSire vo-natkozoé informéciok” esetében
nem egyezik meg a lakcim a cégkivonatban szerepld lakcim adataival.

2. Ajanlatkéré 2022. marcius 7. napjan felhivast kiildott Ajadnlattevének aranytalanul alacsony ar indokolasa targyaban, melynek
benytjtési hatéridejét az EKR-ben 2022. marcius 11. 09:00 éraban hatérozta meg.

Az arindokoldas kérésnek igy Ajanlattevé nem tett eleget, az ajanlati &r alatdmasztdsa nem tortént meg, az ajanlati aranak
megfelelésége nem 4allapithaté meg.

Turcsan Autdszerviz Kereskedelmi és Szolgdltaté Korlatolt Felel6sségu Tarsasag, Magyarorszag 14059296242
1173 Budapest, Kistanya Utca 9. 2. ép.

Ervénytelenités jogcime:
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@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2022. marcius 7-én felhivast bocsatott ki aranytalanul alacsony &r indokolésdara, vala-mint 2020. mércius 23-an
tovabbi indokolas kérést bocsétott ki. Ajanlattevd csak elsé felhivasra nyujtott be indokolést, igy Ajénlatkérd szamara nem
megallapithaté a szerz6dés ajanlattevé altala megadott ajanlati &ron vald teljesithet6sége az alabbiak szerint:

1. Ajanlattevé indokolasa alatamasztasaként csatolta tobbek kozott a , 17 Miiszaki vizsgazta-tés.pdf” elnevezésii dokumentumot,
ami Ajanlatkéré olvasatdban semmiképen nem kapcsolddik a miiszaki vizsgaztatas koltségeihez, igy nem tamaszthatja ala a

,01 Alacsony ar indokolésa.pdf” nevi irat 33. sordban szereplé 6sszeget.

Ajanlattevé nem mutatta be és nem tamasztotta ala a vizsgaztatassal, vizsgasor eszkozeivel kap-csolatban felmerild
koltségeket.

2. Tekintettel arra, hogy cégkivonata szerint Ajanlattevé tobb telephellyel is rendelkezik, Ajanlatké-ré kérte bemutatni, hogy
jelen szerzddés teljesitése soran kizarélag azon telephelyén tervez javita-si munkalatokat végezni, melynek bérleti dijat
szerepelteti az arindokolasdban, melyet Ajdnlattevé nem tett meg, igy Ajanlatkéré nem tudta megitélni a vonatkozo koltségeket.

3. Ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a telephelyekkel kapcsolatban bemutatott dijak a szerz6dés teljes id6tartama alatt
felmeriilé valamennyi - érintett - telephely bérlettel kapcsolatos koltséget tartalmazzak, Ajanlattevé nem nyujtott be erre
vonatkozd alatdmaszté dokumentumokat.

4. Ajanlatkér6 nem tudta megallapitani, hogy a bérleti koltségek nem tartalmaznak &rfolyamkocka-zatot, mivel Ajanlattevé nem
nyujtott be erre vonatkoz6 dokumentumokat, viszont a szamlan talal-hat6 egységarak alapjan feltételezhetd, hogy a bérleti
szerz6dés nem forint alapon keriilt megko-tésre.

Fentiek értelmében Ajanlattevé drindokoldsa nem megfeleld, az csak részben keriilt benyujtasra, igy az ajanlati ar
alatdmasztasa nem tortént meg teljeskoriien, az ajanlati ar megfelelésége nem allapithaté meg.
Ajanlatkér6 nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az ajanlati &r elemeit érdemben vizsgdlja és elbirélja.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Skoda Kodiaq karjavitas

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizdrolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Hyper Work Kft, Magyarorszag 1152 Budapest, Illyés Gyula Utca 2-4. A ép. fsz.7. 26502674242
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2022. marcius 7. napjan felhivést kiildott Ajanlattevének ardnytalanul alacsony ar in-dokolasa targyaban, melynek
benyujtési hataridejét az EKR-ben 2022. marcius 11. 09:00 érédban hatarozta meg.

Ajanlattevé arindokolasat elkésetten, 2022. marcius 11. 10:53:59-kor toltotte fel az EKR fellletre, és nytjtotta be.

Tekintettel arra, hogy a benyujtas idépontjdban az EKR elérhetd volt, sem karbantartés, sem tizem-sziinet nem akaddlyozta
annak miikodését, igy az arindokolas elkésett.

Az arindokolds kérésnek igy Ajanlattevé nem tett eleget, az ajanlati &r alatdmasztdsa nem tortént meg, az ajanlati aranak
megfeleldsége nem &llapithaté meg.

DEKTOR Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1025 10539325241
Budapest, Torokvész Ut 46/c

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2022. marcius 7-én felhivast bocsatott ki aranytalanul alacsony ar indokoléséara, vala-mint 2020. mércius 23-an
tovabbi indokolés kérést bocsatott ki.

Ajéanlattevé benyujtott indokoldsai nem teljes kortek, ellentmonddasokat tartalmaznak, valamint tobb esetben nem tamasztjik ala
az egyes ajanlati ar elemeket az aldbbiak szerint:

1. A ,cégkoltségek” elnevezésl excel munkafiizet lapon megjelenitett , szervezeti alapsziikségle-tek” soron taldlhato
koltségekkel kapcsolatban Ajénlattevé csupéan egy rovid szoveges leirast adott, de alatdmaszté dokumentumot nem csatolt,
annak ellenére, hogy Ajanlatkéré kifejezetten kérte a koltségeket alatdmasztani.

2. Ajanlatkérd kifejezetten kérte a bérleti dij aldtamasztésat, bérleti szerz6dés, megdllapodés, ajan-lat bemutataséaval, egyéb
hitelt érdemlé dokumentummal.

Ajanlattevé altal csatolt szdmla alapjan nem &llapithaté meg, hogy mire vonatkozik, nem deriil ki beldle, hogy az minek a
bérletét, milyen id6szakra, esetleg milyen egyéb feltételek mellett takarja, igy miként vehet6 figyelembe az ajanlati ar
kalkulacigjaban.

3. Ajanlatkér§ kifejezetten kérte bemutatni a Skoda gyari szoftverek alatamaszto iratait, milyen szoftverrel rendelkezik
Ajanlattevd, annak milyen egyszeri, vagy adott esetben ismétlédé dijai (pl. lekérdezésenkénti koltség) meriilnek fel az egyes
szerz6dés teljesitése soran.

A benyujtott arindokolas nem tartalmaz érdemi informdciét a Skoda gyari szoftver tekintetében, igy nem keriilt sem
bemutatédsra, sem aldtamasztésra, hogy az alapindokoldasban bemutatott havi kolt-ség kiszdmitdsa milyen alatdémasztott
alapadatokon nyugszik.

Ajanlattevé mellékletként csatolt nyilatkozataban rogziti, hogy rendelkezik ,VAG teljes gyéari diag-nosztika”, illetve VCDS
diagnosztikai szoftverekkel, am ezekrdl sem szerz6dés, sem szamla, sem egyéb dokumentum nem keriilt benytjtasra.
Ajanlattevé a kiegészité indokoldsa 3. pontjaban 6sszesité mddon felsorolja a rendelkezésre all6 szoftvereket és azok
0sszkoltségét. Az Osszesités tartalmazza az Eurotax szoftvert is, melynek a mellékletek k6zott szerepelteti a fél évre vonatkozd
szamldjat is.

A szamla 0sszege alapjan megallapithat6, hogy csupan az Eurotax szoftver éves koltsége megha-ladja az indokolas 3. pontjdban
rogzitett 6sszkoltséget, igy a kalkulacié szamszakilag hibds, nem valds levezetést és igy 6sszeget tartalmaz, objektiven nem
tdmaszthatja ald a szoftverek koltsége-it.

Itt sziikséges megjegyezni azt is, hogy az Eurotax szoftver nem nevezhet6 és feleltetheté meg az alaparindoklas excel tablazata
szerinti , Skoda gyari szoftver koltsége” sornak.

A kiegészit6 indoklas részeként benyujtasra keriilt - vélhetéen - az Eurotax szoftverhez kapcsold-dé szerzédés, amely a
lekérdezésekre vonatkozik. A szerzédés nem Ajanlattevé nevére szol, ugyanakkor Ajanlattevé nem mutatta be, hogy mi a
jogalapja ezen szerzédés figyelembevételének az ajanlati &r meghatarozasa soran. A kiegészit6 indoklas nem tartalmaz arra
vonatkozd szamitést, utalast, hogy Ajanlattevé a lekérdezések dijat hol, miként vette figyelembe, mekkora nagysag-renddel
szamolt, mivel a kiegészité indokoléds 3. pontjaban csak a szoftver hasznélatra vonatkozé féléves el6fizetésre vonatkozdan tesz
emlitést, a lekérdezésekre vonatkozo dijakat sem jelen pont szerinti, sem az egyéb szoftverek esetén nem tartalmazza az
&rindoklas.

4. Ajanlattevé altal az eredetileg benyujtott .xls formatumu indokolasédban a Skoda gyari szoftver koltségére vonatkozdéan
megadott és a kiegészit6 indokolas nyilatkozati részében megadott koltsé-ge eltérd, igy Ajanlatkéré modositotta az eredeti
indokolasat azon tul is, hogy a fentiek szerint egyik adatot sem tamasztotta ala.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségi Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkér6 2022. marcius 7. napjan hianypotlési felhivast bocsajtott ki, amelynek az Ajanlatte-vé nem tett eleget az aldbbiak
szerint:

1. Ajanlattevé EEKD nyilatkozatédnak II. rész A. e) ,A gazdasagi szerepl6 tud-e igazolést adni a tdrsadalombiztositési
jarulékok és adok megfizetésérol, vagy meg tudja-e adni azt az in-forméciot, amely lehet6vé teszi az ajanlatkéré szerv vagy a
kozszolgaltatd ajanlatkérd sza-mara, hogy kozvetleniil beszerezze azt barmely tagorszag dijmentesen hozzaférhet6 nem-zeti
adatbézisabol” részben igent jelolt, Ajanlattevé a koztartozdsmentes addzo6i adatbazis-ban szerepel, de az elérhetéséget nem
adta meg,

2. Ajéanlattev6 az EEKD III. rész A pont valamennyi pont kitoltése sorén az ,Ez az informacio elektronikusan elérheté?”
lehet6ségnél a ,igen” vélaszt jelolte meg, holott ez az informéacié elektronikusan nem elérhetd, ezen kizar6 okokra vonatkozoéan
elektronikus adatbazis nem all rendelkezésre.

3. Ajanlattevé az EEKD III. rész C pont Csédegyezség hitelezékkel pontjanak kitoltése sorén az ,Ez az informacié
elektronikusan elérhet6?” lehet6ségnél a ,nem” véalaszt jelolte meg, holott az informécié elektronikusan elérhet6.

4. A gazdasdgi szerepl6kre vonatkozo6 adatok korében , A gazdasagi szerepld képviselbire vo-natkozé informacidk” esetében
nem egyezik meg a lakcim a cégkivonatban szerepl6 lakcim adataival.

2. Ajanlatkérd 2022. marcius 7. napjan felhivast kiildott Ajadnlattevének aranytalanul alacsony ar indokolasa targyaban, melynek
benytjtési hatéridejét az EKR-ben 2022. marcius 11. 09:00 érdban hatérozta meg.

Az arindokolds kérésnek igy Ajanlattevé nem tett eleget, az ajdnlati &r alatdémasztdsa nem tortént meg, az ajanlati aranak
megfeleldsége nem allapithaté meg.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Mercedes B220 karjavitas

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Karpat 10445952244
Utca 21.

1. Tobblet jotallas vallalt id6tartama a szerzédéses 6 honapon feliil (hénap) 12
2. Kérjavitas rezsioradija (nett6 Ft/ora) 24 065

A benyujtott ajanlat a torvényben és az eljarast megindité felhivasban meghatarozott formai és tartalmi kovetelményeknek
megfelel. Ajdnlattevé nem tartozik a kizar6 okok hatdlya ald, az eljarads-bol nem keriilt kizarasra.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasokat a megfeleld tarta-lommal benytjtotta, igy
érvénytelenség megallapitasédra nem keriilt sor.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft. 1000

Szoveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempontok:

1. Megnevezés: "Tobblet jotéllas vallalt idétartama a szerzédéses 6 hénapon feliil (hénap) (0-12 hé)"; Sulyszém: 10; Ertékelési
moédszer: Egyenes aranyositas; Maximalis érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajanlés esetén a maximalis érték keriil
figyelembe vételre a pontszdmitas soran!

2. Megnevezés: "Karjavitas rezsiéradija (netté Ft/6ra)"; Sulyszam: 90; Ertékelési médszer: Forditott aranyositas

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Pappas Auto Magyarorszag Kereskedelmi és Szerviz Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Karpat Utca 21. 10445952244
1. Tobblet jotallas vallalt id6tartama a szerzédéses 6 honapon feliil (hénap) 12

2. Kérjavitas rezsioradija (nett6 Ft/ora) 24 065

Az ajénlat érvényes, ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, valamint az ajanlat a gazdasagi észszertiséggel
O0sszeegyeztethetd és teljesithet6 feltételeket tartalmaz, a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot ezen ajanlattevé tette, a
keretszerz6dés megkotésére vald tekintettel az ajanlati ar a fedezetnek megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

DEKTOR Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 1025 10539325241
Budapest, Torokvész Ut 46/c

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkéré 2022. mércius 7-én felhivast bocsétott ki ardnytalanul alacsony ar indokolasara, vala-mint 2020. méarcius 23-an
tovabbi indokolas kérést bocsatott ki.

Ajéanlattevé benyujtott indokoldsai nem teljes kortek, ellentmonddasokat tartalmaznak, valamint tobb esetben nem tamasztjik ala
az egyes ajanlati ar elemeket az aldbbiak szerint:
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1. A ,cégkoltségek” elnevezésl excel munkafiizet lapon megjelenitett , szervezeti alapsziikségle-tek” soron talédlhato
koltségekkel kapcsolatban Ajénlattevé csupan egy rovid szoveges leirast adott, de alatdmaszté dokumentumot nem csatolt,
annak ellenére, hogy Ajanlatkéro kifejezetten kérte a koltségeket alatdmasztani.

2. Ajanlatkérd kifejezetten kérte a bérleti dij alatamasztasat, bérleti szerz6dés, megallapodas, ajén-lat bemutataséaval, egyéb
hitelt érdeml6 dokumentummal.

Ajanlattevé altal csatolt szdmla alapjan nem &llapithaté meg, hogy mire vonatkozik, nem deriil ki beldle, hogy az minek a
bérletét, milyen id6szakra, esetleg milyen egyéb feltételek mellett takarja, igy miként vehet6 figyelembe az ajanlati ar
kalkulacidjaban.

3. Ajanlatkéro kifejezetten kérte bemutatni a Mercedes gyari szoftverek alatdmaszto iratait, milyen szoftverrel rendelkezik
Ajanlattevl, annak milyen egyszeri, vagy adott esetben ismétlédé dijai (pl. lekérdezésenkénti koltség) meriilnek fel az egyes
szerz6dés teljesitése soran.

A benyujtott arindokolas nem tartalmaz érdemi informéciét a Mercedes gyari szoftver tekintetében, igy nem keriilt sem
bemutatédsra, sem aldtamasztasra, hogy az alapindokoldsban bemutatott havi koltség kiszadmitdsa milyen alatdmasztott
alapadatokon nyugszik.

Ajanlattevé mellékletként csatolt nyilatkozatdban rogziti, hogy rendelkezik ,Mercedes MB Star C3, C4 te” szoftverekkel, &m
ezekrdl sem szerz6dés, sem szamla, sem egyéb dokumentum nem keriilt benyujtasra.

Ajanlattevé a kiegészité indokoldsa 3. pontjdban 6sszesité mdédon felsorolja a rendelkezésre all6 szoftvereket és azok
0sszkoltségét. Az Osszesités tartalmazza az Eurotax szoftvert is, melynek a mellékletek k6zott szerepelteti a fél évre vonatkozd
szamldjat is.

A szamla 6sszege alapjan megallapithat6, hogy csupan az Eurotax szoftver éves koltsége megha-ladja az indokolds 3. pontjaban
rogzitett 6sszkoltséget, igy a kalkulacié szdmszakilag hibas, nem valds levezetést és igy 6sszeget tartalmaz, objektiven nem
tdmaszthatja ald a szoftverek koltsége-it.

Itt szitkséges megjegyezni azt is, hogy az Eurotax szoftver nem nevezhetd és feleltetheté meg az alaparindoklas excel tabldzata
szerinti ,Mercedes gyari szoftver koltsége” sorral.

A kiegészit6 indoklas részeként benyujtasra keriilt - vélhetéen - az Eurotax szoftverhez kapcsold-dé szerzédés, amely a
legkérdezésekre vonatkozik. A szerzédés nem Ajanlattevé nevére szol, ugyanakkor Ajanlattevé nem mutatta be, hogy mi a
jogalapja ezen szerzédés figyelembevételének az ajanlati &r meghatdrozasa tekintetében. A kiegészit6 indoklds nem tartalmaz
arra vonatkoz6 szamitast, utaldst, hogy Ajanlattevé a legkérdezések dijat hol, miként vette figyelembe, mekkora nagysagrenddel
szamolt, mivel a kiegészité indokoléds 3. pontjaban csak a szoftver hasznélatra vonatkozé féléves eléfizetésre vonatkozd tesz
emlitést, a lekérdezésekre vonatkozo dijakat sem jelen pont szerinti, sem az egyéb szoftverek esetén nem tartalmazza az
arindoklas.

4. Az amortizacios koltségek az altalanossag szintjén keriiltek bemutatasra, egzakt tartalom és koltségek nélkiil, nincs kifejtve,
hogy évenként hany szadzalékkal, mikori és milyen beszerzési ér-tékrél, 6sszességében mennyit szamit bele a koltségbe
Ajanlattevd, csak arra vonatkozé utalést tartalmaz a kiegészit6é indoklas, hogy azt Ajanlattevé dokumentdlni tudja, azonban erre
vonatkozd-an aldtamaszté anyag nem kertlt bemutatésra.

5. A becsatolt bérlapok alapjan Ajanlatéré nem képes megitélni az alap indokoldsban taldlhaté bér-koltségek megfelelGségét.

A csatolt jovedelemkifizetési lapokon Ajanlattevé nem tiintette fel milyen 6sszegi alapbérrel foglal-koztatja a didkmunkasokat. A
benyujtott dokumentumok alapjan az allapithaté meg, hogy a didk-munkésok 2 napot dolgoznak havonta, viszont az alap
arindokolds tdbldzatdban a didkmunkasok esetében is 22 munkanappal szamol havonta. Ajanlattevé arra vonatkozéan nem
szolgaltatott in-formécioét, hogy az arindoklasban bemutatott didkokon kiviil tovéabbi didkok is foglalkoztatésra ke-riilnek-e,
vagyis a 22 munkanapos foglalkoztatds megvaldsul-e.

Sz.A. jovedelemkifizetési lapjan mind alapbér, mind tavolléti dij esetén 0 Ft kerilt feltiintetésre, igy nem allapithaté meg a havi
brutté bér, nincs 6sszhangban az alap indokoldsban benyujtott tdblazat vonatkozo6 adataival.

6. Ajanlattevé &ltal a koltségek kozott megtalalhato ,vésztartalék” sor Ajanlatkérd alldspontja sze-rint - és az Ajanlattevé altal
leirt kiegészité indoklas alapjan - sem tervezhetd és redlis ,koltség” tétel, hanem adott esetben a hasznot csokkentd tétel, igy
ennek feltintetése a koltségek kozott nem indokolt.

7. Ajanlattevé altal a kiegészité indoklasban a tervezett haszon vonatkozasdban megadott magya-razat nem fogadhaté el
tekintettel arra, hogy az indoklas megfelel6sége 6nmagaban - Ajanlattevé egyéb szerzédéseiben szerepl6 éradijainak
ismeretének hidnyaban - nem vizsgalhatd. Ajanlattevé maga hivatkozza, hogy nem szerzédés, hanem véllalkozas szinten mutatja
ki a koltségeket és hasznokat, aminek kdvetkezménye, hogy a tervezett haszon realitdsa és valésagtartalma, csak abban az
esetben allja meg helyét, amennyiben Ajanlattevé minden megrendelés soran az ajanla-taban szereplé éradijon dolgozik.
Magasabb dradijak esetén a haszon csokken, vagy adott esetben veszteségbe is fordulhat. Ennek megitélésére Ajanlatkéré nem
képes a megadott informécidk alap-jan, még akkor sem ha Ajanlattevé utal egy ,egységes elszamolasi rendszer”-re, ugyanakkor
azt nem fejti ki, hogy ez alatt pontosan mit ért, hogyan biztositja ez a vallalasi &ron valé nem veszte-séges teljesithetéséget.

Fentiek értelmében Ajanlattevé arindokolasa nem megfeleld, az ajanlati ar aldtdmasztdsa nem tor-tént meg teljeskorien,
feloldhatatlan ellentmondésokat tartalmaz, az ajanlati ar megfelelésége igy nem allapithaté meg.

LANZS Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 1183 Budapest, 13530772243
Gyomréi Ut 93-95
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
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jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

1. Ajanlatkér6 2022. marcius 7. napjan hianypotlési felhivast bocsajtott ki, amelynek az Ajanlatte-vé nem tett eleget az aldbbiak
szerint:

1. Ajanlattevé EEKD nyilatkozatanak II. rész A. e) ,A gazdasagi szerepld tud-e igazoldst adni a tarsadalombiztositési
jarulékok és adok megfizetésérol, vagy meg tudja-e adni azt az in-forméciot, amely lehet6vé teszi az ajanlatkéré szerv vagy a
kozszolgéltatd ajanlatkérd sza-mara, hogy kozvetleniil beszerezze azt barmely tagorszag dijmentesen hozzaférhet6 nem-zeti
adatbézisabol” részben igent jelolt, Ajanlattevé a koztartozdsmentes addzo6i adatbazis-ban szerepel, de az elérhetéséget nem
adta meg,

2. Ajéanlattev6 az EEKD III. rész A pont valamennyi pont kitoltése sorédn az ,Ez az informacio elektronikusan elérheté?”
lehet6ségnél a ,igen” vélaszt jelolte meg, holott ez az informéacié elektronikusan nem elérhetd, ezen kizar6 okokra vonatkozéan

elektronikus adatbdzis nem &ll rendelkezésre.

3 Ajéanlattevé az EEKD III. rész C pont Csédegyezség hitelezékkel pontjanak kitoltése sorédn az ,Ez az informacié
elektronikusan elérhet6?” lehet6ségnél a ,nem” vélaszt jelolte meg, holott az informécié elektronikusan elérhet6.

4. A gazdasagi szereplékre vonatkozd adatok korében ,A gazdasagi szerepld képviseldire vo-natkozé informaciok” esetében
nem egyezik meg a lakcim a cégkivonatban szerepld lakcim adataival.

2. Ajanlatkéré 2022. méarcius 7. napjan felhivast kiildott Ajanlattevének ardnytalanul alacsony ar indokolédsa targyaban, melynek
benytjtési hatéridejét az EKR-ben 2022. marcius 11. 09:00 érdban hatérozta meg.

Az arindokolds kérésnek igy Ajanlattevé nem tett eleget, az ajdnlati &r alatdmasztdsa nem tortént meg, az ajanlati aranak
megfeleldsége nem allapithaté meg.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzéodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2022.05.03 Lejérata: 2022.05.13
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.05.03

2022.05.03

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

2. rész Dektor Kft. érvénytelenné nyilvanitds indoka folytatas:

5. Az amortizécids koltségek az altalanossag szintjén keriiltek bemutatasra, egzakt tartalom és koltségek nélkil, nincs kifejtve, hogy
évenként hany szdzalékkal, mikori és milyen beszerzési ér-tékrél, 6sszességében mennyit szamit bele a koltségbe Ajanlattevs, csak
arra vonatkoz6 utalést tartalmaz a kiegészité indoklas, hogy azt Ajanlattevé dokumentalni tudja, azonban erre vonatkozé6-an
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alatdmaszté anyag nem keriilt bemutatdésra.

6. A becsatolt bérlapok alapjan Ajanlatéré nem képes megitélni az alap indokolasban talalhaté bér-koltségek megfeleléségét.

A csatolt jovedelemkifizetési lapokon Ajanlattevé nem tiintette fel milyen 6sszegii alapbérrel foglal-koztatja a didkmunkasokat. A
benyujtott dokumentumok alapjan az allapithaté meg, hogy a didk-munkdasok 2 napot dolgoznak havonta, viszont az alap arindokolas
tablazataban a didkmunkdasok esetében is 22 munkanappal szamol havonta. Ajanlattevé arra vonatkozdéan nem szolgaltatott in-
forméciét, hogy az arindoklasban bemutatott didkokon kivil tovabbi didkok is foglalkoztatédsra ke-riilnek, vagyis a 22 munkanapos
foglalkoztatds megvaldsul-e.

Sz.A. jovedelemkifizetési lapjan mind alapbér, mind tavolléti dij esetén 0 Ft keriilt feltiintetésre, igy nem allapithaté meg a havi brutté
bér, nincs 6sszhangban az alap indokoldsban benyujtott tabldzat vonatkozé adataival.

7. Ajanlattevo altal a koltségek kozott megtalalhato ,vésztartalék” sor Ajanlatkérd allaspontja sze-rint - és az Ajanlattevé altal leirt
kiegészité indoklas alapjan - sem tervezhetd és realis ,koltség” tétel, hanem adott esetben a hasznot csokkenté tétel, igy ennek
feltiintetése a koltségek kozott nem indokolt.

8. Ajanlattevo altal a kiegészité indoklasban a tervezett haszon vonatkozasaban megadott magya-razat nem fogadhato el tekintettel
arra, hogy az indoklas megfelelésége 6nmagaban - Ajanlattevé egyéb szerzédéseiben szerepld 6radijainak ismeretének hianyaban -
nem vizsgalhat6. Ajanlattevé maga hivatkozza, hogy nem szerzédés, hanem vallalkozas szinten mutatja ki a kéltségeket és hasznokat,
aminek kovetkezménye, hogy a tervezett haszon realitdsa és valdsagtartalma csak abban az esetben 4llja meg helyét, amennyiben
Ajanlattevé minden megrendelés soran az ajanla-tdban szerepld dradijon dolgozik. Magasabb éradijak esetén a haszon csokken, vagy
adott esetben veszteségbe is fordulhat. Ennek megitélésére Ajanlatkéré nem képes a megadott informécidk alap-jan, még akkor sem
ha Ajanlattevé utal egy ,egységes elszamolasi rendszer”-re, ugyanakkor azt nem fejti ki, hogy ez alatt pontosan mit ért, hogyan
biztositja ez a vallalasi &ron valé nem veszte-séges teljesithetGséget.

9. A benyujtott kiegészité indokolads mellékletei kozott csatolt 1. szdmu melléklete netté 7000Ft/6ra javitasi dijat tartalmaz, mig a
felolvasé lapon 6000Ft/éra ajanlati ar szerepel, igy felve-t6dik az ajanlati &r modositdsdnak - az ajanlati kotottség megsértésének -
lehetdsége is, mely a Kbt. rendelkezései értelmében tilos.

A 2. szamu mellékletben Mercedes gyari szoftver koltsége szerepel, ami ellentmond az érinett rész elvarasainak, igy Ajanlatkéré nem
tudja megdallapitani, hogy az indokolas melyik részhez keriilt benyujtasra.

Fentiek értelmében Ajanlattevé arindokoldsa nem megfeleld, az ajanlati ar alatdmasztdsa nem tor-tént meg teljeskorien,

feloldhatatlan ellentmondasokat tartalmaz, médositja az alap indokoldsban szereplé ar elemeket, az ajanlati &r megfelelésége igy nem
allapithaté meg.
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