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A Pest Varmegyei Rendér-fokapitanysag Budaorsi Rendérkapitanysdg Liptak Tamas Pal
altal egy, 2023. januér 23. napjan 15:30 érakor személyesen
atadott papiralapu bejelentésben bejelentett gyiilés vonatkozésaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatésigi jogkorében eljiarva a gyiilés bejelentésben megjelilt
helyszinen és idépontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstél szamitott 3 (hdrom) napon
beliil a hatiarozatot hozé rendéri szervnél benytjtott, de a Kirianak cimzett keresettel
kozigazgatasi pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezd.

INDOKOLAS
L

A torténeti tényallas részletes ismertetése

Liptak Tamas P4l bejelentd (a tovabbiakban: bejelentd) egy, 2023. januar 23. napjan 15:30
orakor személyesen atadott (a bejelentés fenti idépontban valo atvételét a 13010-160/6- /2023.
rendb. feljegyzés igazolja) papiralapi bejelentésben bejelentést tett az aldbbi gyiilés
vonatkozasaban: kozterlileti rendezvény, melynek id6pontja és helyszine: 2023. februdr 11-én,
szombaton 14:00 oratol 15.00 6rdig a 2092 Budakeszi, Szarvas tér kozteriileten, a Magyar
Nemzeti Himnusz Szobor elotti tertilet. Az elékésziiletek mar 13:00 6ratol megkezdédnek, a
technikai bontas 15:30 oraig fog tartani.

A rendezvény céljat a bejelentd az aldbbiak szerint jeldlte meg: torténelmi, kulturalis
megemlékezes.
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A bejelent6 a gytilés napirendjét a bejelentésben nem jeldlte meg.
A bejelent6 a résztvevok szamat 3-500 fdben prognosztizalta 20 f6 rendez6 megjeldlésével.
A rendezvény statikus lesz, a hangositas aggregatoros hangfalakkal torténik majd.

A gylilekezési hatosag munkatarsa a bejelentdt a gyiilekezési jogrol sz016 2018. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-ban meghatarozottak szerint, rovid uton, személyes egyeztetésre
idézte. A bejelentd személyes egyeztetésre 2023. janudr 24. napjan 15:30 érakor a gyiilekezési
hatésag hivatalos helyiségében megjelent.

Az egyeztetésen a rendezvény napirendje az aldbbiak szerint kertilt pontositasra:

13:00 technikai elokésziiletek a helyszinen (hangositas)

14:00 oratol kezdodik a rendezvény

15:00 6ra rendezvény lezarasa, a helyszin elhagyasa

15:30 oraig a rendezvény kellékeinek elpakoldsa, technikai bontas

A rendezvény pontos programja (14-15 6ra kozt) még szervezés alatt all, biztosan lesz
konferalas, terveznek élézenés betéteket pl. gitarral, ill. szervezés van még 1-2 beszéd
megtartisa.

A bejelenté az egyeztetésen a rendezvény céljat gy pontositotta, hogy ,.egy kulturlis
megemlékezés a hosi halalt halt katonakra, altalanossagban véve.”

Arra a kifejezett kérdésre, hogy miért a februar 11-i iddpontot valasztotta a rendezvény
idépontjaul, nem kivant nyilatkozatot tenni a bejelentd. A helyszin kapcsan gy nyilatkozott,
hogy mélto helyszin lenne a megemlékezéshez a bejelentésben jeldlt helyszin.

Bejelentd eldadta tovabba az egyeztetésen, hogy a rendezvényt a kozosségi média Gtjan tervezi
hirdetni, nincs tudomasa arrol, hogy a résztvevik egyenruhdban vagy barmilyen formaruhaban
vennének részt a rendezvényen.

Arra a kifejezett kérdésre, hogy tagja-e valamely szélsoséges nézeteket valld szervezetnek,
csoportnak, egyesiiletnek, szervezetnek, bejelentd hatarozott nemmel valaszolt.

Arra a kifejezett kérdésre, hogy a bejelentett rendezvény a , Kitérés napja”, vagy a ,,Becsiilet
napjaval” kapcsolatosan keriil-e megrendezésre, bejelentd hatarozott nemmel valaszolt.

A személyes egyeztetés keretében a gyiilekezési hatdsdg munkatirsa az altalanos jogi
tajékoztatasi kotelezettsége korében felhivta a bejelentd figyelmét arra is, hogy a gytilekezési
hatosagnak a gyilés tudomasulvételével kapcsolatban mérlegelnie kell az esetleges tiltd okok
alkalmazasanak kérdését is, igy mérlegelendd korbe tartozik a Gytv. 14. §-aban meghatarozott
tilto ok vizsgalata is.

Ezt kovetben a személyes egyeztetés tovabbi érdemi kiegészités nélkiil befejezodott.



IL
A vonatkozoé jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyllést szervez, a gyiilést annak megtartasat megeldzden
legfeljebb harom hénappal, és a felhivas elott legalabb 48 oraval kételes bejelenteni az illetékes
rendorkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gytilekezési hatdsag).

(2) Egy gyfilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a
szervezok azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében,
meghatalmazottként jar el.

(3) A gylilést irdsban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elSterjesztett
bejelentést a gylilekezési hatdsag jegyz6konyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jel6Ini

a) a szervezd, tobb szervezO esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervez§ szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rendérséggel
kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (Utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

bc) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztveviinek varhaté 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyllés napirendjével, illetve céljaval dsszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervez$ vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviselje a
gytlés helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyulés vezetdje csak késobb keriil kijel6lésre, vagy a gyiilés szervezdjének
személyében véltozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatdsdgnak
késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridé megtartdsa veszélyeztetné a gytlilés céljat, a gyilést az arra okot
ado eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési
hatosagnal (siirgos gyules).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gytilekezés egy, azt kozvetleniil megelézé indokbdl,
tervezés és szervezO nélkiil alakul ki (spontan gytilés).

(8) E torvény alkalmazésa sordn kozteriilet a kézhasznalatra szolgalé minden olyan allami
vagy onkormanyzati tulajdonban 4116 foldtertilet, amelyet az ingatlan-nyilvéantartas ekként tart
nyilvan, és amelyet mindenki korlatozas nélkil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek
kozatként vagy térként szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [4 bejelentést kivetd egyeztetés]

»(1) A bejelentés elintézésére a kézigazgatasi eljarasok dltalanos szabalyait az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasahoz a szervezd, a vezetd vagy més személy
meghallgatasa sziikséges - a gytilekezési hatosag a targyaléas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezot vagy vezetot, az dltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid Gton
idézi.



(3) Ha a gyiilekezési hatosig az egyeztetés soran észleli, hogy a gy(ilés a bejelentett
helyszinen ¢s idopontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselbje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésag a gylilés rendjének fenntartdsa,
valamint a kozrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiiléndsen

a) a kozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsagénak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasdhoz kapesol6do biztonsagi feltételekrol,

b) arendOrség és a gylilés szervezoje, illetve vezet6je kdzotti kapesolattartéasrol,

¢) a rendezdk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazd mddon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabéalyokro6l.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [4 gyiilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gylilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6ran beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idopontban vald megtartisat megtiltja, ha az
egyeztetést kovetden rendelkezésre allé informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a
gylilés a kdzbiztonsagot vagy a kizrendet kozvetleniil, szitkségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsiganak szikségtelen mérték(i és aranytalan
sérelmével jar, és a kdzbiztonsag, a kézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme
az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kézbiztonsagot veszélyezteti killonosen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt
vagy buincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kézrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytlés

a) a diplomaciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet ¢lvezd, Magyarorszagon
tartdzkodd személy vonatkozdsaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birdsagok miikddését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, id6tartama miatt - alkalmas masok magén- és csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltosiganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald joganak korlatozasara.

(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gytilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a
kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamara
hatarozatban el6irja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.

A Gytv. 14. §-a szerint: [A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai
emlékének védelme|

A gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gyiilekezés helyszine olyan orszdgos jelentdségii torténelmi emlékhely vagy
idépontja olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatiira uralma alatt
elkivetett embertelen biinék aldozataira emlékeztet, és



b) a bejelentéskor rendelkezésre all6 kiriilmények alapjan fennall a kizvetlen veszélye
annak, hogy a gyiilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett
embertelen biindk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy
azokat igazolni torekszik, és ezaltal a gyiilés alkalmas a koznyugalom megzavarasara.

III.

A torténeti tényallas és a vonatkozo jogszabalyi kirnyezet isszevetésébol levont
kivetkeztetések

A bejelentést koveten a gylilekezési hatosagnak eljardsa soran mérlegelnie kellett, hogy a
targyi bejelentés megfeleltethet6-e a korabbi évek tn. ,,Kitérés napi” bejelentéseinek.

A gyiilekezés hatoésag sajat hatdskorében eljarva érzékelte, hogy a bejelentés tibb
paraméterében analég, egy a kozelmiltban elbiralt, mas bejelentd 4ltal, analog helyszinre
€s azonos iddpontra tett bejelentéssel, amely bejelentés vonatkozdsaban a gyfilés
megtartisit a gyiilekezési hatosag megtiltotta és amely tilté hatarozatot a Karia, mint
elséfoki birdsag jogerés itéletében — a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
felillvizsgalata korében a felperesi keresetet elutasitva - hatalyaban fenntartotta.
(Kgyk.IV.39.539/2022/9.)

A gylilekezési hatdsag észlelte azt is, hogy a bejelentés célja, bar a fent emlitett kordbbi és
jogerdsen elbirélt bejelentés céljatol eltérd cél keriilt megjeldlésre, vélhetéen annak részletei
tovabbi tisztazasra szorulnak.

Ezért a hatésdg a bejelentd személyével, tovabba éltalanossagban a bejelentett gytiléssel
kapcsolatban megkeresést bocsatott ki az arra illetékes tarsszerv iranyaba, amelyben a
megjeldltek kozbiztonsagi kockazatanak elemzését, és a gyllésen részt nem vevok jogaira
gyakorolt hatasat kérte kifejteni.

A gyiilekezési hatosdg megkeresésére a tarsszerv mindésitett adatot tartalmazé okiratban
olyan tijékoztatist adott, amely azt tAmasztotta ala, hogy az adott gyiilés dsszefiiggésbe
hozhatéo a ,Kitorés napi” megemlékezéssel, valamint a bejelenté személyével
kapcsolatban is bizonyos jellegii tsszefiiggésekre mutatott ra.

A gyiilekezési hatosag az eldzoekben kifejtett megkeresésen tal, a Kuria
Kgyk.VI1.39.086/2022/8. szamu, irdnyadonak tekintendd itéletének tiikrében megvizsgilta a
jelen hatarozattal érintett bejelentést, valamint a személyes egyeztetésen elhangzottakat.

A megtartani szandékozott gytiléssel kapesolatos torténelmi kitekintés az alabbiak szerint
Osszegezhetd:

1945. februar 11. napjan a budapesti csatdban a budai varnegyedben koriilzart német-magyar
csapatok Osszehangolt nyugati irdnyd tamadast intéztek az Osszefiiggh német arcvonal
elérésére.

Ez a nap tehat a kitorési kisérletre torténd megemlékezés, kéztudomasiuan a magyarorszagi
sz€lsGjobboldal egyik legnagyobb -éves eseménye, az Ugynevezett ,,Becsiilet Napja™ vagy
,.Kitorés Napja”.



Az 1944, évben a német hadsereg egyértelmilen elvesztette a mésodik vildghaborut és
folyamatos hatralasra kényszeriilt. Az ardenneki offenziva 1945. januarjéban teljesen kifulladt,
erre tekintettel a megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor mar megszallt, tehat nem
onként csatlakozott Magyarorszag teriiletén vontdk ossze és berendezkedtek Budapest
védelmére. Adolf Hitler foként az SS elit alakulatait telepitette Magyarorszagra és hozzajuk
csatlakoztak a nyilas csapatok, valamint a megmaradt magyar honvédség katonai, akik a néci
rendszerrel szimpatizaltak és féltek a szovjet hadifogsdgtol és a nyilasok megtorlasatol. 1945.
janudr hénapban Budapestet Hitler erdddé nyilvanitotta és megtiltotta a varos feladasat vagy az
esetleges visszavonulast. Kéztudomasi tény, hogy a szovjetek az SS altal korabban elkgvetett
kegyetlenkedései miatt valogatds nélkiil lel6tték az SS katondit, igy nem maradt més
valasztasuk az SS katondknak, hogy az ostromgyfirin keresztiil kitérjenck a varosbol. A
németek egyértelmilen nem inditottak a nyugati fronton hadmiveleteket, mivel a ¢él a szovjetek
lassitdsa volt és erre tokéletesen idealis helyszin volt Budapest és késébb a balatoni
hadmiiveletek. Az SS katonai kizardlag a sajat életitket mentve probaltak kitérni a magyar
lakossag és a hozzajuk csatlakozott téredéknyi magyar katonak segitségével, tekintve, hogy a
budai hegységekben nem rendelkeztek helyismerettel.

A fentiek szerinti torténelmi tények ismeretében megillapithato, hogy a gyiilés tervezett
idépontja napra pontosan a ,Kitorés napjanak” 78. évforduléjara esik. Tényszeriien
kijelenthetd az is, hogy a helyszin — mint a ,Kitorés” nyugati menekiilési utvonalahoz
kapesolddo helyszin — egyértelmiien a hivatkozott torténelmi eseményhez kiotheto (1945-

ben a kitorésben résztvevok ebben a nyugati iranyban probaltak meg kitorni a gyiiribdl,
mely utvonal Budakeszit és kornyékét is érintette).

igy formal logikailag nem vonhaté le mas kévetkeztetés, csak az, hogy a Gytv. 14. § a) pontja,
mint egy kettés konjunktiv feltétel elsé kritériuma sziikségszeriien teljesiil, hiszen a
hivatkozott jogszabalyhely szerint a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat megtiltja,
ha a gyiilekezés helyszine olyan orszigos jelentéségii torténelmi emlékhely, vagy idépontja
olyan nap, amely a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira alatt elkovetett
embertelen biinik aldozataira emlékeztet. Jelen esetben mind a helyszin, mind az idépont
egyértelmiien egy ilyen ideologiaval érintett megvilagitashan értelmezendd.

Fenticken til a Kuria, mint elséfoki hatésag a fentebb mdar hivatkozott,
Kgyk.IV.39.539/2022/9. itélete [30] pontja szerint ,, indokolt rdamutatni, hogy a Gytv. 14. § a)
pontja egy objektiv, a szervezo tudattartalmatol fiiggetlen ténydlldsi elemet hatdroz meg. Ennek
megfelelden nincs jelentdsége annak, hogy az adott helyszinrdl vagy iddpontrél a szervezd
miként gondolkodik. A gyiilekezési hatésdg akkor tesz eleget az Akr. 62. §-dban meghatdrozolt
ténydlldstisztdzdsi kotelezettségének, ha objektiv koriilmények és a térténelmi-, tovdibbd annak
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Ugyanezen itélet [31] pontja szerint ,,...Magyarorszdgon az elmult években a ,, Becsiilet
Napja”, a , Kitorés Napja” és a ,, Budapest Erdd” (,, I'estung Budapest ”) rendezvények azonos
idépontja és részben azonos, vagy kozeli helyszine miatt egymdstol elvalaszthatatlannd vdltak.
Azok idépontjdt a kordbbi rendezvények tapasztalatai, valamint az 1945. februdri kitorés okai
és kovetkezményei alapjan a kizvélekedés olyan iddpontnak tartia, ami a nemzetiszocialista
diktatiira uralma alatt elkovetett embertelen bitnok dldozatdra emlékeztet. Amint arra a Kiria
kordabban mdr ramutatott, a ,, Becstilet Napja” nem csupdn a Budapest ostroma és ennek
részeként a kitorési kisérlet sordn életiiket vesztetl, hazdjukat védd katondk hésiességérdl valo



megemlékezést, mint kegyeleti aktust jelenti — aminek jogszertiségét senki sem kérddjelezte meg
= hanem ,,az évek, évtizedek sordn rdépiilt, koré szervezdditt ideoldgiai felhangokkal egyiitt
egy olyan, a nemzetiszocialista diktatira, illetve annak elfogadhatéva tétele mellett kidll
megnyilvanuldst is, amely ekként mdr ellentétes az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban
Joglaltakkal (a torténeti alkotmdny idegen megszdllds miatt bekivetkezett felfiiggesztésének el
nem ismerésével, a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista diktatira uralma alatt
elkovetett embertelen biindk eléviilésének tagaddsaval).” Vagyis — mivel a , Becsiilet
Napjahoz” kapcsolédonak tartotta — helytdiléan jutott arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy
a gyilés idbpontja olyan nap, ami a nemzetiszocialista diktatiira uralma alatt elkovetett
embertelen biinok dldozataira emlékeztet...”

A gyiilekezési hatésagnak a tilté hatdrozat meghozatala soran vizsgélnia kellett a Gytv. 14. §
b) pontjaban meghatirozott, masodik konjunktiv feltétel teljesiilését is. A hivatkozott
jogszabilyhely alapjdn a gyiilekezési hatosag a gyiilést megtiltja, ha teljesiil a Gytv. 14. §
a) pontja és a bejelentéskor rendelkezésre allo koriilmények alapjdn fennall a kézvetlen
veszélye annak, hogy a gyiilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal
elkivetett embertelen biindk tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti
fel, vagy azokat igazolni torekszik, és ezdltal a gyiilés alkalmas a koznyugalom
megzavarasara.

Tényszertien megallapithatd, hogy a bejelenté a Gytv. 11. §-dban meghatarozott személyes
egyeztetés soran a rendezvény c€ljat ugy pontositotta, hogy ,.egy kulturalis megemlékezés a
hési halalt halt katonakra, altalanossagban véve.” Bejelentd ezen 4llitdsdt semmilyen
bizonyitékkal nem tamasztotta ala, kizardlag sajat kijelentésével érvelt.

A bejelentd ezen allitasit a hivatkozott tirsszerv mindsitett okiratban megtaldlhato, ott
részletesen Kifejtett megallapitasai cafoljak. A tArgyi mindsitett okirat teljes bizonyito
erejii.  kozokiratnak mindsiil, ellentétben a bejelenté jegyzikinyvbe foglalt
nyilatkozataval. Az ellentmondas felolddsa sordn a gyiilekezési hatésag a teljes bizonyité
erejii kozokiratban foglaltakat tekintette irinyadénak. igy a bizonyitékok egyenként és
osszességében torténd mérlegelése soran a gyiilekezési hatosig elsédlegesen a kozokiratba
foglalt bizonyitékot vette figyelembe.

A szabad bizonyitds eleve és a bizonyitékok szabad mérlegelése korében kifejezetten
hivatkozunk a mar fentebb hivatkozott, a Kiria 2022. december 2. napjin kelt
Kgyk.IV.39.539/2022/9. szamu itéletében foglaltakra, amely [39] pontja e kérben kimondja:

w...az Akr. a szabad bizonyitdsi rendszer talajan dil. A szabad bizonyitds elvét tételezd
rendelkezéseket azonban nem lehet sem a normaszovegbdl, sem pedig tdgabb kontextusukbol,
igy pl. alapjogi osszefiiggései koziil kiragadni. A szabad bizonyitds elve a hivatkozdssal
ellentéthen nem puszidn a bizonyitékok ériékelésére vonatkozik, és nem is csupdn a bizonyitds
médja megvdlasztdsanak szabadsdgat jelenti. A — killonbozé korldtai miatt egyébként a
kozigazgatdsi eljdrdsokban tiszta formdjaban nem érvényesiil§ — szabad bizonyitds azt jelenti,
hogy a hatésdg a bizonyitandd tényt — f6szabdlyként — barmilyen, annak bizonyitdsdra alkalmas
eszkozzel bizonyithatia, az egyes bizonyitékokat egyenként és osszességiikben szabad
meggyizddése szerint értékeli. Az Akr. 64. § az ugyfél nyilatkozatinak kiemelt szerepérdl
rendelkezik, és ennek megfelelden az (1) bekezdésében lehetévé teszi, hogy ha jogszabdly nem
zdrja ki, az tigyfél a nyilatkozataval potolhassa a hianyzé bizonyitékot, ha annak beszerzése



nem lehetséges. E rendelkezés nem teszi kototté az Akr. bizonyitdsi rendszerét, nem eredményezi
azt, hogy akdr gyiilekezési tigyben az iigyfél nyilatkozata kotné a hatésdagot. E rendelkezés az
ligyfél szamdra a mds modon be nem szerezhetd bizonyiték pétldsanak lehetdségét biztositja,
amely feltétel a perbeli esetben nem dllt fenn.”

A hatélyos eljarasi rend az tigyfél nyilatkozatanak kiemelt szerepér6l rendelkezik, ugyanakkor
e rendelkezés nem teszi kotstté az Akr. bizonyitasi rendszerét: ,, ...nem eredményezi azt, hogy
akdr gyiilekezési tigyben az digyfél nyilatkozata kétné a hatésdgot. E rendelkezés az iigyfél
szdmdra a mds modon be nem szerezhetd bizonyiték potldsdinak lehetéségét biztositia, amely
feltétel a perbeli esetben nem alt fenn.”

Kiemelendd, hogy a ,,Kitérés napi” gytléssel kapcsolatban jelen hatdrozatban is hivatkozott,
ez, egy részleteibe menden mindenki szamara megismerhetd, a Kuria honlapjan kozzétett itélet.
Ebbél adoddan az itélet indokolasaban kifejtettek jogértelmezése, és ezéltal a bejelentésekben
megnyilvanuld valtoztatds lehetGsége valamennyi, az e targykorben bejelenteni szandékozo
természetes személy szamara nyitott lehetdség,

Kijelenthetd, hogy a jelen hatdrozattal érintett gytilés bejelentdje élt ezen lehetdséggel, és
torekedett arra, hogy egy olyan gy(lést jelentsen be, amely gyliléssel kapcsolatban a
gylilekezési hatosag altal analdgnak vélt kiriai itélet nem alkalmazhatd. A bejelentd ugy itélte
meg, hogy a gylilés céljanak bejelentés szerinti megfogalmazasa, valamint a személyes
egyeztetésen elhangzott, a ,Kitorés napi” gyliléshez kapcsolddas kovetkezetes tagadasa
megfelel6 keretet ad ahhoz, hogy a gyiilekezési hatosag a bejelentett gytilést tudomasul vegye.

Megitélésiink szerint ugyanakkor a gyiilekezési hatésagnak nem csak joga, de kitelessége
is a hatilyos jogi kisrnyezetben felismerni az erre irdanyulé szandékot és kivetkezetesen
érvényre juttatni a Gytv. 14. §-dban meghatarozott tilté okot, kiilondsen a hivatkozott, a
Kuria Kgyk. VI1.39.086/2022/8. szam itélet indokoldsanak 20-24. bekezdéseiben kifejtett
érvek alapjan. fgy kiilosnosen, figyelembe véve azt a gondolatot, amelyet a hivatkozott itélet
indokoldsénak 22. bekezdésében részletezett az eljard birdsag. Ez a mérlegelési szempont a
kovetkezd: ,, a ,, Becsiilet Napja” nem csupdn a Budapest ostroma és ennek részeként a kitorési
kisérlet sordn életiiket vesztett, hazdjukat védo katondk hdsiességérdl valo megemlékezést, mint
kegyeleti aktust jelenti — aminek jogszertiségét onmagadban az alperes sem kérddjelezte meg —,
hanem az évek, évtizedek sordn raépiilt, koré szervezddott ideoldgiai felhangokkal egyiitt egy
olyan, a nemzetiszocialista diktatura, illetve annak elfogadhatova tétele mellett kidllo
megnyilvdnulds is, amely ekként mar ellentétes az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsaban
Joglaltakkal”.

Tovabba fontos kiemelni, hogy a hivatkozott itélet indokolasanak 23. bekezdése akként
vélekedik, hogy: , @ , Becsiilet Napja” rendezvény iddpontidnak (és utobbi évekbeli
helyszinének) a perbeli gytiléssel valé azonossdga miatt felmeril annak a kozvetlen veszélye is,
hogy a gytiléshez olyan személyek csatlakoznak, akiknek magatartasa folytdan a ldatszélag nem
tiltott célui gyiilés tiltott céluva valik.”

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a targyi bejelentés tudomasulvétellel
kapcsolatos eljarasa sordn, a gyiilekezési hatésiagnak fel kellett ismernie a hivatkozott
kiiriai itélet indokolasanak elézéekben részletesen kifejtett részeivel valé analégiat. Ezen
analégia alapjan kijelenthetd, hogy a gyiilés helyszine és idépontja alapjin, tovabba a



tarsszerv mindsitett okiratban foglalt megdllapitdsaival dsszhangban felmeriil, hogy
fennall a kizvetlen veszélye annak, hogy a gyiiléshez olyan személyek csatlakoznak,
akiknek magatartasa folytan a latszélag nem tiltott céli gyiilés tiltott céliva valik. Ezért
a gyiilekezési hatésag nem hozhatott mas jogszerii dontést, mint a tirgyi tilté hatirozat
meghozatala.

IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérdl maga a Gytv. tovabbd annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatdsi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatérozat kozlésétol szamitott harom napon beliil a szervezé azt kozigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosdg hatdrozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6ndllo fellebbezéssel nem tamadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljardsban a Kiria jar el els6 és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kitelezo.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentdt, hogy az egyes torvényeknek az egyfoki jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével osszefiiggé modositasarol szélé 2019. évi CXXVIL. torvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcesolatos birésagi eljarasok vonatkozasaban 2020, 4prilis
1-jei hatallyal médositotta a Kp. 12. §- 4t, miszerint a torvényszék hataskiorébe tartoznak
azok a kozigazgatasi perek és egyéb kizigazgatasi birésagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Kiria hatiaskérébe. Az el6zéekben hivatkozott jogszabilyhely
alapjan 2020. aprilis 1-t6l feloszlatis kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasokban elso és végso fokon a Kiiria jar el.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gylilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatdrozatat a gyiilekezési jogrol szolo térvény hatalya ald tartozd gyiilésre iranyuld bejelentés
elintézésének és a gylilés biztositdsaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtdsdnak
részletes szabalyairdl szol6 26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. §
(1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré
tenni. A szervezdvel a hatdrozat kézlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban
torténik, azt az altala elérhetéségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatdsag a hatarozat meghozatalat kévetden haladéktalanul.
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A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezével torténd
kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kdzhirré tétel idopontjat
kell tekinteni.

A bir6sag elbiralasi hatdrideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir el6. A birosagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatosagi hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil koteles eltavolitani, mig a hatdsagi hatérozatot megvaltoztaté birdsagi dontést sajat
dontésével azonos moédon koteles kozhirré tenni.

Budabrs, idobélyegzo szerint
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