[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulo) - EKR000512402020

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Szerencs, Bekecs u.10., ép. energetikai korszertis.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasaroél

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér- EKRSZ 5769470

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

fékapitanysag
Postai cim: Zsolcai Kapu 32
Varos: Miskolc NUTS-kéd: LEUUERLL Postai irdanyitdészam: e Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Michnyoczki Nandor
E-mail: michnyoczkin@borsod.police.hu 11 600 +36 46514500 Fax:
Internetcim(ek)

http://www.police.hu/ugyintezes/szerv/orszagos-rendor-fokapitanysag/borsod-abauj-zemplen-
megyei-rendor-fokapitanysag

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhaszndléi oldal cime: (URL) https://ekr.gov.hu/

Lebonyolité szerv(ek) adatai

NFSI Nemzeti Fejlesztési és Stratégiai Intézet EKRSZ 7996117

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Nonprofit Kft. 0
Postai cim: Lajos u. 103. B.ép. 2. em.
Véros: Budapest NUTS-kéd: HUL10  postai iranyitészam: 1036 Orszdg:  Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: LDt Szalma Borbala
szalma.borbala@nfsi.hu +36 12053512 +36 12053513
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E-mail: Telefon: Fax:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.nfsi.hu/

A felhasznéaléi oldal cime: (URL) https://ekr.gov.hu/

I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Szerencs, Bekecs u.10., ép. energetikai korszerts.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Vallalkozési szerz6dés a ,Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-fékapitanysag épiileteinek energetikai fejlesztése” cimi, KEHOP-
5.2.2-16-2016-00100 azonosité szamu projekt keretében a 3900 Szerencs, Bekecsi utca 10. HRSZ.: 501/6 cim alatti éptliletének
energetikai korszertsitése targyaban

Hasznélt roviditések: Gazdasagi szereplé: GSZ; Ajanlattevs: AT; Alvéllalkozé: AV; Alkalmassdg igazolasaban résztvevl szervezet:
AIRSZ; Ajanlatkérd: AK; 2015. évi CXLIII torvény: Kbt.; 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet: Kr.; 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet:

épR.; 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet: EKRr.; Ajanlati/eljarast megindité felhivas: AF; K6zbeszerzési dokumentumok: KD;
Vaéllalkozasi szerz6dés: VSZ; Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer: EKR, Tamogatési Szerzédés: TSZ.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVIIL. Fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 158

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

Nest Plus Epitéipari Kft, Magyarorszag 3903 Bekecs, Létér ut 12 12457832205

1. Nettd egyosszegl ajanlati ar (netté HUF) (egész szamban) 144 505 594

2. Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36
hoénap) (egész honapban) 36

3. Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36
hoénap) (egész hénapban) 36

4. Az M.2.3.) alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (hénapokban, 0-36
hénap) (egész honapban) 36

5. Tobblet jotallas idGtartama a minimumként meghatarozott 36 hénapon feliil (hénapokban, 0-24 hénap) (egész hénapban)
24

Ajanlattevé ajanlata érvényes, mivel az ajanlata megfelel az eljarast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ajanlattevé nem &ll a felhivasban eldirt kizard
okok hatdlya alatt.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Nest Plus Epitéipari Kft 1000

Szoveges értékelés: 70x10+7x10+7x10+7x10+9x10=1000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Nettd egyosszegl ajanlati ar (netté HUF)

Az ar értékelési részszempont esetében az alkalmazand6 maddszer a forditott ardnyosités, figyelemmel a Kézbeszerzési Hatésagnak a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési szempontrendszer alkalmazaséardl sz6l6 tmutatéjara [KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.].

A 2.1, 2.2, 2.3. minéségi értékelési részszempontok esetében az alkalmazandé modszer az egyenes aranyositas, figyelemmel a
Ko6zbeszerzési Hatésagnak a nyertes ajanlattevd kivélasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésaroél sz616
utmutatéjara [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.].

3. Tobblet jotallas idGtartama a minimumként meghatarozott 36 hénapon feliil (egész honapokban, 0-24 hénap)

Az ajénlatok értékelése a 3. szdmu értékelési részszempontban a Kézbeszerzési Hatdsag altal kibocsatott - a nyertes ajanlattevé
kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazésarél sz616 - itmutatéjaban [KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.]
foglaltak szerinti egyenes aranyositds relativ értékelési moédszerével torténik, amelynek értelmében a legmagasabb érték a
legkedvezGbb.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Nest Plus Epitéipari Kft, Magyarorszag 3903 Bekecs, Létér ut 12 12457832205

1. Nettd egyosszegl ajanlati ar (netté HUF) (egész szamban) 144 505 594

2. Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (h6napokban, 0-36
hénap) (egész honapban) 36

3. Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata (honapokban, 0-36
hoénap) (egész honapban) 36

4. Az M.2.3.) alkalmasségi kovetelményre bemutatott szakember alkalmasségon feliili szakmai tapasztalata (hénapokban, 0-36
hoénap) (egész hénapban) 36

5. Tobblet jotallas idGtartama a minimumként meghatéarozott 36 hénapon feliil (hénapokban, 0-24 hénap) (egész honapban)
24

A Nest Plus Epitéipari Kft. ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlattevé alkalmas gazdaségi és miiszaki-szakmai szempontbél a
szerz6dés teljesitésére, vele szemben az eljarasban eléirt kizaré ok nem all fenn.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

"SZIVARVANY-EP" Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag, Magyarorszag 3900 10497746205
Szerencs, Huszarvar Ut 26 1529

Ajanlatkéro a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti felhivasaval két alkalommal biztositotta az Ajanlattevének az eljarasban a
hidnypdtlés és felvilagositas teljesitését. Ajanlattevé ajanlata az aldbbi okok miatt érvénytelen.

I.

Ajanlatkéro az 1. szamu hidnypétlasi felhivas 2. pontjdban felhivta ajanlattevo figyelmét, hogy Ajanlattevé az értékelési
alszempont tekintetében bevonni kivant szakemberekrdl elnevezésl nyilatkozataban két olyan szakembert (Z. L., K. T.) jelolt
meg, akiknek a jelenlegi munkaltatdja nem az ajanlattevé, hanem masik két gazdasdagi tarsasag. Erre tekintettel azonban
ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban gy nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazolasdhoz kapacitast nyujto
szervezetet vagy személyt nem vesz igénybe, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasdban pedig ugy nyilatkozott,
hogy nem vesz igénybe alvallalkoz6t.

A fenti ellentmondas feloldasa érdekében Ajanlatkérd 1. szamu hidnypdtlasi felhivasban felvilagositast kért ajanlattev6tdl, hogy
az értékelési szempont tekintetében bevonni kivant szakemberek - Z. L., K. T. - a Kbt. 65. § (7) bekezdésére figyelemmel miért
nem mindsiilnek kapacitast nydjté személynek, alvallalkozonak, tekintettel arra, hogy nem az ajanlattevé munkavallaloi.

Ajanlattevé az 1. szdmu hidnypdtlas sordn nyilatkozott, hogy az ajanlati felhivés II1.1.3) pont M.2.2. alpont és a II1.1.3) pont M.
2.3. alpont szerinti alkalmassagi kovetelménynek torténé megfelelés érdekében kapacitést nyajté személyeket - Z. L., K. T. -
vesz igénybe, valamint ennek alapjan csatolta az el6szerzédéseket is. Ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja
vonatkozaséban tett nyilatkozatdban (EKR {rlap) azonban tovébbra is a ,nem” valaszt jelolte meg, miszerint a szerzédés
teljesitéséhez nem vesz igénybe alvallalkozot.

A Kbt. 3.§ 2. pontja szerint alvallalkozé: az a gazdasdagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerzGdés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan kézvetleniil vesz részt
Ajanlatkéré a hianypdtlasi felhivasban rogzitette, hogy amennyiben ajanlattevé kapacitast nyajté személyként kivanja igénybe
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venni a megjelolt szakembereket, gy erre tekintettel hidnypdtlas keretében sziveskedjen a Kbt. 65. § (7) bekezdésére vonatkozé
nyilatkozatat javitani, illetve azzal 6sszhangba hozni a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsaban tett nyilatkozatat.

Ajanlattevé nem teljesitette a hianypoétlési felhivas 2. pontjaban eldirt, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban
tett nyilatkozat (EKR trlap) javitasat. Az ajanlatban megjelolt kapacitést nyajté személyek ugyanis a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan
egyértelmiien alvallalkozénak mindsiilnek.

A fenti indokok alapjan a "SZIVARVANY-EP" Epit8ipari és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag Ajanlattevé ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan: ,az ajanlat érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek.”

II.

Ajanlatkéré az 1. szdmu hidnypdétlasi felhivas 3., 4. és 5. pontjaban felhivta az ajanlattevét, hogy az értékelés korében
megajanlott szakemberek tekintetében egészitse ki a szakmai 6néletrajzokat a megajanlott szakemberek adott kategdriaju
jogosultsdga megszerzésének idépontjaval vagy annak megszerezhetdségének idépontjaval, valamint két szakember esetében
kérte az onéletrajzok kiegészitését, illetve pontositasat az adott jogosultsdggal (vagy az ezzel egyenértékii korabbi jogosultsag)
végzett munkdk vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges munkakban vald részvétellel. Egy szakember esetében a szakmai
onéletrajzot szlikséges volt poétolni a szakmai gyakorlat kezd6 és befejez6 id6pontjaval év/hénap bontésban.

Fentiek alapjan megdllapithatd, hogy az 1. szamu hidnypoétlasi felhivéds nem a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglalt ellentmondés
feloldasara vonatkozott.

Folytatas VI.1.10) pontban

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2021.03.05 Lejarata: 2021.03.15
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.03.04

2021.03.04

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A médositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Folytatas:
Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban az alabbiakat rogzitette a szakemberek értékelése tekintetében.

Ajanlatkéré kizardlag a szakmai 6néletrajzzal egyértelmiien alatdmasztott szakmai tapasztalat idétartamat (szakmai 6néletrajzban
bemutatott az eldirasoknak megfeleld, és egyértelmilien beazonosithaté tapasztalat egész szdmu hénapokban megadott szamat) veszi
figyelembe az értékelés soran. Ajanlattevé a Felolvasdlapon tehat csak annyi szakmai tapasztalat idétartamot tiintethet fel, mint
amennyi az ajanlatban csatolt szakmai 6néletrajzbol egyértelmiien megallapithato!

Ennek érdekében kérjiik, hogy ajanlatuk elkészitésekor sziveskedjenek ellendrizni, hogy az ajanlathoz csatolt szakmai 6néletrajzban

az ajanlattételi felhivasban eléirt alkalmassagi kovetelményen tuli, 6sszesitett tobblet szakmai tapasztalati id6 / megajanlott f6
megegyezik-e a Felolvasdlapon szereplé megajanlassal!
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Ajanlattevo az 1. szdmu hidnypdtlas soran az aldbbiak szerint modositotta a felolvasélap 2.1. és a 2.2. pontja szerinti értékelési
szempontokra tett megajanlasait.

Ajanlattevo az M.2.1.) alkalmasséagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliilli szakmai tapasztalata esetében a
korabbi, az ajanlattétel soran tett 36 honap helyett 40 honapra valtoztatta a megajanlasat, az M.2.2.) alkalmassagi kévetelményre
bemutatott szakember alkalmassagon feliili szakmai tapasztalata esetében pedig a korabbi, az ajanlattétel soran tett 30 honap helyett
27 hoénapra valtoztatta a megajanlasat.

Ajanlatkéro hivatkozik arra, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési szempontra tett megajénlas kizarélag a Kbt. 71. § (9)
bekezdése szerint, Ajanlatkéré felhivasa alapjan mddosithato.

Ajanlatkéro a felolvasélap moédositasaval kapcsolatban felvilagositast kért az ajanlattevotdl, hogy miért valtoztatta meg és moédositotta
a megajanlasait a 2.1. és 2.2. pont szerinti értékelési szempontok tekintetében.

Ajanlattevo a felvildgositasdban ugy nyilatkozott, hogy az M.2.1.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
tobblettapasztalata tévesen keriilt megjelolésre az ajanlatban és ezért ajanlattevé a felvildgositas sordn onkéntes hianypoétléas
keretében, az Gjraszamitast kovetben javitotta a felolvasélapot.

Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember esetében pedig egy tétel kordbban lemaradt az 6néletrajzbdl és ezért
ajanlattevd a felvilagositas sordn onkéntes hianypoétlés keretében szintén javitotta a felolvasélapot, valamint e szakember tekintetében
csatolt egy Ujabb, kiegészitett szakmai 6néletrajzot.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése rogziti, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni, valamint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kotve van.

Ajanlattevé a hidnypoétlas (1. szamu) teljesitése soran egyértelmien és visszavonhatatlanul megvéltoztatta az ajanlatat, ezaltal
megsértette az ajanlati kotottségét, mivel két értékelési szempontra tett megajanlasat is médositotta.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypoétlas vagy a felvilagositds megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével

Ajanlattevo a felvilagositas (2. szdmu) nytjtasa soran Z.L. szakember tekintetében Gjabb szakmai 6néletrajzot nyudjtott be, mely a
korabbi onéletrajzokhoz képest tovabbi egy projektet tartalmaz.

Ajanlattevé a hidnypdétlas, felvilagositas (1. és 2. szdmu) teljesitése sordn nem tartotta tiszteletben a verseny tisztasagat, nem a
jOhiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jart el, mivel két értékelési szempontra tett megajanlasat 6nkényesen -
Ajanlatkéro kiilon erre vonatkozo6 felhivasa ellenére - médositotta, valamint Z.L. szakember tekintetében Gjabb, a korabbiaktdl eltéré -
tovabbi egy projekttel kiegészitett - szakmai 6néletrajzot nyujtott be.

A hianypdtlas, felvilagositds teljesitése soran ajanlattevé megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését, tovabba megallapithato, hogy a
hidnypotlasa soran becsatolt Gjabb 6néletrajzban az alkalmassagi kovetelményen tuli, 6sszesitett tobblet szakmai tapasztalati idé és a
felolvasélapon szereplé megajanléds nem egyezik meg az M2.2) alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember esetében, melyre
tekintettel az ajanlat nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumok fent hivatkozott feltételeinek.

A kozbeszerzési dokumentumok alapjan ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo,
a felolvasolapon feltintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott - a b) pontban
foglaltaktodl eltérd - ellentmondés van, és nem sikeril felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajdnlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvéanitja.

Ajanlattevé a hidnypdétlas (1. szamu) teljesitése soran egyértelmien és visszavonhatatlanul 6nkényesen megvaltoztatta az ajanlatat,
ezaltal megsértette az ajanlati kotottségét, mivel két értékelési szempontra tett megajanlasat is modositotta. Ajanlattevé 2. szamu
hidnypoétlasa, felvildgositasa soran tett nyilatkozata és a benyujtott szakmai 6néletrajz tartalma tovdbbra sem tamasztja ala a
felolvasélapon feltiintetett adatot, ajanlattevé ajanlata tovabbra sem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott
feltételeknek.

A fenti indokok alapjan a "SZIVARVANY-EP" Epitéipari és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem birdlat ajanlatok:

BORSOD KONSTRUKCIO Kft. (3635 Dubicsany, Kossuth Lajos Ut 32.)

Brand 2001 Kft. (3812 Monaj, Béke U. 72.) és EMI-BER ESZAK-MAGYARORSZAGI BERUHAZASI ES FOVALLALKOZASI
LEBONYOLITO Kft. (3530 Miskolc, Racz Gyorgy U. 4)

FK-RASZTER Epité Zrt. (3533 Miskolc, Felsészinva Utca 73.)

Jéanosik és Tarsai Ipari, Szolgaltaté és Karbantarté Kft. (1047 Budapest, Attila Utca 34)
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