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A Budapesti Rend6r-fokapitanysag Csiki Melinda Gyongyi o )
~ ) altal egy, 2024. oktober 14. napjan 16 6ra 20 perckor tgyfélkapu rendszeren keresztiil
bejelentett gyiilés vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.
A renddrség gytilekezési hatosagi jogksrében eljarva a gytilés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban térténd megtartasat megtiltja.
A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kézléstd] szamitott 3 (harom) napon beliil a

hatérozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

L.

A torténeti tényallis részletes ismertetése

A bejelentd 2024. oktober 14. napjan 16 6ra 20 perckor {igyfélkapu rendszeren keresztiil irasbeli
bejelentést tett egy, 2024. oktober 23. napjan 14:00 éra és 19:00 éra kdzstt megtartani szandékozott
gyllés vonatkozasaban, a gylilés helyszineként a 1119 Budapest, Bikas Park teriiletét jel5lte meg.



A gylilés céljaként az alabbiakat jelolte meg:

., Megemlékezni az 1956 véres harcaiban elhunytakrdl, az elnyomds aldl valo kiizdelemrél, az
emberiségrol, és a Szuezi valsag hatasairol.”

A résztvevok 1étszamat 50 foben, mig a rendez6k szamat 4 fdben prognosztizalta.

A gyiilekezési hatosag a bejelentét a gyiilekezési jogrol szo16 2018. évi LV. tdrvény (a tovabbiakban:
Gytv.) 11. §-ban meghatdrozottak szerinti személyes egyeztetésre idézte. A bejelentd a személyes
egyeztetésen 2024. oktober 15. napjan 12 6ra 9 perckor a gyiilekezési hatésag hivatalos helyiségeben
megjelent.

A bejelentd kérdésre eléadta, hogy a gytilés céljanak megjelolésekor az 1956-0s Szuezi valsagban részt
vevd felek kozott fennalld konfliktusra gondolt, amely egyrészt Egyiptom, mint az arab orszagok
képviseléje, masrészt az Anglia és Franciaorszag éltal tamogatott Izrael kozott 4llt fenn, tehét a
,,Masodik arab-izraeli haborara”, amely a Sinai-félszigeten és a mai Gaza teriiletén lezajlott fegyveres
konfliktus volt. Sérelmezi azt, hogy annak idején a Nyugati hatalmaknak fontosabb volt a Szuezi
vélsig megoldasa, mint a magyar szabadsdgharc timogatasa.

A bejelentd kérdésre eldadta tovabba, hogy elsésorban a magyar szabadsagharc dldozataira gondol,
r6luk szeretne megemlékezni, illetve szeretne megemlékezni a Szuezi konfliktusban elhunyt
személyekre is, a Khan-Juniszban - mely a Géazai dvezet egyik telepiilése - ahol az izraeli hadsereg
mészarolt le palesztin civileket.

A bejelentd a személyes egyeztetés soran kifejtette, hogy elnyomads alatt azt érti, hogy mas hadsereg
elbitorolja az orszagodat, ezt helytelennek talalja, fontosnak tartja a szabadsag melletti kiallast. Az
elnyomas elleni kiizdelem alatt a szobeli felszolalasokat és gazdasagi bojkottdlasokat érti. Az
emberiség alatt pedig azt érti, hogy 6Ini minden szempontbol hibas, meg kell tanulnunk békésen €élni
egymassal, a bejelentd a jovojéért torténd kiizdést ért még ez alatt, hogy ne egy elnyomo hatalom alatt
éljen.

A bejelentd kérdésre eldadta, hogy ,.tabutémanak érzi az orszagban azt, hogy beszéljiink a Szuezban
tortént dolgokrol. A kormany nem teszi lehetévé a parbeszédet, nincs megengedve, hogy szt emeljiink
a napjainkban Gazaban zajlé mészirlasok helytelensége miatt. Ugy gondolom az 1956-ban Szuezban
torténtek szoros dsszefliggésben vannak a napjainkban zajlo izraeli-palesztin konfliktus k6zott.”

A bejelentd eladta tovabba, hogy azért esett a valasztasa a Bikdas parkra, mert ugy itélte meg, hogy a
bejelentése idépontjaban, Budapest terilletén az 1956-os forradalomhoz kapcsolddé szimbolikus
helyszinek (pl.: Corvin-k6z) mas rendezvények miatt mar foglaltak.

A bejelentésében irt ,,Mindenki normalis ruhat fog hordani”-val kapcsolatban a bejelent6 kifejtette,
hogy rendes hétkoznapi viseletet ért a normalis ruha alatt. Szdmit muszlim szdrmazasu személyek
megjelenésére, velikk kozolni fogja, hogy 6ltozetiikkel maximum a hajukat takarhatjak el.



A bejelentd eldadta tovabba, hogy a gytilést mindvégig békés jelleggel, a torvényes keretek kozott, a
renddrséggel egyeztetett modon kivanja megtartani. A gyiilésnek elokésziiletei nem lesznek. A gylilés
soran a hangositast egy hordozhat6, mobil hangfallal kivanja megoldani. A résztvevoket 14:00 6ratol
varjak a Budapest XI. keriilet, Bikas Parkba, a Bikas kaloz jatszotér és a Bikas sétany altal hatarolt
fiives teriiletre. A résztvevok egyénileg érkeznek, szervezett érkeztetés nem lesz. A gytilés 15:00
orakor kezd6dik, melynek sordn beszédek, illetve 1956-os forradalommal kapcsolatos versek és
idézetek fognak elhangozni. Maximum 3-4 f6 fog beszédet tartani, az ismerdsei koziil. Egyéb napirendi
pontot nem tervezett.

A bejelentd elbadta tovabba, hogy magyar és angol nyelvii nyilvanos Facebook eseményt kivan
létrehozni a gyiiléssel kapcsolatban.

A megtartani szandékozott gyiiléssel kapcsolatban a bejelentd tovabbi részleteket nem kivant eladni.
Ezt kovetden a gyiilekezési hatésdg munkatarsa eleget tett a gyilés tudomasulvételével kapcsolatos
altalanos jogi tajékoztatasi kotelezettségének, majd az érdemi egyeztetés befejezodott.

I1.
A vonatkozé jogszabalyi kirnvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentésef

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartdsat megeldzoen legfeljebb
hirom honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitdnysagnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatdsag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a t6bbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.

(3) A gyllést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezl esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gytilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének id6pontjat,

bc) céljat,

bd) rendezdinek létszamat,

be) résztvevdinek varhatd 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gylilés napirendjével, illetve céljaval osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviselGje a gyllés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gytilés vezetSje csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervez a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.



(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyilés céljat, a gyllést az arra okot ado
eseményt kdvetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésagnal
(stirgds gytlés).

(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol, tervezeés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontén gyulés).

(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kdzhasznélatra szolgélo minden olyan dllami vagy
onkorményzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvéantartas ekkeént tart nyilvan, €s
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térkent
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: /A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabdlyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdlasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatisa
sziikséges - a gyiilekezési hatOsag a targyalas szabélyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az éltala a bejelentésben megadott elérhetéségen, rovid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatésag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen €s
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviseltje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosdg a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) akozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gyllés megtartasdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrdl,

b) arenddrség €s a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

c¢) a rendezdk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasar6l, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - minésitett adatot nem tartalmazé modon - a gytilés biztonsagos lebonyolitisa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 o6ran belill a gytilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valé megtartdsat megtiltja, ha az egyeztetést
kévetéen rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan megalapozottan feltehet6, hogy a gyfilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
koézbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyllés blincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartézkod6 személy vonatkozaséban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birdsdgok miikodését megzavarja, vagy



¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsagédnak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelméhez valo
jogéanak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozdsségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz vald joganak korlatozasara.

(5) Ha a gylilekezési hatosag a gylilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kozbiztonsdg, a kdzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szamara hatérozatban el6irja a
gylilés megtartidsanak feltételeit.

1.
A torténeti tényallis és a vonatkozo jogszabalvi kdrnyezet §sszevetésébol levont
kovetkeztetések

A bejelentett gyiilés tudomdsulvételét illetden a gyiilekezési hatosagnak az altalanos eljarasi rendhez
képest mas, specilis jellegli mérlegelést is sziikséges lefolytatnia. Figyelemmel arra, hogy a Gazai
ovezetben kialakult Izrael-Hamasz terrorszervezet k6zotti haboris helyzetet a tovabbiakban is
értékelni sziikséges a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott kdzbiztonsagot, vagy a kézrendet
kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztetd kitétel fliggvényéeben.

Izrael és a Hamasz terrorszervezet kozott tovabbra is fennallé haborus helyzetre vald tekintettel a
fentiekben kifejtett specialis mérlegelés még mindig sziikséges, kiilonds tekintettel arra, hogy az adott
konfliktushoz kéthetéen Eurdpa tobb nagyvarosaban, valamint més kontinenseken is, példaul Eszak-
Amerikaban szamos esetben erdszakos jelleget 5ltottek a targyi bejelentéssel analdg, vagy analdgidba
allithat6 gyulések.

Ezen tényekbdl kiindulva a gylilekezési hatosagnak sziikségszerli megallapitasokat kell eszk6zdlnie
az Izraecl-Hamasz terrorszervezet kozotti habort eddig ismert, kéztudomasu ténynek mindsiild
torténéseirdl. A tényszerti megallapitasok az alabbiak. 2023. oktober 07. napjén a Szimchat Téra zsidé
{innep reggelén a palesztin Hamasz a Gazai §vezetbdl nagyszabasu terrortdmadast inditott Izrael ellen.
Ennek keretében a Hamasz rakétak ezreit 16tte ki Izraelre, illetve szarazfoldon is behatoltak fegyveresei
izraeli teriiletekre, ahol civileket és katondkat mészaroltak le, raboltak el, kinoztak meg.

Tényszeriien kijelenthetd az is, hogy a 2001/931/KKBP szdmu Eurdpai Unié Tanédcsanak allaspontjat
megfogalmazé okirat 2. szam@ melléklete a Hamasz szervezetet terrorszervezetként deklaralta.

Ezen terrorszervezet ellen Izrael Allam ellentdmadast inditott a Gazai Svezet iranyaba, amely szintén
emberaldozatokhoz vezetett.

A majdnem egy éve tartd haborus allapot tovabbra is fennall, a kiillpolitikai helyzet jelenlegi allasa
szerint kijelenthetd, hogy nincs esély a konfliktus révid hataridon beliili békés rendezésére. Ezt
tamasztja ald a kozelmultban lezajlott Un. libanoni merényletsorozat, illetve az elszenvedd fél ismert
valaszreakcioi is.

A gyiilekezési hatosag a gytilés tudomasulvételére vonatkozd eljardsa soran t6bb aspektusbol
megvizsgalta a rendelkezésére 4ll6 tényeket, valamint teljeskorli informacidgyijtést folytatott.



A gylilekezési hat6sag a tényekkel kapcsolatban az aldbbi megallapitasokat tette.

A gylilekezési hatosag a gyiilés egyik hivatkozott céljaként megemlitett 1956-0s Szuezi valsiggal
kapcsolatban kiemeli az alabbi rovid torténeti kitekintést. Nagy-Britannia, Franciaorszag és Izrael
1956. oktéberében a Sévres-ben megtartott titkos talalkozon megéllapodott az Egyiptom elleni katonai
tdmadasrol. A harom tirgyalé fél a hadmozdulatok 1ényeges elemeit mar oktober 22-én rogzitette, a
részleteket oktober 23-4n egyeztették. A terv alapjan oktober 29-én este az izraeli erk nagyszabasu
hadmiiveletet hajtottak végre az egyiptomi erfkkel szemben, hogy mésnapra elérjék a Csatorna
Svezetét. November 2-4n az izraeli hadsereg megkoézelitette a Szuezi csatornat, majd a Gazai 6vezetet
is az ellendrzése alé vonta.

A fentiekben vazolt szuezi teriileten zajlé hatalmi harcok elterelték a nyugati hatalmak kiilpolitikai
figyelmét az azonos idészakban Magyarorszagon zajlo kiil- és belpolitika eseményeirdl. Kijelenthetd,
hogy a megtartani szandékozott gyiilés a Szuezi valsagot megel6z6 titkos megallapodas évforduldjara
esik. Ugyanakkor tényként rogzithet az is, hogy oktober 23-a egyben az 1956-0s magyar forradalom
és szabadsagharc kitorésének emléknapija is.

A bejelentd a gytilés részleteit illetben eldadta, hogy muszlim szdrmazisa résztvevOket is var a
megtartani szandékozott gyiilésén. Ugyanakkor kiemelte, hogy a heterogén Osszetételli gyfilése
allaspontja szerint békés mederben fog zajlani, esetleges konfliktus esetén rendez6k igénybevételevel
szerez érvényt a békés jelleg fenntartasanak.

A gyiilés helyszinének megvalasztasa tekintetében a bejelentd specidlis kotédést, kifejezett célt nem
tart fel, azért esett a valasztisa a Bikéas parkra, mert gy itélte meg, hogy a bejelentése idépontjaban
Budapest teriiletén az 1956-os forradalomhoz kapcsolodd szimbolikus helyszinek (pl.: Corvin-koz)
mas rendezvények miatt mar foglaltak.

Az informaciogyiijtés keretében a gyiilekezési hatdsag az el6zéekben részletesen kifejtett tények
fiiggvényében megkereste az illetékes tarsszervet annak érdekében, hogy a gyiilés esetleges megtartasa
esetén, hogyan, milyen modon értékeli annak kozbiztonsagra vonatkozé hatdsat. A megkeresett
tarsszerv mindsitett okiratban foglalt indokok alapjan ugy nyilatkozott, hogy a gytilés megtiltasanak
indokai fennallnak.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében, tovabba a rendelkezésre allo, illetve
osszegylijtott, habortuhoz kotheté informdaciok birtokaban a gyiilekezési hatdsagnak sziikségességi-
ardnyossagi teszt lefolytatdsa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatdrozattal érintett gyilés
megtarthatosagat illetéen.

A gyillekezési hatosag az igy lefolytatott sziikségességi-ardnyossigi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gylilés megtiltdsanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kdzvetleniil, szitkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti.

A gyiilekezési hatosag a szilkségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsa soran figyelemmel volt a Kiria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szam itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjel6lésii iranymutatasra is.

A hivatkozott irinymutatés alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a kézrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartasat, hatarozata indokoldsdban értékelnie kell, hogy a gylilés mennyiben érinti a
kézrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.



Az eldzb bekezdésben hivatkozott elvi irAnymutatas alapjan a gytilekezési hat6sag az alabbiak szerint
egyértelmisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyu
dontését.

A gyiilekezési hatosag a kozrend kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértékii veszélyeztetését abban
latja, hogy az Izrael-Hamasz terrorszervezet kozotti haboru kitorése 6ta kovetkezetesen betiltott
gylilések okan, a targyi gyllés esetleges - akar korlatozassal érintett - tudomasulvétele a gy(iléshez
barki altal torténé szabadon csatlakozas lehetdsége miatt feliiletet biztosithatna olyan személyek adott
helyen és idében vald egyiittes megjelenésére, akik esetlegesen a palesztin Hamasz terrorszervezet
mellett a Palesztin Allamot képviselve kivannénak véleményt formalni a gyilés eredeti céljaban
megjeldlt céltol teljesen eltéréen. Egy esetlegesen ilyen megnyilvanulés akar a gytilésen résztvev6 mas
harmadik személyek, akar a gylilésen részt nem vevok, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy
a megnyilvanulds aprop6jan kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért odaérkez6k korében egyiitt
jarhat egy olyan kozbiztonsagi deficittel, amely megvalosithatja a kozrend kdzvetlen sziikségtelen és
aranytalan mértékének veszélyeztetését, vagyis az egyik Gytv-ben nevesitett tilt6 okot.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilto hatarozat meghozatala nem 4ll logikai ellentétben
sem a rend6rség békés gyiilekezési jogot garantalé biztositdsi kotelezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezéleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatarozat soran alkalmazott szakasza az elézetes
tiltast illetéen ir eld sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandé mérlegelési
kotelezettséget a gyiilekezési hatdsag szamara, igy az eljar6 hatésag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valdsziniiség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszerii tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztandod, a gylilekezési hatosag kiemeli a Kuria Kgyk.VIL.39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az aldbbiakban
osszegezhet6: ”A megalapozottan feltehet6” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allo adatokbol, tényekbol, ténybeli koriilményekbdl elore lathato,
varhatd, gyanithaté, vagyis valdszinii. A megalapozott valdsziniisitésre csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatésagnak az egyeztetést kovetéen rendelkezésre
alld informaciobal kell levonni a jovére vonatkozo, valoszinliséget megalapozo kovetkeztetéseket.

Az elézd bekezdésben hivatkozott Kuriai itélettel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasara kertilt
sor. A targyi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara vonatkozoan az Alkotmanybirésag
olyan végzést hozott, amelyben az erre iranyuld inditvanyt visszautasitotta. A végzés szama
1V/143/2024.

A hivatkozott végzés indokolasanak 23. pontja kimondja, hogy a gyiilekezési hatosag, valamint a
jogorvoslati forumként eljaré Kuria, az iranyadd gyakorlatot figyelembe véve a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezve elemezte és alkalmazta az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésének
relevans részeit és abbol kdvetkezben részletesen megindokolta hatarozatat, itéletét.

A gyiilekezési hatOsag a targyi Alkotmanybirésagi végzés indokolasanak hivatkozott bekezdését, jelen
eljarasa soran, analég moédon, irdnyadénak tekintette a jogi indokok korében.

A gylilekezési hatosag kifejezetten kiemeli, hogy a gyiilekezési hatosag az el6zéekben hivatkozott
Kuriai itélet torténeti tényallasat illetben nagymértékii analogiat fedezett fel a jelen bejelentés
vonatkozasaban.



Ertve ez alatt - nem vitatva azt a bejelentsi megallapitast -, hogy lehetséges, hogy zsid6 és muszlim
vallasi emberek a gylilésben megjeldlt helyszinen jellemzben a muszlim valldshoz kothetd
szimbolumok hasznalatival, egyiittesen kivanjak megfogalmazni az Izrael-Hamasz terrorszervezet
kozotti haboru békés rendezésének céljat. Ugyanakkor redlisan, objektiven nézve a gylilekezési
hatésag sokkal nagyobb esélyét latja annak, hogy a gytlés valamennyi paraméterének figyelembe
vételével a békés gyiilekezési jog gyakorlasa helyett olyan élethelyzet alljon eld, kiilonds tekintettel az
aktualis kiilpolitikai helyzetre, amely kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan kozbiztonsigi deficitet
general, amely valdszinliségi fokat illetéen megalapozza a jelen tiltd hatarozat jogszertsegét.

A kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu kozterilleten megtartott gytlés
vonatkozasaban az ellentétes érzelmi személyek csoportjai tamado jelleggel 1€éphetnek fel a gytilésen
résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gylilés a szabadon vald csatlakozas okan feliiletet
biztosithat a palesztinbarat vélemény, akar agresszivva fajuld érvényre juttatasahoz is.

Tényszerlien kijelenthet6, hogy a BRFK, mint gyiilekezési hatosag az Izrael-Hamasz terrorszervezet
kozotti habora, 2023. oktober 07-ei kitorése 6ta valamennyi olyan bejelentett gylilés megtartasat
megtiltotta, amelyekkel kapcsolatban a gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint a bejelentés
tudomasulvételére nyitva allo 48 oras hataridén beliil rendelkezésre allé tények és bizonyitékok
egyenként és Osszességében vald értékelését kovetden megalapozottan feltehetd volt, hogy annak
tudomasulvétele, a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak alapjan, a kdzbiztonsagot kézvetlen,
szilkségtelen €s aranytalan mértékben veszélyezteti. Ezen tilté hatdrozatok minden esetben, a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden kozzétételre keriiltek a gytilekezési hatosag hivatalos honlapjan.
Voltak olyan bejelentk, akik éltek a jogszabalyban biztositott feliilvizsgalat jogi lehetéségével, igy az
e targykorben keletkezett Kuriai itéletek, végzések mindenki szdmdira kozhiteles modon
megtekinthetdek. Ebb6l adéddan, barmely olyan bejelentd, aki bejelent6ként €lni kivan a bekés
gylilekezéshez vald jog gyakorlasaval, a kozzétett hatarozatok, végzések, itéletek pontos ismerete
mellett teheti meg vj bejelentéseit.

A gyiilekezési hatosag alkalmazta a korabban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szaml Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre all6 informaciok
egyenként és 6sszeségében vald értékelése alapjan sziikséges-e a tilto ok alkalmazéasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasnak keretében a gyilekezési hatosag gy dontdtt a gylilés tudomdsulvételét
illetden, hogy a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok egyenkénti és 6sszességeben valo értékelését
kovetden sziikségszerll a jelen hatdrozatban meghatarozott tilt6 ok alkalmazasa, mert megalapozottan
feltehet a kozrend vagy a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kuriai itélet
indokolaséanak 45. pontjaban megjeldlt, ”a dontés elvi tartalma” bekezdés III. pontjara, az elézéekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kézbiztonsag kézvetlen, szilkségtelen é€s aranytalan
mértéki veszélye.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében szerepld kozrendi veszély (az Alaptdrvény altal meghatarozott
alkotmanyos rend veszélyeztetése) jelen esetben nem 4ll fenn, igy ezzel kapcsolatban a gyiilekezési
hatdsag nem folytatott bizonyitasi eljarast.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatdrozatban torténd Gytv. 13. § (1) bekezdése vonatkoz6
utalas minden esetben a kozbiztonsag kbzvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye “jogi
Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gytilés, vagy az azzal okozott sziikségtelen és aranytalan
mértékil, kdzbiztonsagot veszélyeztetd ok valdszinlisége rendkiviil magas, igy a gylilekezési hatosag
nem donthet masként, mint a gy(ilés adott helyen €s idében valé megtiltasa.



Kiemelendd, hogy a gyiilekezési hatosag eljarasa soran vizsgalta a Gytv. 13. § (5) bekezdésében
meghatarozott azon lehetdséget, amely az eldiré-korlatozoé hatarozat meghozatalat jelenti, azonban
egy, a kozteriileten megtartani szandékozott gytilés tekintetében nem latott arra médot, hogy olyan
eldirassal vagy korlatozassal tudja biztositani a békés gyiilekezéshez valo jogot, amely a tiltasnal
enyhébb kereteket nytjt, igy az esetleges eldird-korlatozé hatarozat meghozatalat mellézi.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatésag a bejelentés tudomadsulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa sordn elsédlegesen annak a térvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gytlés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kozbiztonsaghoz val6 viszonyat volt hivatott
rendezni. Ezért ezen alapjog biztositdsa érdekében dontdtt a tiltd hatarozat meghozatala mellett
figyelembe véve a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatdrozat meghozatala sordn a hatalyos
jogszabalyi kérnyezet teljeskorii betartasan til a gyiilekezési hatosag iranyadonak tekintette a Kuria
feliilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, “a dontés elvi tartalma” megnevezésli 4ltalanos
joggyakorlatanak teljeskorii alkalmazésat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban valo
megvaldsulasanak biztositasat. Tehat a gyiilekezési hatdésag a Kuriai joggyakorlat azon un.
“irdnymutatd” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi szoveg mogott allo
jogalkalmazoi szervek szamara hatdroz meg irdnyvonalakat.

1V.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatési rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat k6zlésétdl szamitott hdrom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsdg hatdrozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatsag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végsé fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kitelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol szol6 torvény hatélya ala tartozé gytlésre irdnyulo bejelentés elintézésének és a
gytilés biztositasaval kapesolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapj4n - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezdvel a hatdrozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatirozat meghozatalat kdvetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezovel torténd kozlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kdzlés idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elé. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hat6sagi
hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozo BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatdsagi hatérozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.
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