BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/395-7 /2025. rendb. Targy: bejelentett gyilés targyaban
hozott dontés

A Budapesti Rendér-fokapitanysag Galléo Bence ( altal
2025. méarcius 20. napjan 09.43 6rakor iigyfélkapun bejelentett gyiilés vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A gyiilekezési hatésag a targyi bejelentést azzal a feltétellel veszi tudomasul, hogy amennyiben a
gyiilés megtartisinak idépontjaban az Alaptorvény XX. cikk (3) bekezdése az alabbiak szerint

hatalyos:
,» (3) Magyarorszigon a kabitoszer eléillitisa, hasznilata, terjesztése, népszerisitése tilos.”,
akkor a gyiilést a gyiilekezési hatésag megtiltott gyiilésnek kezeli, igy azt a bejelenté nem jogosult

megtartani.

A hatirozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benynjtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tAmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

1.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A bejelenté 2025. mércius 20. napjan 09.43 érakor iigyfélkapun keresztiil bejelentest tett egy, 2025.
gprilis 20. napjan 12.00 6ratél 20.00 6raig megtartani szandékozott gyllés vonatkozasaban. A
bejelentett gytilést statikus jelleggel a 1075 Budapest, Madéch tér helyszinen kivanja megtartani.

A gyiilés céljat az aldbbiak szerint hatdrozta meg: ,,Tarsadalmi parbeszéd meginditisa az okos €s
felelés drogpolitikaért. Tiintetés a marihudna legalizalasaért.”

A bejelentd a résztvev személyek szamét 200 foben prognosztizlta, 20 f6 rendezd igénybevételével.

A bejelentd a gyiilés napirendjeként ,koncertek, beszédek, kerekasztal beszelgetés™-t jelolt meg.



A gyiilekezési hatosdg munkatarsa a bejelentésben megjelolt mobiltelefonszamon, mint megjelolt
kapcsolattartasi forman felvette a kapcsolatot a bejelentével, majd a gylilekezési jogrol sz6l6 2018. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfelel6 személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a gyiilekezési hatésag 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam alatt taldlhaté hivatalos
helyiségében, személyes egyeztetés céljabol 2025. marcius 21. napjan 10.00 6rakor megjelent.

A gyiilekezési hatdsag munkatarsa, johiszemii egylittmiikodési kotelezettsége korében tajékoztatta a
bejelentot arrdl, hogy 2025. marcius 11. napjan T/11152. szdmon benyujtasra kertilt Magyarorszag
Alaptérvényének tizenstodik modositdsa cimi, az Alaptdrvény moédositdsara vonatkozd javaslat,
amelyet jelen hatosagi eljarasban értékelni sziikséges.

A bejelentd a targyi, jogi természetli kioktatdst megértette, fenntartotta a gylilés megtartasara
vonatkozd bejelentését, és a személyes egyeztetés jegyzOkonyvébe diktalta a gylilés pontos
metodikajat.

IL
A vonatkozé jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gytilést annak megtartasat megel6zden legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oOraval koteles bejelenteni az illetékes
renddrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysdgnak - (a tovabbiakban:
gytilekezési hatosag).
(2) Egy gyfilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezék
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jarel.
(3) A gyiilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eléterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, t6bb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezobinek létszamat,

be) résztvevdinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevbk a gyllés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervez$ vagy a vezet6 indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviselgje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gy(ilés vezetdje csak késébb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezéjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartisa veszélyeztetné a gytilés céljat, a gytlést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hatosagnal
(stirg6s gytilés).
(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kdzvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervezO nélkiil alakul ki (spontéan gytilés).
(8) E torvény alkalmazéasa soran kozteriilet a kdzhasznélatra szolgalé minden olyan allami vagy
Onkormanyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és

2




amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozhtként vagy térkent
szolgald részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabélyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezo, a vezet$ vagy mds személy meghallgatisa
sziikséges - a gyiilekezési hat6sag a targyalas szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervez6t
vagy vezetot, az ltala a bejelentésben megadott elérhetéségen, révid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hat6sag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen €s
idépontban nem tarthat6 meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képvisel6je az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatdsdg a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatérozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen
a) a kozbiztonsig, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme ¢rdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsoldédo biztonsagi feltételekrol,
b) a rendSrség €s a gytilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
¢) a rendezOk szamarol,
d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
€) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gytilés biztonségos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltasinak okai]

(1) A gyiilekezési hatdsdg a bejelentés beérkezésétdl szdmitott 48 oran beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy iddpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kdzbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetlenill, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsdganak sziikségtelen mértékli és aranytalan sérelmével jar, €s a
kodzbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozéassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés blincselekményt vagy
biincselekmény elkovetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet élvez6, Magyarorszagon

tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésdgok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiil6ndsen, ha a felhivas, illetve a gyllés - az alkalmazott
technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas masok magén- és csaladi életének védelméhez valod
joganak, otthonanak, emberi méltosdganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosdganak a megsértésére, vagy szabad mozgishoz, tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasahoz val6 joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gytilekezési hatosag a gyililés megtartisat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsidganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szdmara hatarozatban elbirja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.
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IT1.
A torténeti ténvallds és a vonatkozo jogszabdalvi kornvezet sszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosdg az adott gyiilés tudomasulvételére iranyuld eljardsiban az alabbi
megallapitasokat tette.

A bejelentd a bejelentést a Gytv. 10. § (1) bekezdésének megfeleld idéintervallumban tette meg, tehat
a gylilés tervezett iddpontjahoz képest egy honapon beliil, de nem késébb, mint a tervezett idépont
megkezdése elotti 48 Ora. A bejelentd a bejelentését az erre a célra rendszeresitett hatosagi
formanyomtatvanyon, azt pontosan kit6ltve, a sajat tigyfélkapujarol eszkdzolte, igy az adott bejelentés
teljes mértékben megfelel a Gytv. 10. § (3) - (4) bekezdéseiben foglaltaknak.

A gyiilekezési hatosag a gyiilés tudomasulvételére vonatkozo eljardsa soran koteles minden olyan
rendelkezésre 4llé adatot és tényt mérlegelni, amely befolyasolhatja a gyiilés tudomasulvételét. Az
Orszaggyllés hivatalos honlapjan (www.parlament.hu) megtaldlhaté dokumentum tanlisaga szerint,
T/11152. szamon benytjtasra keriilt 2025. marcius 11. napjan Magyarorszag Alaptérvényének
tizenotodik modositasa cimmel ellatott, az Alaptérvény modositasara vonatkozd javaslat.

A hivatkozott el6terjesztés alapjan az Alaptdrvény XX. cikke a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
,» (3) Magyarorszagon a kabitoszer el6allitasa, hasznalata, terjesztése, népszertisitése tilos.”

Az eléterjesztés a fenti modositas indokolasaként az alabbiakat tartalmazza:

,[8] A kabitoszerek elballitasa, haszndlata, terjesztése, népszerlisitése silyos tirsadalmi és
egészségiigyi kovetkezményekkel jar. A drogfiiggdség nem csupan az egyént érinti, hanem csaladokat,
kozosségeket és a nemzet egészét is sujtja. A kabitoszerek elterjedése noveli a biindzést, gyengiti a
tarsadalmi kohéziot és alaassa a munkaképes lakossag egészségét. Ezért hatrozott fellépés sziikseges
a kabitoszerek terjesztése ellen. Az Alaptérvény moédositasaval kimondasra kerdil, hogy a kabitoszer
elballitasa, hasznalata, terjesztése €s népszerlisitése egyarant tilos, ezzel ersitve az Aallam
elkotelezddését a kozbiztonsag, az egészséges életmdd és a tarsadalmi rend védelme mellett.”

A gylilekezési hatosdg a gylilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran felismerte, hogy
megalapozottan feltehetd, hogy Magyarorszag Alaptorvényének tizen6tddik modositasa, amely tobbek
kozott az elézoekben részletesen kifejtett megallapitisokat is tartalmazza, 2025. aprilis 15. napjén 1ép
hatalyba. Ezen megalapozottan vélelmezett iddpontra figyelemmel a gyiilekezési hatosag
megallapitotta, hogy a bejelentett gyiilés tényleges megtartidsanak iddpontja (2025. aprilis 20.),
Magyarorszag Alaptdrvényének tizenotddik modositasanak hatélybalépését kovetd iddpontra esik.

Ebbé] adédéan a gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint, sziikségességi-aranyossagi kontextusban
mérlegelni sziikséges egy Uj, Magyarorszag Alaptorvényének tizenotodik, megalapozottan
vélelemezettek szerinti modositasaban alapjogi szintre emelt tilalmazas (a kabitészerekkel kapcsolatos
a gyiilekezési hatosag llaspontja szerint felmeriil a Gytv. 13. § (1) — (2) bekezdéseiben meghatarozott
tilalmazasi okok alkalmazéasanak vizsgalata.

Az alapjogi kollizié feloldasara a gyiilekezési hatosag segitségiil hivta a hatdlyos Alaptérvény 28.
cikkét.



A 28. cikk az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza: ,, A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljdnak megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy médositasara iranyulo javaslat indokoléasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény
és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelo,
erkOlcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

A 28. cikkben meghatarozott hat6sagi értelmezési metodika szerint, figyelemmel a tizendtddik
Alaptérvény madositas indokolasanak korabban idézett szakaszaira, a gyiilekezési hatosag a gytlés
tudomasulvételére vonatkozo eljarasa sordn Ggy itélte meg, hogy a gytilés egyik céljaként megjelolt,
,, marihudna legalizaldsaként” aposztrofalt cél  egyértelmilen Osszelitkoztethetd a gyiilés
megtartdsanak iddpontjdban megalapozottan vélelmezheté moédon maér hatalyos, azon alapjogi
tilalommal, amely a kabitoszer népszeriisitését jelenti.

A gylilekezési hatosag allaspontja szerint, az altalanos nyelvtani értelmezés alapjan kijelenthetd, hogy
ha valaki, egy jelenleg szankciokkal fenyegetett magatartas, termék és annak fogyasztasa legalizalasat
kivanja, akkor olyan tevékenységet végez, amely az adott termék, cselekvés jogszer(i, mindenki altal
elfogadott helyzetét kivanja elérni, ezaltal a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint, olyan mértékben
sérti a kabitoszer népszerisitésének alapjogi tilalmat, amely megalapozza a tilté hatarozat
jogszerliségét.

Mint ahogy a jelen hatarozat indokolasanak els6 bekezdésében a gyiilekezési hatosag megallapitotta,
a bejelentd jogszeriien tette meg az adott gytilés megtartasara vonatkozo bejelentését, azonban ezzel
egy olyan fiiggé jogi helyzetben hozta a gyiilekezési hatésagot dontési kényszerbe, amely sordn a
gylilekezési hatosagnak az eljarasi hatarid6 kogenciajara tekintettel Gigy kellett allast foglalnia a gytilés
megtarthatosaga targyaban, hogy a gytilés tudomasulvételére egy olyan anyagi jogi tilalmazés okan
csak feltételes modon keriilhet sor, amely jelenleg még nem hatdlyos, ugyanakkor a gytilés tényleges
megtartasanak id6pontjdban megalapozottan feltehetd, hogy az hatdlyos lesz. Ez indokolja a
tudomasul vétel feltételes jellegét.

Osszességében kijelenthets, hogy a gyiilekezési hatosag a johiszemi egyiittmiikddési kotelezettségét
teljes mértékben szem el6tt tartva, a bejelentd altal el6adottak, valamint a rendelkezésére allo tények,
adatok, bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjdn egy olyan jogszeri
hatarozatot hozott, amely a jelenleg meglévo fiiggd jogi helyzetet oly mddon kivanja rendezni, hogy a
Gytv. 15. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen alakszerli hatdrozatot hoz, ezzel biztositva a
bejelentd jogorvoslathoz vald jogat a Gytv. 15. § (2) bekezdése alapjan.

A gyiilekezési hatosag ugy itéli meg, hogy a targyi hatérozata egy olyan specialis feltételt tartalmazé
hatarozat, amely az esetleges tudomasulvételt illet6 opcidja relacidjaban is alakszerii hatarozattal volt
lezarand6. Figyelemmel arra, hogy a hatésag hallgatasanak jogintézménye jelen esetben egy
tudomasulvételt illetben sem volt alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy a targyi hatdrozat bizonyos
feltételekhez koti, mind a tudomasulvételt, mind az esetleges tilalmazast.

A gyiilekezési hatosag megvizsgalta, hogy a Gytv. 11. § (5) bekezdésében meghatdrozottak szerinti
ligynevezett el6iro-korlatozo hatérozattal lehetséges-e biztositani az alapjogi kollizio feloldasat, €s ugy
itélte meg, hogy a tiltdsnal enyhébb eszkdz alkalmazaséra, a rendelkezésre 4116 tények €s bizonyitékok
egyenkénti és Osszességében valo értékelését kovetden, nincs mod.



V.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérol maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi 1. tdrvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétl szamitott harom napon beliil a szervez$ azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatérozatit. A kérelmet a
gylilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem timadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatérozatat a
gyiilekezési jogrol szolo térvény hatalya ala tartozd gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének €s a
gylilés biztositdsaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtésanak részletes szabalyair6l szolo
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kdzhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kdzlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatsag a hatdrozat meghozatalat kévetéen haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezével torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rendérség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatdsagi hatarozatot megvaltoztatd birosagi dontést sajat dontésevel azonos médon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. marcius 21. ,,/{ 2 . 0T ,,30 » perc

dr. Terdik Tamas r. vezérérnagy
_ _~renddrségi fotanacsos
_~ Budapest rendérfékapitinya



