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A per targya: gyiilekezési tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 120.000 (azaz
szazhuszezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az esedékesség napjaig az allami ado-és
vamhatdsag illetékbevételi szamlajara 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti illetéket. A
fizetendo illeték ezen itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2025. szeptember 4. napjan 00 6ra 02 perckor bejelentette az alperes gyiilekezési
hatésagnak, hogy 2025. oktdber 4. napjan 13.00 6ra és 19.00 ora kozott Pécsett, az Ybl Miklos
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utca 10. a Mecsek Aruhaz elétti tér — Ybl Mikl6s utca — Nendvich Andor utca — Faludi Ferenc
utca — Endresz Gyorgy utca — Lugos utca — Szigeti Gt — Kiirt utca — Ifjusag utja — Alkotmany
utca — Kodaly Zoltan utca — Barbakan tér — Esze Tamas ut — Szent Istvan tér Utvonalon
felvonulast kivan szervezni koriilbeliil 1000 6 részvételével, 100 f6 rendezd biztositasa mellett.
Bejelentésében a Pécs Pride rendezvény céljaként azt jelolte meg, hogy békés formaban
kifejezze tiltakozasat az LMBTQ kozosséget €rintd kirekeszt6 és diszkriminativ korményzati
kommunikacidval, valamint térvényhozasi gyakorlattal szemben. A résztvevok kiallnak az
azonos nemi parok hazassaganak egyenlosége, tovabba a transznemii emberek nem- é€s
névviltoztatashoz val6 joganak visszaallitisa mellett. A gytlés tovabbi célja, hogy tiltakozzon
az 1) gyiilekezési torvény azon rendelkezései ellen is, amelyek az LMBTQ témaja
rendezvények és gyiilekezések megtartasat korlatozzak. A rendezvény egyuttal megemlékezik
a holokauszt LMBTQ aldozataira, akik a naci rezsim idején rézsaszin haromszog viselésére
kényszeriiltek, sok esetben koncentracios taborokban vesztették életiiket. Emellett a rendezvény
célja az is, hogy kialljon a roma kozosségek mellett, €s hatarozottan felszdlaljon a telepiilési
onrendelkezés olyan alkalmazaséval szemben, amely diszkriminativ mddon korlatozza a roma
emberek letelepedéshez valo jogat.

A bejelentés alapjan az alperes 2025. szeptember 4. napjan 08 6ra 35 perctdl egyeztetést tartott,
melyen a felperes a bejelentését annyiban modositotta, hogy ha a résztvevok létszama
indokolja, akkor a gyiilekezés helyszine — a Mecsek Aruhaz elétti tér mellett — kiegésziil a
Szilard Leo parkkal. Ismertetve a programot eldadta, hogy a gylilekezés helyszinén beszédeket
nem tartanak, jarmiivek a menetben lesznek, mainstream zenéket fognak lejatszani, és a
rendezvény zardszakaszaban beszédek hangzanak el a Szent Istvan téren, ahol civil szervezetek
is ismertetik a munkdjukat, a jogegyenloséget népszerisitik az LMBTQ kozosség
vonatkozédsaban. Elmondta, hogy szervezés alatt van egy esemény, mely soran két lany kotne
hazassagot.

Az alperes tajékoztatta a felperest arrdl, hogy Magyarorszag Alaptérvényének 2025, aprilis 15.
napjatol hatalyos tizenstédik mddositasa, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-a értelmében tilos tizennyolc
éven aluliak szamara pornograf, valamint olyan tartalmat elérhet6vé tenni, amely a szexualitast
onalldan abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfelelé 6nazonossagtol valo eltérést, a nem
megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerisiti, jeleniti meg. Az alperes azon
kérdésére, hogy a felvonulas, a szinpadi beszédek és a zenei eldadasok tartalmaval, formai
megjelenésével a homoszexualitas a gytilésen barmilyen formaban megjelenik-e, a felperes azt
valaszolta, hogy ,természetesen, hisz ez is a rendezvény egyik célja”. Arra a kérdésre, hogy a
gyllésen a napirendi pontok kozott van-e olyan tartalom, amely a Gyvt. 6/A. §-ban
meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt. 6/A. § szerint tilalmazott tartalom lényegi elemét
jeleniti meg, azt vélaszolta, hogy ,lesz ilyen elem a rendezvényen”. Nyilatkozott arrol is,
miszerint nem tudja garantalni, hogy a rendezvényen 18. életéviiket be nem toltott személyek
nem vesznek részt. Nem tudott nyilatkozni ugyanakkor valamennyi felszélalo személyérdl, az
eldadasok tartalmarol.

Az alperes hatirozata

Az alperes a 2025. szeptember 5. napjan kelt, 02010-160/222-2/2025. rendb. ligyszamu
hatarozatdban a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és idopontban térténd megtartasat
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megtiltotta a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény (tovabbiakban: Gytv.) 13/A. §-a
alapjan.

Hatdrozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy 2025. aprilis 15-ét6l hatdlyos tizenotodik
mddositasat kdvetden az Alaptdrvény XVI. cikkében definialt alapjogi hierarchia miatt a
gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemhez f{iz6d6
alapjoga megel6zi a felperes, mint bejelentd békés gyiilekezéshez vald jogat.

Megallapitotta, hogy a bejelentésben meghatarozott cél, a bejelentett gytilés programelemei, a
lebonyolitasaval kapcsolatban rendelkezésre bocsatott informaciok a Gytv. 13/A. §-aban
meghatarozott tiltasi ok alkalmazasat sziikségszeriivé tették. Megitélése szerint a bejelentd altal
eléadottak alapjan, kiemelten a gyiilés lényegi elemeként a tilalomba i{itk6z6 megjelenitési
modra figyelemmel, nem volt lehetdség egy eldird-korlatozo hatarozattal elosegiteni a békés
gyiilekezéshez vald jog olyan formaban val6 érvényesiilését, amely nem jar masok jogainak ¢s
szabadsaganak sérelmével.

Felhivta a Gyvt. 6/A. §-aban meghatarozottakat is, mellyel kapcsolatban rogzitette, hogy a
szervezd nem tudta és az egyeztetésen tett nyilatkozata szerint nem is kivanta kizarni a 18. éven
aluli személyek részvételét a gytilésen. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy a hivatkozott
rendelkezésben foglalt tilalom nem érvényesiilhet a gyiilés megtartasa esetén, egyrészt a
gylléshez életkortol fliggetlen csatlakozas lehetOsége miatt, masrészt a részt venni nem kivano,
de a gytiléssel talalkozo 18. éven aluliak vonatkozasaban is.

Hangsulyozta, hogy a hatarozata meghozatalakor kiemelten szem el6tt tartotta a Kuria
Kgyk.IV.39.057/2025/8. szamu itéletének [32]-[33] és [43] bekezdéseiben foglaltakat és nagy
figyelmet forditott a Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu hatarozatiban kimunkalt, a Gytv. 13/A. §
(2) bekezdésében szereplo ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés értelmezésére. Hivatkozott a
Kuria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu hatarozatanak [59] bekezdésében foglaltakra, mely
szerint ,.¢ korben nemcsak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd
az egyeztetési eljaras soran eldad, hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartasaval
kapcsolatban rendelkezésre allé relevans informaciot is”. A tényeken alapuld informacidkra
alapozott értékelésére figyelemmel nem hozhatott mas jogszer(i dontést, mint a gyilés
megtiltasa.

A Kkeresetlevél és a védirat

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését, valamint az unids
jogi érintettségre tekintettel a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. § a) pontja és az Eurdpai Uniéo Milkddésérol szolo szerzddés
(tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan azt kérte, hogy a Kuria kezdeményezzen elézetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unié Birdsaganal (a tovabbiakban: EUB). Egyuttal azt is
kérte, hogy a Kiria fliggessze fel eljarasat az el6zetes dontéshozatali eljaras tartamara.
Perkoltséget szamitott fel.

Jogi allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 11. cikke és a Gytv. 1. § (1)
bekezdése szerinti gylilekezési jogat, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése, valamint az EJEE
10. cikke szerinti véleménynyilvanitasi jogat és az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése,
valamint az EJEE 14. cikke szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg.
Emellett ellentétes tovabba az Eurdpai Uniorol szolo Szerzodéssel (EUSz), valamint az Eurdpai
Unié alapjogi Chartdjaval (a tovabbiakban: Charta) is. Sérelmezte azt is, hogy az alperes a
hatarozatat nem teljeskoriien feltart tényallasra, tovabba tévesen, kirivoan okszeritleniil értékelt
bizonyitékokra alapitotta, valamint indokolasa hianyos, megsértve ezzel az altalanos
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kézigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (Akr.) 81. § (1) bekezdését.
Kifogésolta, hogy az alperes a hatarozataban a bejelentésben megjelslt kettds cél egyik elemét,
azaz a szamos onkormanyzat altal a helyi 6nazonossag védelmérdl sz6l6 2025. évi XLVIIL
torvény roma kozosségekkel szembeni rasszista alkalmazasa miatti fellépést nem jelenitette
meg, és az egyeztetés soran nem tarta fel, hogy ezen cél megvaldsitasa érdekében a gyiilés
megtarthato-e. Az alperes a tényallas tisztazasa soran csak a Gytv. 13/A. § kapcsan tett fel
kérdéseket, emellett a bejelentésben megjelslt tovabbi cél, a holokauszt aldozataira valo
emlékezés vonatkozasdban sem tett semmilyen megallapitast. Az alperes hatarozata ezért nem
felel meg az Alkotmanybirosag altal a tényallas-feltarassal és az indokolassal szemben
kimunkalt kritériumoknak. Az alperes a tényallast okszer(itleniil tarta fel, amelybdl
sziikségszeriien jogsértd konkluzidt vont le, ez az eljarasi jogsértés az ligy érdemére kozvetleniil
kihatott.

Hangsilyozta, hogy a bejelentéssel érintett gytlés, csakgy mint a korabbi években megtartott
pécsi Pride-felvonulasok célja ugyanaz volt: az LMBTQ kozosséghez tartozd emberek
jogegyenléségének kovetelése €s a homofobia, transzfobia, intolerancia elleni fellépés. Az
alperes tiltd hatdrozatanak ezért ra kellett volna mutatnia arra, hogy ezek a célok
megalapozottan felteheté modon felvetik az Alaptorvény XVI. cikke szerinti gyermeki jogok
sziikségtelen €s aranytalan sérelmének a veszélyét. Ramutatott arra, hogy semmilyen konkrét
tény vagy adat nem meriilt fel az elmult években sem a gyermekek jogainak sérelme kapcsan.
Kifogasolta azt is, hogy az alperes a gyermekek megfelelé testi, szellemi és erkdlesi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz fiiz6d6 alapjoga és a gyiilekezési jog
kozotti kolliziot allapitott meg, a hatarozataban azonban nem adta kielégité indokat a kollizi6
fennéllasanak.

A véleménynyilvanitas és a gyiilekezés szabadsaga korében felhivott t6bb alkotmanybirdsagi
hatarozatot, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) esetjogat, az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaganak allaspontjat, tovabba a Magyar Pszichiatriai Tarsasag €s a Magyar Pszichologiai
Térsasag kozos allasfoglalasat. Kifejtette, hogy mindezek alapjan a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem all kolliziéban a gyermekek jogaival, hanem éppen azok kiteljesedését szolgalja. Erre
figyelemmel az alperes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével 6ssze nem egyeztetheté moédon
tiltotta meg a gytilés megtartasat.

A Kuria Kgyk.VI11.39.057/2025/8. szamu hatarozatara hivatkozassal kiemelte azt is, hogy az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés méasodik mondata nem azt jelenti, hogy a gyermeki jogok
védelme abszolut korlatozasi indokként szolgal az élethez vald alapjog kivételével minden mas
alapjoggal szemben. Az alapjogok még a gyermeki jogokkal szemben sem korlatozhatok
sziikségteleniil és aranytalanul, azaz az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
alapjogkorlatozasi teszt akkor is alkalmazando, ha az alapjogi kollizié egyik oldalan a gyermeki
jogok allnak.

Hivatkozott tovabba a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt
Egyezmény (Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikkét értelmezd 14. szamt altalanos iranymutatasra,
amelyet az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga tett kzzé. A Gyermekjogi Bizottsag rimutatott arra,
hogy a ,,mindenek felett allé érdek elsddlegessége” nem azt jelenti, hogy a gyermekek jogaival
szemben minden mas jognak engednie kell, csupan azt, hogy a gyermekek jogait a tobbi, érintett
joghoz képest kiemelten kell kezelni. Meglatasa szerint ez a kiemelt védelem meghagyja a teret
a sziikségesség ¢s aranyossdg tesztje alkalmazasanak. Mivel az alperes a korlatozas
szilkségességét és aranyossagat a dontése meghozatala soran nem mérlegelte, tiltd hatarozata
megalapozatlan.

A Gytv. 13/A. § alkotmanyossaga vonatkozasaban hivatkozott a Kuria Kgyk.IV.39.065/2025/6.
szamu hatarozatdval szemben benyUjtott alkotméanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag
elott 1V/20112-1/2025. szamon folyamatban 1évo eljarasra, melynek targyi hatalya a jelen
keresettel tamadott hatarozatban alkalmazott jogszabalyhely és jogértelmezés alaptérvény-
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ellenességére terjed ki.

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésével kapcsolatban kifejtette, hogy
az EUMSZ 267. cikkének (3) bekezdése szerint a Kuaria mint végsé fokon itélkezd birdsag
koteles az eldzetes dontéshozatali inditvannyal az EUB-hoz fordulni az unids jog értelmezése
érdekében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

Ramutatott arra, hogy a felperes egy bejelentést tett, melyben egyidejiileg, egymastol el nem
kiilonithetd, térben és id6ben szét nem valaszthatd tartalmi megemlékezéseket, eseményeket
rogzitett. Mindebbdl kdvetkezden nem kellett és nem is lehetett a bejelentés értékelése soran a
célként megfogalmazott elemeket kiilon értékelnie. Azt pedig részletesen bemutatta, hogy a 18.
éven aluliak szamara miért jelentene jogsérelmet a bejelentett gylilés megtartasa. Kifejtette,
hogy mérlegelési lehetGsége nem volt, a 2025. aprilis 15. napjatdl Gj megtiltasi okként hatalyba
1épett jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel nem hozhatott mas jogszeri dontést, mint a
gyllés megtiltasat.

Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését nem tartotta indokoltnak, az
alkalmazott jogszabalyok nem transzponalnak unids kotelezettséget, nem értelmeznek unios
fogalmat, és nem tartoznak unids hatasksrbe sorolt targykrbe. Az ligyben tehat nem allapithato6
meg az unids jog alkalmazhatosaga, ennélfogva az elzetes dontéshozatal kezdeményezésének
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn.

A Kuria a védiratot megkiildte a felperesnek, aki arra részletes észrevételt tett, eltulzottnak
tartotta az alperes perkoltségigényét és kérte annak mérséklését.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kereset nem alapos.

A Keresettel tamadott hatirozat jogszer(iségét a Kuria a Kp. 2. § (4) bekezdése, 84. § (2)
bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
meghozatalanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (1) és
(2) bekezdéseire figyelemmel a peres felek tényallitasai és az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok egyenként és Gsszességében, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal is
Osszevetve torténd értékelése alapjan, a meggy6z9dése szerint allapitotta meg.

A Kiria az Alaptdrvény 2025. aprilis 15-étol hatalyos tizenstodik médositasat kovetéen a XVI.
cikk 1) szovegét, valamint a Gytv. 13/A. §-at és a Gyvt. 6/A. §-at elsé izben a
Kgyk.VIL1.39.057/2025/8. szamu hatarozataban alkalmazta. Az abban kifejtetteket pedig
Kgyk.VIL.39.057/2025/8., Kgyk.V1.39.061/2025/7., Kgyk.V1.39.065/2025/6.,
Kgyk.V1.39.069/2025/6., Kgyk.V1.39.071/2025/5. ¢és Kgyk. VIL39.073/2025/6. szadm
hatdrozatiban meg is erésitette, vagyis a Gyvt. 6/A. §-a alapjan a gylilés megtartasat megtilto
hatarozatok elleni keresetek elbirdlasa soran figyelembe veend6 alaptérvényi és jogszabalyi
kercteket meghatarozta, és azt kovetkezetes gyakorlataban azota is alkalmazza.

A hivatkozott hatarozatokban kifejtettek szerint Magyarorszagon az alapvetd jogok forrasa az
Alaptorvény. A nemzetkdzi vagy eurdpai jogon alapuld alapvetd jogok az Alaptorvény
kozvetitésével érvényesiilnek. Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint a békés
gyiilekezés alapjog, amelynek korlatozasara és gyakorldsara altaldban vonatkoznak az I. cikk
(3) bekezdésének szabalyai (altalanos alapjogi teszt). Az altaldnos szabalyhoz képest sajatos
szabalyt tartalmaz a XVI. cikk (1) bekezdésének 2025. aprilis 15. napjatol hatalyos szévege,
amely szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
szitkséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog ~ az élethez valo jog kivételével — minden
mas alapveté jogot megeléz. Magyarorszag tovabba védi a gyermekek sziiletési nemének
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megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotményos 6nazonossagén és
keresztény kultGrajan alapulé értékrend szerinti nevelést (a tovabbiakban: a gyermek alapvet6
joga). Az Alaptorvény tehat a X VI. cikkel maga hatarozza meg — a jogalkoté és a jogalkalmazé
szamara egyarant — a gyermek alapvetd jogaval versengd egy€b alapjogok korlatozhatésagat.
Az Alaptorvény XVI. cikkében meghatarozott kiilonds szabaly értelmében a gyermek alapveto
joga csak az élethez vald joggal mérhetd 6ssze, minden mds jogot megeldz. Vagyis a gyermek
alapvetd joganak védelme érdekében az élethez valé jog kivételével barmely masik jog, igy a
békés gyiilekezéshez vald alapjog is barmilyen mértékben korlatozhatd, akar annak — adott
kortilmények kozotti — kiliresedésére tekintet nélkiil. Az Alaptérvény XVI. cikk (1)
bekezdésével szemben 4llo barmely torekvés, igy a békés gyiilekezési szandék is kiviil esik az
Alaptorvény védelmi korén. Az Orszaggyiilés a Gytv. 13/A. §-aban és a Gyvt. 6/A. §-dban a
XVI. cikk (1) bekezdés korlatozasat érvényesitette. A Gytv. 13/A. § (1) bekezdése értelmében
tilos azt a gyiilést megtartani, amely 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt. 6/A.
§ szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg. Ilyenkor a jogkdvetkezmény
alkalmazasa nem mérlegelhetd, mert az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése kizéarja a
versengd alapjogok Osszemérését. A Gyvt. 6/A. §-a szerint a Gyvt.-ben foglalt célok és
gyermeki jogok biztositasa érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf, valamint
olyan tartalmat elérhetdvé tenni, amely a szexualitast 6ncéluan dbrazolja, illetve a sziiletési
nemnek megfeleld Onazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatisat, valamint a
homoszexualitast népszerlsiti, jeleniti meg. A Gytv. 13/A. § (2) bekezdése alapjan a
gylilekezési hatdsag a gyiilés megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésre
allé informécidk alapjan megalapozottan feltehet, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben
tilalmazott gylilés megtartasara iranyul. Az alapjogokat — igy a gylilekezési jogot — korlatozo
torvényeket megszoritdan kell értelmezni, az alperesnek erre is figyelemmel kell a hatarozata
indokolasaban meggy6zden szamot adnia arr6l, hogy a bejelentett gyiilés valéban a torvény
altal tilalmazott korbe tartozik. Kizarolag ebben az esetben tilthaté meg a gytilés a békés
gyiilekezéshez fliz6dd alapjog korlatozhatésaganak minden tovabbi vizsgélata, igy mads
alapjoggal vald Osszevetése.

Jelen perben sem az alkalmazandé jogszabalyok, sem azok értelmezése nem tér el a korabbi
hatdrozatokkal elbiralt {igyekben kifejtettektdl, az alperes hatarozata pedig bemutatta és
részletesen hivatkozta a Kuria jogértelmezését. Az elSbbiekben megjeldlt ligyekben az
eldontendd kérdés a gyllés megtartasat megtiltd hatarozatok ténybeli megalapozottsiga volt,
abbol a két szempontbdl, hogy megalapozottan felteheté-e, hogy a bejelentett gylilések
megtartasa soran a Gyvt. 6/A. §-ban irt tartalmakat jelenitenek meg, és megalapozottan
feltehetd-e, hogy mindez 18. éven aluli személyek jelenlétében is torténik.

A perbeli megel6zo eljaras soran a Gytv. 11. §-a alapjan megtartott egyeztetésen az alperes
kérdéseire a felperes maga nyilatkozott Ggy, hogy a gytlilésen lesz a Gyvt. 6/A. §-ban
meghatdrozott tilalmat sért6, vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét
megjelenitd elem, tovabba, hogy nem tudja garantalni, hogy 18. életéviiket be nem toltott
személyek ne vegyenek részt azon (Jegyzokonyv 6. oldal). Az alperes hatarozataban nem csak
idézte az egyeztetésen elhangzottakat, hanem azokat értékelte is.

Amint arra a Kuria korabban mar — legutobb Kgyk.VI1.39.073/2025/6. szamt hatarozataban —
ramutatott, a Gytv. hatalyos, a birosagok mint jogalkalmazok altal is kotelezéen alkalmazando
rendelkezéseire tekintettel nem vizsgalhatok a felperes nemzetkozi jogforrdsokra vald
hivatkozasai. A Kuria mar a Kgyk.IV.39.061/2025/7. és Kgyk.VIL.39.073/2025/6. szamu
hatérozataban is hangsulyozta, hogy a gyiilekezési hatdsag €s a birdsag is jogalkalmazé szerv,
a jogszabalyok tartalmat nem irhatja feliil, azokhoz kétve van. A jogi szabalyozds a
térvényhozas feladata és felelossége, a birdsdg nem hozhat contra legem jogértelmezésen
alapulo dontést {Kgyk.IV.39.061/2025/7. Indokolas [69] és Kgyk.VIL.39.073/2025/6.
Indokolas [28]}. Az pedig nem lehet vitatott — akar a jogszabaly szdvegét, akar az objektiv,
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vagy szubjektiv teleoldgiai jogértelmezést is hivjuk segitségiil — hogy az Alaptorvény 2025.
aprilis 15-t6l hatalyos XVI. cikk (1) bekezdése, a Gytv. 13/A. §-a és a Gyvt. 6/A. §-a
kategorikus tiltast tartalmaz {Kgyk.IV.39.065/2025/6. Indokolas [83], megerésitdleg
Kgyk.VIL.39.073/2025/6. Indokolas [28]}.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a sziikséges mértékben
tisztazta, a bejelentés tartalma és a felperes egyeztetés sordn tett kifejezett nyilatkozatabdl
okszerilien kdvetkeztetett arra, hogy a bejelentés a Gytv. 13/A. § (1) bekezdése szerint tiltott
gyilés megtartasara iranyul. Ebbdl kovetkezbéen az alperes nem mérlegelhetett, a Gytv. 13/A.
§ (2) bekezdése alapjan a gyllés megtartisat meg kellett tiltania.

A felperes hivatkozott arra, hogy a bejelentésében a gyiilés tovabbi olyan céljait is megjeldlte,
amelyek nem esnek a Gytv. 13/A. §-a alkalmazasi korébe, és ezt az alperes a hatdrozata
meghozatalakor nem vette figyelembe.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerinti gyGlés legalabb két személy részvételével koziigyben vald
véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos dsszejovetel. A Gytv. 2. § (1) bekezdése tehat a
,koziigyben valé véleménynyilvanitas céljat” a gyiilés fogalmi elemévé tette. Vagyis csak azok
arendezvények részesiilhetnek a gyiilekezési jog védelmében, amelyek elsddleges (és jellemzd)
célja a koziigyekrdl sz6lo nyilvanos vitaban, illetve véleményképzésben vald részvétel. A
gyilés teljes iddtartama alatt fenn kell allnia az adott koziigyben valé véleménynyilvéanitasi
célnak. Ha ez a résztveviket 6sszekoto (kozds) cél megsziinik, az a gyllés megsziinését is
jelenti. Az elébbiek értelmében a gyiilés célja, annak fogalmi eleme, a k6z6s cél megvaltozasa
vagy megvaltoztatasa esetén a gyillés akkor is ujabb gytlilésnek mindsiilne, ha a résztvevok
annak helyszinét nem hagyjak el.

A Gytv. 10. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontja szerint a kozteriileti gytlés céljat is tartalmaznia
kell a bejelentésnek. Abbodl, hogy a Gytv. 2.§-aban és 10. §-aban a gytilés céljat kovetkezetesen
egyes szamban hasznalja, az kdvetkezik, hogy annak csak egy — akar még oly komplex — célja
lehet, ezért a bejelentésben megjeldlt, vagy az egyeztetést kovetden rendelkezésre all6 adatok
alapjan azonositott célt a gyiilekezési hatésagnak egységben kell értékelnie. A gyiilés céljanak
egyes elemei azért sem értékelhetok egyenként, mert az tartalmat tekintve egy 4j, a szervezd
altal nem kivant célt eredményezne, amely egyuttal egy masik, nem pedig a szervezd 4ltal
megtartani szandékozott gyiilésrol hozott dontéshez vezetne.

A felperes — a jogi képviseldje altal képviselt mas személyek hasonlé pereiben kifejtettekkel
megegyez$ érveléssel — eloterjesztett, az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmet a 7. sorszamu végzésével a Karia a Kp. 34. § a) pontja
folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 130. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta. A Pp. 130. § (3) bekezdésére
figyelemmel dontése indokai a kdvetkezdk. A Kuria eloszor a Kgyk.VI1.39.057/2025/8. szamu
hatarozataban fejtette ki, hogy az unios jog altalanos elvei és az unids alapjogok csak az unios
jog hatalya ala tartozo helyzetekben érvényesiilnek, vagyis olyan esetekben, amikor a tagéllam
hat6sagai vagy birosagai unids jogot hajtanak végre. ,,Azokban az esetekben azonban nem,
amikor az alapul szolgalé tényallas nincs kapcsolatban az unids joggal (tisztan belsé helyzet).
Az EUMSz 6. cikk (1) bekezdése és a Charta 51. cikkének (2) bekezdése szerint a Charta
rendelkezései semmilyen mdédon nem terjesztik ki az Eurdpai Unionak a szerzddésekben
meghatarozott hataskoreit. Amennyiben valamely jogi tényallds nem tartozik az unids jog
alkalmazasi korébe, az EUB annak elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, a Charta esetleg
hivatkozott rendelkezései pedig Onmagukban nem alapozhatjdk meg ezt a hataskort”
{Kgyk.VIL.39.057/2025/8. Indokolas [46]}. A felperes e korben hivatkozott az EUB C-769/22.
szamu ligyre, valamint az abban elbterjesztett fdtandcsnoki véleményre. Az abban
kifejtetteknek jelen tigyben azért nincs relevanciaja, mert az Eurépai Bizottsag 2022. december
19-én benyujtott keresetében nem 6nmagaban, hanem az elektronikus kereskedelemrdl szolo
2000/31/EK iranyelv, a belsé piaci szolgaltatasokrol szolé 2006/123/EK iranyelv, az
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audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl sz6lé  2010/13/EU  iranyelv, az elektronikus
kereskedelemrdl szol 2000/31/EK iranyelv, az EUMSz megsértésével dsszefliggésben allitotta
a Charta megsértését. A jelen {igy tényallasa nincs kapcsolatban sem a fenti, sem mas unios
normaval, ezért a Karidnak nem is volna Iehet6sége az EUB-hoz fordulni.

Amint arra mar Kgyk.V1.39.065/2025/6. szamu hatarozataban ramutatott, a Karia akkor sem
inditvanyozhatta volna az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasat, ha az alperes hatarozata az
unids jog hatalya ala tartozna. A gyiilekezési hatdsag hatdrozatdval szembeni jogorvoslat
rendkiviil révid hataridejére tekintettel a Kuria sem az Alkotmanybirosag, sem az EUB eljarasat
nem kezdeményezhetné, mivel ebben az esetben a sajat eljarasat fel kellene fliggesztenie, €s
ezaltal megsértené a Gytv. 15. § (4) bekezdésében meghatarozott harom napos (anyagi jogi)
hatarid6t  {Kgyk.V1.39.065/2025/6, Indokolas [83], elobbieket Osszefoglaléan pedig
Kgyk.VI11.39.073/2025/6. Indokolas [30]}.

A doéntés elvi tartalma

1. Ha a gyilés megtiltasdra vonatkozo rendelkezés feltételei fenndlldsanak megallapitasdahoz
sziikséges ténydllast a gyiilekezési hatésdg tisztdzta, és ennek sordn a szervezé maga
nyilatkozott gy, hogy a bejelentett gyiilés soran a Gyvt. 6/A. §-ban irt tartalmakat jelenitenek
meg, és nem zdrhato ki, hogy mindez 18. éven aluli személyek jelenlétében is torténik, akkor
megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentett gyiilés sérti a Gyvt. 6/A. § szerinti tartalmakat,
ezért a gyiilekezési hatosagnak a Gytv. 13/A4. §-at alkalmaznia kell.

1. A gyiilésnek csak egy — akdr dsszetett — célja lehet, ezért a bejelentésben megjelolt, vagy az
egyeztetést kovetden rendelkezésre dllé adatok alapjan azonositott célt a gyiilekezési
hatosdagnak egységben kell értékelnie. Ha a cél barmely eleme tilalmazottl, akkor a gyiilés
megtartasat meg kell tiltani.

Zaro rész

A Kuria a kozigazgatasi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése, 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszerisitett
per szabalyai szerint, targyaldson kiviil biralta el.

A pernyertes alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a perkoltség 6sszegét a Pp. 82.
§ (3) bekezdésére, valamint a birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatarozta meg, és miutan a felszamitas a jogszabalyoknak megfelelo, az elvégzett
kamarai jogtanacsosi tevékenységgel aranyban &ll6 volt, annak mérséklését nem tartotta
indokoltnak.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjadban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékd, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett
kereseti illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében koteles az esedékesség
napjaig megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetnie a Kdria
megnevezeését, a kuriai ligyszamot, valamint a fizetésre koételezett adéazonositd szamat. Az
esedékességének napja tekintetében az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022, évi



[41]

Kgyk.V1.39.087/2025/8.
9

XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése, a Pp. 358. § (2) bekezdése és a Kp. 97.
§ (2) bekezdése az iranyado.
Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja és a 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 14.

Dr. Vital-Eigner Beata s.k.
a tanacs elnéke

Dr. Hajas Barnabas s.k. Dr. Darak Péter s.k.
el6adé biréd biré
Dr. Bernathné Dr. Kadar Judit s.k. Dr. Rék-Fekete Edina s.k.
biré bir6
A kiadmany hitelénl:
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