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Ugyszam: 01000-160/796- #/2025. rendb. Targy: el6ir6-korlatozo hatarozat

A Budapesti Rendor-fokapitanysag dr. Hadhazy Akos Anyos (1 o )
) 4ltal 2025. majus 04. napjan 19.38 érakor tigyfélkapun bejelentett gytlés vonatkozasaban az
alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilést kizirélag a Budapest V. keriilet, Ferenciek terének a jelen hatarozat
elvilaszthatatlan részét képezé 1. szami mellékletében meghatirozott teriiletén jogosult

megtartani.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (harom) napon belil a
hatarozatot hozo rendéri szervnél benytjtott, de a Kiridnak cimzett keresettel kozigazgatdsi pert

inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezd.

INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. majus 04. napjan 19.38 érakor, iigyfélkapu rendszeren tett irasbelinek mindsiilé
bejelentést egy 2025. mijus 13. napjén elékésziiletekkel és utomunkalatokkal egyiitt 16.30 orat6l 2025.
méajus 13. napjan 18.30 6rdig megtartani szandékozott statikus gytilés vonatkozasaban. A gytilés
helyszinéiil a Budapest V. ker. Erzsébet hid helyszint jelolte meg.

A gyiilés céljat az aldbbiak szerint hatarozta meg: ,,4 gyiilekezési torvény gyaldzatos modositasa”
elleni tiltakozas.

A bejelentd a résztvevd személyek varhaté szamat 1.000 foben prognosztizalta, 10 f6 rendezd
igénybevételével.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa a bejelentét a gylilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfelelé személyes egyeztetésre idézte.



A személyes egyeztetésen a bejelentd helyett, az 6 képviseletében eljarva dr. Aleva Marta — tobbszori
egyeztetést kivetden - 2025. méjus 06. napjan 12.43 érakor jelent meg a gyiilekezési hatosag hivatalos
helyiségében. A gyiilekezési hatésdg rogziti, hogy a fenti egyeztetéssel, annak iddpontjaval
kapcsolatban a bejelentdvel egyeztetni nem tudott, ezért az elézménygyiiléseken szervezStarsként
szerepld dr. Aleva Martat kereste meg t6bb alkalommal, aki tobbszor igéretet tett arra, hogy az
egyeztetésen megjelenik, azonban a tobbszori egyeztetést kovetden is a megjeldlt iddponthoz keépest
megkésve érkezett meg a gyiilekezési hatosag hivatalos helyiségébe.

A személyes egyeztetés soran dr. Aleva Marta akként nyilatkozott, hogy a gytilésnek 6 lesz a vezetdje,
a gytilést a Facebook, valamint Instagram kozosségi oldaldn Hadhdzy Akos fogja meghirdetni.

A gyu'lekezesi hatosag ismertette a BRFK Kﬁzlekedésrende’szeti F('Sosztély, valamint a Budapesti
gyiilekezési hatosag rendelkezésére bocsatott gépjarmiiforgalmi, forgalomszamlala51 adatokat, annak
érdekében, hogy a bejelentd nevében eljaré a johiszemil egyiittmiikddés korében kellden tajékozotta
véljon azokrol az adatokr6l, amelyek alapjan a gyiilekezési hatésdgnak a kés6bbiekben esetlegesen
mérlegelnie sziikséges a kollizioba keriil6 alapjogokat.

Ezt kovetden a gylilekezési hatosdg munkatarsa tovabbi, Budapest jelenlegi kozlekedési helyzetét
elemzé tajékoztatast is adott, egyben javasolta, hogy a gylilés megtartdsira egy Un. alternativ
helyszinen, Budapest V. keriilet Ferenciek terének meghatarozott részén kertiljén sor.

A gyiilekezési hatésdg munkatarsa felhivta a figyelmet, hogy a bejelenté a targyi bejelentés
,elézményi” gylilései vonatkozasaban megsziiletett Kuriai itéletek tartalméra, indokolasara, ,.elvi
dontéseinek” lényegi, késébbi hatarozatokban is sziikségszeriien megtestesiilé intencidira is legyen
figyelemmel dontése soran.

A bejelenté nevében eljaré nem fogadta el a felkinalt alternativ helyszint, helyette a bejelentésben
foglaltakat az aldbbiak szerint modositotta. A gytilés eldkésziiletei 2025.05.13-4n 16 6ra 30 perckor
kezd6dnek, mely sordn egy 3x2 méteres dobogot és minimadlis hangtechnikat kivéannak telepiteni az
Erzsébet hid Ferenciek teréhez kozelebb esé déli hidpillérjét6l szamitott kb. 40 méterre, az Erzsébet
hid Budardl Pest irdinyaba mend, menetirdny szerinti harom forgalmi sivjanak kozéps6 savjaban.
Elképzelésiik szerint a BKK jaratok az Erzsébet hid masik forgalmi savjaban viltott forgalom mellett
szabadon koézlekedhetnének. Kérik a Rend6rséget, hogy a Pestr6l Budara mend menetirdny szerinti
jobb oldalon 1évé egy, sziikség szerint két forgalmi sav keriiljon lezarasra valtott forgalom meghagyasa
mellett egy puffer zéna kialakitdsa végett. A gytilés 17.00 orakor veszi kezdetét. A gylilésen napirendi
pontként varhatéan pér felszélalas lesz hallhato, azonban a felszdlak kiléte még képlekeny, egyeztetés
alatt all. A gytilés legkés6bb 2025. majus 13-4n 18.00 orakor befejezddik, jol érthetden felhivjak a
gylilésen résztvevok figyelmét arra, hogy a gyiilés helyszinét mindenkinek el kell hagynia 18.30 6raig.
A befejezést kovetden megkezdik a technikai elemek bontdsdt, majd a helyszinen a szemetet
osszeszedik, a helyszint az eredeti allapotéba visszaallitjak 18.30 6rdig. A gylilésen varhaté résztvevoi
1étszam: 1.000 {8, ehhez 50 £6 rendez6t kivannak igénybe venni.

A bejelentd képviseletében eljaré a gyiilekezési hatdsag altalanos jogi tajékoztatasat megértette, s
kijelentette, hogy tisztiban van a gyilekezési torvényhez tartozé jogaival €s kotelezettségével
egyarant. A személyes egyeztetés lezarasat kovetden a bejelentd képvisel§je tavozott, a gytilekezési
hatésag a bejelentésben és a személyes egyeztetés jegyzOkonyvében rogzitett adatokbol kiindulva,
jelen hatarozatban déntott a gyiilés megtarthatdsagat illetéen.



II.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kizteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gylilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megelézden legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oOraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fékapitinysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.

(3) A gylilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tébb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetségét, amelyen a rendSrséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idépontjat,

be) céljat,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhaté 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevék a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatdrozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviselgje a gylilés
helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezetSje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gytilést az arra okot ad6
eseményt koveten haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hatosagnal

(slirgds gytilés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol, tervezés
és szervez6 nélkiil alakul ki (spontan gytilés).

(8) E t6rvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgalé minden olyan éllami vagy
onkormaényzati tulajdonban 4ll6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvéntartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kézitként vagy térként
szolgalo részét is.

Gytv. 11. § [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kdzigazgatasi eljarasok altalanos szabélyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.



(2) A bejelentés alapjén - ha annak elbirdldséhoz a szervezo, a vezeté vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gylilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Gton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatosig az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselGje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gytilés rendjének fenntartdsa, valamint a kozrend
biztositdsa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatédrozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kozbiztonsag, a kozrend, vagy mdsok jogainak és szabadsiginak védelme érdekében
sziikséges, a gyiilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,
b) a rendorség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,
¢) a rendezdk szamarol,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba
¢) - minésitett adatot nem tartalmazé6 modon - a gyiilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltdsdnak okaif

(1) A gyiilekezési hatésadg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oOrdn belil a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6pontban valé megtartisat megtiltja, ha az egyeztetést
kdvetéen rendelkezésre allo informéciok alapjan megalapozottan felteheté, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mért€kben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsdganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilsndsen, ha a felhivas vagy a gylilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkiovetésére valo felhivast valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gy(ilés
a) a diploméciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartozkodd személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birosagok miik6dését megzavarja, vagy
c) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsdganak sérelme kiilondsen, ha a felhivés, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, id6tartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének védelmehez valo
joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosdginak a megsértésére, vagy szabad mozgishoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztisdhoz valo joganak korlatozasara.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan: Ha a gyiilekezési hatdsag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg,
de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervez$ szamara hatarozatban eldirja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.



II1.
A torténeti tényallas és a vonatkoz6 jogszabdlyi kornvezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran megallapitotta, hogy a gylilés alapvetd paramétereit litkdztetve a
Gytv. vonatkozo rendelkezéseivel felmeriilhet a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatérozott tilté ok
alkalmazasanak a lehetsége, abban a kontextusban, hogy a gytilés alkalmas lehet masok jogainak és
szabadsaginak sziikségtelen mértékii és arinytalan megzavarasira, egyben a kozrendet
veszélyezteti oly médon, hogy a gytilés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran figyelembe vette a Kiria Kgyk.VIL.39.034/2025/5. szamu
itéletének a dontés elvi tartalma megjelolésii [21]-[22] bekezdéseit, amelyek szerint:

I A gyiilekezési hatésdgnak a gyiilés megtartdsdt elGiré-korldtozd, a gyilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsdban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kizrend
sérelmével és a korldtozdas meghatdrozasdt mely tények és koriilmények indokoljdk.

II. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdagokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltds nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korlatozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A gyiilekezési hatosag a jelen hatdrozat alapjdul szolgdlo bejelentéssel érintett helyszin
vonatkozasaban korabbi bejelentések kapcsan tobb alkalommal élt megkereséssel a BKK, illetve a
BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztaly felé annak érdekében, hogy a bejelentések szerinti gytilések
megtartdsa milyen mértékii korlatozast jelentene a kozlekedésben részvevok szamara. Az ily modon
mér a gyillekezési hatdsig rendelkezésére allo adatok hasonlo idészakokra vonatkozd szamadatokat
tartalmaznak az adott gyiilések kozlekedési érintettségére vonatkozéan. A meglevé kimutatasoknak
a jelen bejelentéssel érintett id6szakra vonatkozd Osszevetése, a bejelentd altal megjeldlt két oras
id6tartamit gyfilésnek a kozlekedésre gyakorolt aktudlis hatisa felmérése c€ljabol a gylilekezesi
hat6sag ismét megkereste a BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztalyt a gylilekezési hatosagi allaspont
kozlekedésmérnoki alatamasztasa céljabol.

A BRFK Kozlekedésrendészeti Féosztalya megerésitette a gylilekezési hatosagot abban, hogy a
rendelkezésre 4llo, tényeken és adatokon alapuld kordbbi szakvélemények adatai a jelen gylilés
vonatkozéasaban is mérvadéak, tehat a gylilekezési hatosagnak a hatirozata meghozatalakor az
al4bbiakat sziikséges figyelembe venni.

A felyjitds utdn a Lanchidrél kitiltdsra kerilt az egyéni gépjarmiiforgalom, amely elsésorban a két
szomszédos hidra (Margit hid és Erzsébet hid) keriilt at.

Jelenleg tart a Budapest, III. ker. Floridn téri feliiljdrok felijitdsa, ami jelentds torldddst okoz az Arpad
hidon, csokkentve ezzel a hid forgalmi kapacitasat.

Tovabb neheziti a Dundn térténd dthaladdst a Ferencvdros — Kelenfold kézétti vasiti palya kapacitds
bévitése, ami forgalomkorldtozast eredményez a Rakoczi hid budai hidfGjénél, csokkentve ezzel a hid

kapacitasat.

Az Erzsébet hid kétszer hdrom forgalmi sdavval rendelkezd utszakasz, melyen a tomegkizlekedés
eldnyben részesitése miatt a kiilsé forgalmi sdvbol mindkét irdnyban autébusz forgalmi savot
alakitottak ki. Tehdt az egyéni gépjdrmii forgalom kétszer két savon halad dt a hidon.



Ez a hid az egyik legjelentGsebb kapocs Buda és Pest kozott, elsésorban az M1-M7 irdnyi forgalom
levezetésében jdtszik kiemelkeds szerepet.

Ezt az utszakaszt veszik igénybe a legnagyobb utasforgalmat bonyolité BKV autobusz jaratok, igy az
5-0s, 7-es, 8E, 107, 108E, 110-es, 112-es, és a 133E autobuszjdratok.

Egy dilagos, dinamikdjaban kinnyebben tervezhetd munkanap forgalomszdmldlasi adatai alapjan, a
forgalmi sdvok teljes kapacitdsat igénybe véve (Budai és Pesti irdnyban Osszesen), az ordnkénti
mértékado kozosségi kozlekedési forgalom az alabbi lebontasban valosul meg.

2025. év egy atlagos munkanapjan a kozosségi kozlekedés az érintett napszakban:

15-16 h: 85db, 5500 6
16-17 h: 85db, 5500 6
17-18 h: 85db, 5600 6
18-19 h: 76db, 4800 16

A Budapesti K6zlekedési Kozpont kimutatasa alapjan a hidon atmené gépjarmiiforgalom egy atlagos,
2025. évi munkanapon, az érintett napszakban:

15-16 h: 4600 Ej/h
16-17 h: 5500 Ej/h
17-18 h: 5600 Ej/h
18-19 h: 4600 Ej/h

A fentiekben részletesen kifejtett, orankénti bontasban meghatdrozott kézosségi kozlekedési, valamint
nem kozosségi kizlekedési gépjdrmiivekre vonatkozo adatokhoz képest dsszehasonlito adatokat
igényeltiink annak érdekében, hogy a gyiilés kozlekedésre gyakorolt hatdsdt objektiv, analog adatok
segitségevel tudjuk bemutatni.

Az elvégzett bsszehasonlité elemzés adatai a kovetkezdket mutatjak. A gépjdrmijforgalom Erzsébet
hidat érinté orankénti lebontdsa az adatok alapjan matematikailag lehetséges, de rendkiviil heterogén
dsszképet mutat. Kijelenthetd, hogy a gyiilés bejelentés szerinti (16.30 drdtol 18.30 drdig terjedd) két
Ords iddintervalluma Budapesten a legnagyobb csicsforgalom idészaka, ebben az idészakban a
legerdsebb a févdrosi kizlekedés, azaz ebben az idészakban a legmagasabb a kizlekeddk létszdma.

Az bsszehasonlito elemzés sordn a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy erre a két
Ords idGintervallumra vonatkozéan a kozdsségi kozlekedésben oranként 85 db jarmii megy dat a hidon,
melyeken hozzdvetdlegesen 5.500 f5 utazik ordnként, tehdt a tervezeit gyiilés a megjelolt 2 ords
iddintervallumra levetitve nagysagrendileg 11.000 f6 kozosségi kizlekedésére hat ki.

A gépjarmiiforgalom vonatkozdsdban kijelenthetd, hogy a tervezelt gyiilés iddszakdban megkozelitdleg
szintén 5.500 gépjarmii halad dt érdnként a hidon. A gépjdrmijforgalom pontos szdmadatai rengeteg
kiilsG koriilménytdl fliggnek, igy az drlagos ordnkénti forgalom becslése az elvégzendd sziikségességi-
ardnyossdgi teszthez sokkal inkabb illeszkedik. Abban az esetben, ha gépjarmiivenként 1 fével
szdmolunk, a 2 Ords idGszak vonatkozdsiban a bejelentés szerint megtartott gyiilés altal
megkazelitéleg 11.000 f8 kizlekedése neheziilne el, ha gépjarmiivenként 2 fével kalkulalunk, akkor
nagysagrendileg 22.000 f5t érintene a gyiilés dltali korldtozds, mig gépjdrmiivenként 3 utazoval
szamitva hozzdvetdlegesen 33.000 f& érintettségérdl beszélhetiink.



A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly véleményezte az egyeztetés sordn a bejelentd képviseldje
altal a gylilés megtartasat érintden vazolt modositasoknak is a kdzlekedésre gyakorolt hatdsat. Ennek
eredményeként arrdl tajékoztatta a gyiilekezési hatosagot, hogy a véltoztatdsok révén az Erzsébet hid
Budardl Pest felé kozlekedd iranyanak mindharom forgalmi savija és a gyalogosforgalom is teljes
mértékben korlatozas ald esne, mig a Pestr6l Buddra kozlekedd irany két forgalmi savjanak
kozlekedése részben korlatozddna. A korlatozas a gépjarmiforgalom 100 %-os mértéki akadalyozasat
jelentené, és a buszforgalom jelents lassuldsat, részbeni korlatozasat okozna azaltal, hogy a lezaras
révén — figyelembe véve az autok feltorlodasabdl adédé kozlekedési helyzetet is - a buszok 2/3
részének kozlekedése lenne biztositott renddri irdnyitds mellett. A kimutatas szerint az egyeztetésen
elhangzott valtoztatas esetén a gytilés altali korlatozas kovetkeztében éranként a 85 busz helyett csak
56 busz tudna az Erzsébet hidon oOranként 4athaladni, lassitott menetrendben, ami Ordnként
megkozelitdleg 3.600 f6 kozlekedését lassitand, és 1.900 f6 tomegkozlekedését teljes mértékben
akadalyozna.

Osszességében a gyiilekezési hatosag az alabbi szamaranyok bemutatisaval kivanja szemléltetni
a gyiilés bejelentés szerinti megtartisa esetére a kozlekedésében akadilyozott, elnehezitett
személyek nagysagrendjét. Az Erzsébet hidnak az egyeztetésen felvetett forgalomkorlitozasa a
megjelolt 16.30 ératél 18.30 oraig terjeddé idészakban a gépjirmiiforgalom 100%-os mértékii
akadalyozasaval jarna, ami 11.000-33.000 {6t érintene, valamint 112 buszjirat kozlekedésének
lassitisaval 7.200 £f6 kozlekedését lassitana és 58 buszjiarat akadalyozisdval 3.800 £6 kozlekedését
lehetetlenitené el.

A bejelentés, a bejelentével a Gytv. 11. §-dban meghatarozottak szerint lefolytatott személyes
egyeztetés, valamint az elézdekben részletesen kifejtett kozlekedésrendészeti szakvélemény
figyelembe vételével a gyillekezési hatosdg sziikségességi-aranyossagi tesztet folytatott le. A
lefolytatott teszt elvégzése arra iranyult, hogy a gyllés az indokoldsban korabban idézett
jogszabalyhely alapjan szilkségszeriien tilalmazandé-e, avagy a Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan
bizonyos eléiré-korlatozé jellegii kotelezettségekkel a gylilés megtartdsanak feltételeit lehetseges-e
olyan médon meghatérozni, amely egyszerre biztositja a békés gyiilekezéshez valo jog érvényre
juttatasat, valamint masok jogainak és szabadsaganak védelmet.

A gyiilekezési hatésag az elvégzett szilkségességi-aranyossagi teszt soran a fentiekben részletesen
kifejtett, kozlekedésmérndki szakvéleményen alapuld analizisen tul t6bb szempontot is figyelembe
vett a dontésének kialakitasa soran. Ezek a mérlegelés targyat képezd egyéb szempontok az alabbiak.

A gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy az un. ,.elézményi” gyiilések iddintervalluma kiilénboz6
volt, és a konkrét, mar megtartott gyiilések tekintetében, tobb (4 db) Kuriai itélet sziiletett.
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A gyiilekezési hat6sag allaspontja szerint a targykorben keletkezett Kiriai itéletek {6 szabaly szerint
,,a dontés elvi tartalma” részei, tovabbé egyes konkrét indokolasbeli bekezdései alakitjak a gyiilekezési
joggyakorlati alkalmazasanak hatarozathozatali hétterét. A gylilekezési hat6sag allaspontja szerint a
hivatkozott Kuriai itéletek kihatassal vannak a gyiilekezési hatosag jogértelmezésére, tovabba ezek a
hatasok kégenciat keletkeztetnek a gyiilekezési hatosag jogalkalmazdi munkajat illetéen is.

Az ,el6zményi” gyiiléseknek tekinthetd, mar megtartott gylilések gyakorlati tapasztalatai alapjan a
gyiilekezési hatésag allaspontja szerint megalapozottan feltehet6, hogy a gyiilésen ténylegesen
résztvevé személyek szima a bejelentetthez képest kevesebb lesz. A gyiilekezesi hatosag
szilkségességi-aranyossagi vizsgalatinak szempontjain azonban nem vaéltoztat az sem, ha a bejelentés
szerinti 1000 f6 részvevdi 1étszamot veszi mérlegelése alapjaul.



A gyiilekezési hatésdg megallapitotta, hogy a kordbban megtartott gy(ilések résztvevdinek létszama a
bejelentésben prognosztizalt 1étszamhoz képest kevesebb volt. A bejelentésben megjeldlthdz képest
realisan varhaté kisebb résztvevéi létszamot a gylilekezési hatdsag a hatirozat meghozatalat
befolyasolé szempontként, az aranyossagi mérce egyik dsszetevdjeként értékeli, amely gyakorlatot a
Kuria Kgyk.IV.39.049/2025/9. szami itéletében is elfogadott. A hivatkozott itélet megallapitasai
szerint a gyiilekezési hatésagnak a rendelkezésére 4ll6, tényekkel alatdmaszthat6 informaciokbol kell
levonnia a jovére vonatkozd, valosziniiséget megalapozo kovetkeztetéset.

A fentiekben eléadott tények ismeretében a gyiilekezési hatosag kiemeli, hogy allaspontja szerint a
bejelentetthez képest kisebb 1étszam prognosztizalasa eléri a megalapozottan felteheté szintet, amely
a Kiria toretlen gyakorlata alapjan a valosziniiségnek olyan szintjét jelenti, amely a majdnem biztos
jelz6vel illethetd. A gyiilekezési hatosag e korben ramutat a Kiria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu
itéletének [52] bekezdésében meghatdrozottakra, nevezetesen, hogy a gyiilekezési hatésagnak
értékelnie kell a korabbi hasonl6 bejelentések és gytilések megtartdsénak tapasztalatait, valamint a
gytilések €s azokat kisérd nyilatkozatok kontextusat is.

A Kuria a hivatkozott itéletekben elfogadta a gylilekezési hatosag hatarozatanak a gyiilés kozlekedésre
gyakorolt, a résztvevék bejelentéshez képest varhatéan kisebb 1étszamat sokszorosan meghaladd
személyt kozvetleniil érintd hatasaval kapcsolatos érveit.

A gyiilekezési hatosdg tapasztalataibol kiindulva megalapozottan feltehetd, hogy a jelen hatarozat
meghozatalat megel6zd szilkségességi-aranyossagi teszt lefolytatisakor a kozlekedésrendeszeti
szakvéleményben kimunkalt kozlekedésében akadalyozott létszimot nem egy, a bejelentd altal
prognosztizalt résztvevdi 1étszamhoz sziikséges viszonyitani, hanem megalapozottan feltehetéen ettdl
kisebb résztvevéi létszamhoz. A gyiilekezési hatosag kiemeli, hogy éallaspontja szerint még abban az
esetben is, ha a gylilésen résztvevok létszama eléri a bejelentés szerinti 1000 f6t, a gytilés altal a
kdzlekedéssel érintett mas személyek fentiek szerint kalkuldlt létszamahoz viszonyitva a gyiilés
bejelentés szerinti megtartdsa aranytalan és szilkségtelen mértéki korlatozast jelentene.

A gyiilekezési hatosdg hivatkozik a Kuria korabbi itéleteire (Kgyk.IV.39.041/2025/6. [35],
Kgyk.VI11.39.046/2025/5. [27], , Kgyk.IV.39.048/2025/8. [42], Kgyk.IV.39.049/2025/9. [48]), melyek
rogzitik, hogy a gyiilekezéshez val6 jog gyakorlasanak célja a szabad véleménynyilvanitas, és nem
lehet elsédleges vagy tilnyomoé célja a kdzlekedés rendjének sérelme. A gyiilekezési jog gyakorlasa
nem iranyulhat kdzvetleniil arra, hogy masok jogait, szabadsagait korlatozza, ellehetetlenitse.

A fenti tények is bizonyitjdk, hogy a gyiilekezési hat6sag, kdvetve a Kuria tdretlen birdsagi
gyakorlatat, a bejelentd minden egyes gytilésének tudomasul vételére vonatkoz eljarasa soran egyedi
mérlegeléssel, a rendelkezésre 4ll6 tények és bizonyitékok egyenként, és Osszességében vald
értékelésével jut dontésre a gylilések tudomasul vételét illetéen. Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési
hatésag a 2025. mércius 25-t6] kezd6dd ,.elézményinek” tekintendd gytilések korében sem hozott
egyetlen tiltd hatdrozatot sem, hanem a bejelentett gyliléseket el6iro-korlatozd  hatarozatok

kiadmanyozasa mellett, tudomasul vette.

A gyiilekezési hatosag altal elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt mérlegelési szempontjat képezte
tovabba, hogy a gyiilés helyszinének megvilasztisa soran a bejelentd nem utalt arra, hogy miért pont
ezt a helyszint valasztotta a gyiilés helyszinéiil, igy nem is indokolta a gyiilés helyszinének
szimbolikajat. A bejelentd a gytilés céljakeént ,,4 gyiilekezési torvény gyaldzatos médositasa” elleni
tiltakozasként hatarozta meg.



A gylilekezési hatésag a jelen hatarozat rendelkez részében meghatérozott helyszinnel kapesolatban
hivatkozik arra, a bejelentétdl szarmazé (2025. méjus 03. napjan kézzétett) nyilvanos Facebook
bejegyzésre, amely szerint ,,mostantdl minden kedden 17 6rakor a Ferenciek terére, az Erzsébet hidhoz
megyek, akdr tudomdsul veszi Orbdn renddrsége, akdr nem. A pintérség most keddre éppen tudomdsul
velte az eseményt. Ha elegen lesziink a téren, a tomeg lezdrja a hidra vezetd utat...”. A gyillekezési
hat6sag hivatkozik tovabba a bejelentd korabbi, 2025. majus 06. napjara bejelentett gyllésével
kapcsolatban arra, hogy e bejelentésben maga a bejelentd jelolte meg a gytilés helyszineként a
Ferenciek tere helyszint, mely bejelentést a gyiilekezési hatosag a bejelentésben foglaltak szerint
tudomasul vett.

A fentieket is figyelembe véve a gyiilekezési hatosag arra a megéllapitasra jutott, hogy a cél és a
helyszin nem alkot elvalaszthatatlan egységet. A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a bejelentd
altal meghatarozott célhoz kéthetd békés gyiilekezéshez valo jog érvényre juttatisa a rendelkez6
részben meghatarozott helyszinen sem szenved csorbat.

A gyiilekezési hat6sag a jelen hatérozat rendelkez6 részében megjelolt helyszin megvalasztasakor a
bejelenté altal szimbolikus tartalommal bird helyszin kijelolésére torekedett, és az el6z6ekben kifejtett
tények ismeretében ugy itélte meg, hogy a rendelkezd rész szerinti eldiro-korlatozo kotelezés mellett
van lehet6ség a Kgyk. VI1.39.046/2025/5. szamu itéletének [24]-[29] bekezdéseiben meghatarozottak
maradéktalan betartasara, ezéltal biztositva, hogy a rendelkezé rész szerinti gytilés megtartasa a Gytv.
keretei kozé szoritja az alapjogi kollizi6 feloldasat.

A rendelkezd rész szerinti eldird-korlatozo jelleg sziikségességét a kozlekedésben akadélyoztatott,
esetlegesen ellehetetlenitett 1étszamhoz képest megalapozottan feltehetéen a tdredék létszamu
(legfeljebb 1000 £8) résztvevdi 1étszam, valamint a cél és a helyszin egységének fentiekben részletesen
kifejtett hianya is indokolja.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt egyik szempontjaként vette figyelembe azt
is, hogy a jelen gyiilés egyik ,.el6zményi” gytilésének tekintend (2025. marcius 25.) azonos bejelentdi
kort6l szarmazd, eredetileg Budapest V. keriilet Ferenciek terére tervezett gytilés megtartdsa sordn az
akkori 17.00 6ras kezdéshez képest, 17.06. perctdl egészen 19.31. percig (a gépjarmiiforgalom altal
leginkabb igénybe vett idészakban) terjedd idSintervallumban az adott gyiilésen résztvevok
magatartasa és elhelyezkedése miatt sziikségessé valt a Szabad sajté Utjanak, illetve az Erzsébet hid
gépjarmiiforgalmanak korlatozasa. Ez a korilmény 2025. 4prilis 22. napjan a Ferenciek terén
megismétloédstt, amikor bejelent a nyilvanos Facebook oldalan — bejelentés megtétele nélkiil — csak
egy sétara invitalta az embereket.

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a jelen gyiilés céljaval azonosulni kivand, a gyilésen
megjelenni szdndékozé személyek békés gyiilekezéshez vald jogat a gyiilekezési hatosag a helyszin
meghatarozasanak kivételével mas médon nem kivénja korlatozni. A gyiilekezési hatosag allaspontja
szerint, a rendelkezd rész szerinti eléird-korlatozo jelleg a lehetd legkisebb mértékii korlatozas az
elvégzett szilkségességi-aranyossagi teszt alapjan. A gyiilekezési hatosag ezen iranyd megallapitasa
teljes mértékben dsszhangban 4ll a Kiria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szam it€letének [49] bekezdésében
részletesen kifejtettekkel, amely indokolasi rész visszamutat az Alaptorvény 1. cikkére is.

A sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasat kovetden a gyiilekezési hatdsag arra az allaspontra
jutott, hogy a gy(ilés — annak helyszine és idészaka okén — jelen rendelkezé részben foglalt kotelezes
be nem tartasa esetén a kozlekedésrendészeti szakvéleményben leirt modon sziikségtelen és aranytalan
mértékben sértené a kiozlekedés rendjéhez fiiz6dé kozérdeket, valamint sziikségtelen és aranytalan
sérelmet okozna mind a Budapesten lakok, mind a févaroson atutazni kivanok szabad mozgashoz és
a lakohely, tartézkodasi hely szabad megvalasztasaban megtestesiilé alapjogai kontextusaban.



A rendezvényen részt venni nem kivané mas személyeknek a rendezvény megtartasa esetén nem
csupan mozgésszabadsaga sériilne, hanem a magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez valo joga is,
tovabba a kapcsolattartashoz, pihenéshez, illetve adott esetben a zavartalan munkavégzéshez valo joga
is azaltal, hogy a gylléssel egyiitt jaro forgalmi korlatozasok kovetkeztében csaladjuk, otthonuk,
munkavégzési helyiik megkodzelitése térben és id6ben kiszamithatatlanabba valna, egyben
mindenképpen valamilyen mértékii id6beli tbblettel jarna. Az Erzsébet hid forgalmanak megjeldlt
idészakban torténd nehezitettsége révén az érintettek nagy szama kerlilhetne olyan helyzetbe, melyben
akaratuk ellenére sériilne magéanszférajuk, csaladi kapcsolattartasuk, és akadalyoztatva lennének napi
pihendidejiik befolyasmentes eltoltésében is, figyelemmel arra is, hogy a gyiilés idoszaka egybeesik a
budapesti kozlekedés legterheltebb, n. ,csucsforgalmi idészakéval”. A gyiilekezési hatosag ezzel
kapcsolatban ismét kihangsulyozza a kordbban hivatkozott Kuriai itéletek azon megallapitasat, mely
szerint a gyiilekezéshez valé jog gyakorlasanak célja a szabad véleménynyilvénitds, és nem lehet
elsédleges vagy tulnyomo célja a kozlekedés rendjének sérelme.

Magyarorszag Alaptdrvényének VL cikk (1) bekezdése kategorikus jelleggel fogalmazza meg azt a
kovetelményt, hogy ,,4 véleménynyilvanitds szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikk (1) bekezdése rogziti tovabba, hogy ,,Mindenkinek joga van
a szabadsighoz és a személyi biztonsdghoz”. A személyi biztonsdg magaban hordozza annak
kovetelményét, hogy adott személy az életviszonyait zavartalanul, masok beavatkozasatol mentesen
szervezhesse, akarata ellenére e jogat masok ne sérthessék meg. A zavartalanul eltoltott pihendidd, a
zavartalan munkavégzés a személyi biztonsaghoz valo jog részének tekinthetdk.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a fentiekben meghatarozott adatok teljes korlien bizonyitjak
azt a tényt, hogy a bejelentés és a személyes egyeztetés szerinti gyiilés megtartdsa konkrétan miért
jarna a kozrend sérelmével és a rendelkezd részben meghatarozott korlatozast mely tények és
koriilmények indokoljak. Reflektal tovabba arra is, hogy a meghatarozott korlatozéas nélkiil a gy(lés
milyen mértékben sértené a bemutatott jogokat és szabadsagokat. Ramutat arra a tényre is, hogy a
rendelkez6 részben foglaltakhoz képest enyhébb korlatozas megfogalmazasara fogalmilag nincs
lehet6ség, vagyis a targyi korlatozas a lehetd legkisebb mértéki korlitozas.

Ezért az eljards soran rendelkezésre all6 informaciok, adatok egyenként és Osszességében vald
értékelése soran a gyillekezési hatosag a szilkségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsanak jogtechnikai
jellegii alkalmazasa mellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak €s kizar6lag a rendelkez6 részben
foglaltak szerinti eldir6-korlatozo jellegii kotelezés betartdsa mellett valdsulhat meg a korabban
részletesen kifejtett alapjogok egyiittes érvényre juttatdsa. A targyi eléird-korltozo hatarozat
rendelkez6 részében foglaltak maradéktalan betartdsaval megvalésithaté a fentiekben megfogalmazott
kettos cél.

Osszefoglalva kijelenthet6, hogy a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint az elvégzett szilkségességi-
aranyossagi teszt jelen eredménye els6sorban a bejelentd békés gyiilekezéshez valo joganak érvényre
juttatasat hivatott szolgalni. Ugyanakkor a gyiilekezési hatésag jelen hatdrozat indokoldsaval eleget
tett a Kuria Kgyk. IV.39.041/2025/6. szamu itéletének [36] bekezdésében foglaltaknak, amely alapjan
jelen hatarozathoz hasonld hatérozatok esetében be kell mutatni, hogy a gytilés miként hat a kdzrend
részét képezd kozlekedés rendjére, mely konkrét jogokat és szabadsdgokat érinti, korldtozas nélkiil
milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat.

Tovibba szem elébtt tartotta a hivatkozott Kuriai itéletekben megfogalmazottakat is, tobbek kozott,
hogy a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése az, hogy a békés gyiilekezéshez valé jog
gyakorlasanak biztositasa érdekében a bejelentett gytilés altal okozott sziikségtelen €s aranytalan
mértékii korlatozast kikiiszébolje.



Jelen esetben a gyiilekezési hatosig a rendelkezésre allo tények és alatamaszthatd informaciok
birtokaban a rendelkezé rész szerint vonta le a jelen indokolasban részletesen kifejtett valosziniiséget
megalapozo kovetkeztetéseket.

A jelen hatdrozat indokolasaban hivatkozott Kuriai itéleteknek a gyiilekezési hatdsag hatarozat
hozatalara vonatkozd kihatasa korében fontosnak tartja kiemelni, hogy jelen hatarozat meghozatala
soran a gyiilekezési hatdsag kiemelten szem el6tt tartotta a Kuria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu
itéletének [59]-[60] ,,a dontés elvi tartalmat”, mely alapjan: ,, A bejelentbnek nem keletkezik alanyi joga
arra, hogy gyiilését ugyanazon a helyszinen tartsa meg, ahol kordbban mdr tobb alkalommal
megtartotta. A gyiilekezési hatésdgnak esetrdl esetre kell elvégeznie a Gytv. 13. §-dban meghatdrozott
16bblépcsbs vizsgdlatot annak érdekében, hogy milyen modon kiiszobolhetd ki a bejelentett gydilés dltal
okozott sziikségtelen és ardnytalan mértékii korldtozds. E kirben nem csak azt vizsgdlhatja, amit a
bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn el6ad, hanem értékelnie kell
minden, a gytilés megtartdsdval kapcsolatban rendelkezésére dllo relevdns informdciot is. Az azonos
helyszinen tartott gyiilések esetében a hatdsdg a korldtozds ardnyossdgdnak mérlegelése kirében
figyelembe veheti a korabbi rendezvények tapasztalatait.”

A gyiilekezési hat6sag megitélése szerint tdlmutat a johiszemi joggyakorldson €s egyiittmikodési
kotelezettségen az, a gyiilekezési hatdsag rész€érdl tanusitott hozzaallas, amely biztositotta a bejelent
és képviseléje szamara, hogy az egyeztetésre ilyen, a gylilekezési hat6sag részére nyitva allo rovid
véghataridéhoz képest kései id6pontban is sor keriilhessen, ezaltal is biztositva bejelentd békés
gylilekezési joganak érvényre juttatasat.

Jelen hatarozattal a gylilekezési hatésdg minden jogszabélyi el6irasnak, valamint a kialakult biréi
gyakorlatnak megfelelé dontést hozott a gyiilés tudomésulvétele vonatkozasaban.

1v.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabbd annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr), valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatirozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétél szamitott hdrom napon beliil a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatosag hatdrozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az lgyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jér el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.



V.

Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz6lo torvény hatalya ala tartozé gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének €s a
gylilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtisanak részletes szabalyairol sz616
26/2018. ( X.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kdteles kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatésag a hatdrozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kdzhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejtileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elé. A birésagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a rendérség hivatalos honlapjarol a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil koteles
eltavolitani, mig a hatosagi hatarozatot megvaltoztatd birésagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. majus 06. ,,

8~/

dr. Terdik Tapl’zé r. vezérérnagy
rendérségi fétandicsos
BudaI}eSt rendérfokapitinya
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