BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/998-2/2022. rendb. Targy: el6iré-korlatozo hatarozat

A Budapesti Rendér-fokapitanysag, dr. Szabé Balint Gabor (lakcim:
altal 2022. augusztus 29. napjan 19:45 o6rakor ligyfélkapun keresztill
bejelentett részben vonulasos, részben statikus gy(lés vonatkozéasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A bejelenté a gyiilés vonulasos részeit a KRESZ szabilyok maradéktalan betartasaval
valosithatja meg. A bejelentd a gyiilés statikus részét a jelen hatarozat elvalaszthatatlan
részét képezo 1. szami mellékletben megjelolt teriileten, azaz a Budapest, V. Kkeriilet id.
Antall Jozsef rakpart Duna melletti szalagkorlaton beliili, gyalogosok részére fenntartott
teriiletén, a Grof Andrassy Gyula szobor vonaliban lévé gyalogatkelohelytdl kezdédden
a Zoltan utca vonaliban elhelyezkeddé Cipok emlékhelyig terjedé szakaszon tarthatja
meg. A gyiilés helyszinéiil szolgilo teriiletre gépjirmiivekkel behajtani tilos. A gyiilés
helyszinén sitrak, lakokocsik, lakéautok elhelyezése nem megengedett. A bejelenté a
gyilés helyszinén a gyiilés teljes idSintervallumira legalibb 2 darab mobil WC
elhelyezésére koteles. A bejelentd a gyiilés zavartalan biztositisa érdekében a gyiilésen
résztveviok szamatol fiiggben 100 foig 5 £6, majd minden tovabbi 100 f6 felett tovibbi 5-5
6 rendezé kiallitasara koteles a gyiilés teljes idétartamdra vonatkoztatva.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstél szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatdrozatot hozé rendéri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi
pert inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.

INDOKOLAS

A torténeti tényallas részletes ismertetése

A torténeti tényallas részét képezi, hogy a jelen hatarozattal érintett gytilés bejelent6je részben
azonos céllal, részben azonos helyszinekre az alabbi gytiléseket jelentette be kordbban.

Ugyfélkapun keresztiil, irasban 2022. augusztus 13. napjan 13:40 perckor eszkzolt dr. Szabo
Balint Gabor maganyszemély egy bejelentést, amellyel kapcsolatban a BRFK, mint gyiilekezési
hatésag a 01000-160/949-2/2022. rendb. szamon elbir6-korlatozé hatirozatot hozott. Majd ezt
kovetden 2022. augusztus 15. napjan 14:00 6rakor a BRFK-nél, mint gyiilekezési hat6sagnal
személyesen tett egy masik bejelentést a targyi bejelentéshez kapcsolddo célok elérése
érdekében. Ezt a hivatkozott bejelentést a gyiilekezési hatosag tudomasul vette.



Ugyanezen bejelentd, 2022. augusztus 18. napjan 13:43 perckor tigyfélkapun keresztiil, irdsban
ismételten gytilést jelentett be, amellyel kapcsolatban a BRFK, mint gylilekezési hatosag a
01000/160/966-2/2022. rendb. szamon el6iro-korlatozo hatarozatot hozta meg. Nevezett
maganszemély 2022. augusztus 29. napjan 11:15 perckor ligyfékapun keresztiil, irdsban
ismételten gytilést jelentett be, amellyel kapcsolatban a BRFK, mint gyiilekezési hatdsag a
01000/160/994-2/2022. rendb. szamon elo6ird-korlatozo hatarozatot hozott.

A gyiilekezési hatosag megitélése szerint a jelen bejelentéshez szervesen kapcsolodo, elébbi 4
bejelentés sziikségszerlien a térténeti tényallas részét képezi, figyelemmel arra, hogy a bejelentd
a targyi bejelentését a folyamatossig fenntartasa érdekében eszkozolte. fgy a gyiilekezési
hatdésag a jelen gyiilés tudomasulvételére iranyuld eljarasa soran szilkségszeriien vizsgalja az
elézménynek tekintend6 gytilések tényleges megvalosulasat, illetve biztositasi tapasztalatait is.

A jelen hatérozattal érintett bejelentéssel kapcsolatban eldadjuk, hogy dr. Szabé Balint Gabor
maganszemély 2022. augusztus 29. napjan 19:45 orakor igyfélkapun keresztiil bejelentést tett
egy, 2022. szeptember 01. napjan 00:00 6ratdl 2022. szeptember 18. napjan 23:59 percig
megtartani szandékozott gyiilés vonatkozasaban. Ezen elektronikus forméban megtett, irasbeli
bejelentésében a gyiilés céljaként az alabbi gondolatokat jeldlte meg: ,.korszakvalto rendszer-
valtoztatds, tarsadalmi parbeszéd, nemzeti konzultacio, nemzetgyiilés”.

A gyiilést részben vonulasos, részben statikus formaban jelentette be. A statikus részt az id.
Antall Jozsef rakpart - Pesti alsd rakpart Margit hid és a Vigado tér kozotti savban tervezte
megvaldsitani, mig a vonuldsos rész vonatkozisiban idészakosan a Kossuth Lajos tér
Demokracia tér fel6li oldala, a Vigadd tér, a Margit hid, a Bem rakpart és a Karmelita kolostor
helyszineket jel6lte meg.

A bejelentésben az alabbiakban részletezett napirendek szerepelnek:
- 6:00 ora gylilekezés az érdekl6dok, tamogatok szamara
- 8:00 ora targyalasok, megbeszélések, sajtonyilatkozatok
- 16:00 ora elokésziilet a nagygytilésre
- 18:00 6ra nagyggyiilés, vonuldsos demonstracid a helyszinek kozott
- 21:00 6rat6l 06:00 oraig csondes demonstracid, virrasztds a satrakban és a lezart
forgalmi savokban

A bejelentd a gylilésen megjelend varhaté 1étszamot 10.000 foben prognosztizalta, 1.000 £6
rendezd igénybevételével.

A gyiilekezési hatdosadg munkatarsa a bejelent6t rovid Gton személyes egyeztetésre idézte. A
bejelenté a gyiilekezési hatésag 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szdm alatti hivatalos
helyiségében 2022. augusztus 30. napjan 15:00 6rakor megjelent, ahol a két, megtarthatosag
szempontjabol folyamatban 1évo eljarasa soran a bejelentett gyiilések személyes egyeztetése
folytatolagosan zajlott.

A bejelent6 a gyiilekezési hatsag Gytv. 11. §-nak megfeleld, személyes egyeztetés keretében
feltett pontosité kérdései kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint az eddig tapasztaltaktol
fiiggetleniil 10.000 f6 személyes megjelenésére szamit. A sitrak, illetve a lakéautdk
elhelyezését pedig azért tartja fontosnak, mert a 18 napig tarté gyiilés sordn szilkséges a
mindennapi élethez kapcsolodd igények kielégitése (alvas, pihenés, étkezés, tisztalkodas). A
bejelentd tovabbi relevans részletet a tervezett gytiléssel kapcsolatban nem kivant eléadni.
Tovébbra is fenntartotta azon szandékat, hogy a bejelentésben meghatarozottak szerint kivanja
a gyllést megtartani.



A gyiilekezési hatésag munkatérsa a bejelentd 4ltal eldadottak jegyz6konyvezését kovetden
felhivta a bejelentd figyelmét arra, hogy az el6zetes sziikségességi-aranyossagi teszt
elvégzésekor arra az allaspontra helyezkedett a gyiilekezési hatésag, hogy a bejelentésben
szerepld relevans adatok alapjan a helyszin valdsziniisithetéen nem alkalmas arra, hogy a
gylilés egyéb paramétereinek (iddintervallum, létszam) fliggvényében tudomasulvételre
keriilhessen. Ezt kévetden a Gytv. 11. §-nak megfeleléen megkisérelte egy kompromisszumos
helyszin meghatarozasat a jelen hatarozat rendelkezé részében foglaltaknak megfelel6en.

A bejelent6 az egyeztetd targyalds ezen pontjan tigy nyilatkozott, hogy nem ér ra, ezért nem
hajland6 a tovabbi egyeztetésre, majd valamikor, esetleg folytatja azt, ezt kvetSen elhagyta a
hivatalos helyiséget, a jegyzOkonyv lezarasira ezaltal nem keriilhetett sor. A bejelentd
fentickben részletezett magatartsival, sajat maginak felréhatdo okbol kizarta a
kompromisszum esetleges létrejottét, igy a gyiilekezési hatésag a Gytv. 11. § (5) bekezdésének
megfelelSen a gyiilés tudomasulvételét illetben hatirozathozatali kényszerbe keriilt, amelynek
a jelen hatdrozat meghozatalaval tett eleget.

A vonatkozé jogszabalyi kérnyezet

A Gytv. 11. § -a szerint:

[A bejelentést kiveld egyeztetés]

»(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiraldsdhoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy
meghallgatisa sziikséges - a gyiilekezési hatosag a térgyalas szabalyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezt vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhet6ségen, révid uton
idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatdsdg az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett
helyszinen és idopontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy mas
helyszineken az megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az
egyeztetés nem vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésag a gyiilés rendjének fenntartdsa,
valamint a kézrend biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatérozatban rendelkezni kell kiilonésen

a) a kozbiztonsag, a kézrend, vagy maésok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében
sziikséges, a gylilés megtartasahoz kapcsolédo biztonsagi feltételekrol,

b) a renddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) arendezOk szamarol,

d) azoknak a technikai eszkézoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé médon - a gyfilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13.§ (5) alapjan: Ha a gyiilekezési hatosag a gylilés megtartdsat nem tiltja meg, de a
kozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme miatt szilkséges, a
szervez0 szamara hatdrozatban el6irja a gy(ilés megtartisanak feltételeit.



A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalyi kornyezet 6sszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatoség a jelen bejelentéshez kapcsolddo eljarasa sordn a bejelentésben szerepld,
tovabba a személyes egyeztetésen elhangzott, gyiiléssel kapcsolatos valamennyi adatot
egyenként és 6sszességében mérlegelve a kovetkezé megallapitasokra jutott.

A gytilés helyszine tekintetében, mint ahogy azt a gyiilekezési hatosdg munkatérsa a személyes
egyeztetésen is jelezte a bejelentonek, mar a bejelentés alapjan egy eldzetes sziikségességi-
aranyossagi tesztet végzett el a gyiilekezési hatosdg. Ennek keretében mérlegelte a békés
gylilekezéshez valé alapjog és masok jogainak és szabadsdginak érvényesiilését biztositd

sy

Ezen alapjogi Osszeiitkoztetésre az érdemi egyeztetést kovetden is sort keritett, mar annak
ismeretében, hogy a bejelenté mind a helyszin, mind a prognosztizalt létszam, mind az igénybe
venni széandékozott eszk6zok tekintetében fenntartotta a bejelentésében foglaltakat, s6t
kifejezetten megerdsitette azokat.

A kollizié feloldasa soran a gyiilekezési hatésdg a mdasok jogainak és szabadsidganak
sérthetetlensége kategoriaban kiemelten vette figyelembe a szabad mozgashoz és a lakohely-
tartbzkodasi hely szabad megvalasztidsdhoz kapcsolédé alkotmanyos alapjogot. Ennek
keretében ugy itélte meg, hogy a gylilés statikus, tervezett helyszine vonatkozasaban a gy(ilés
megtartasa esetén oly mértékben sériilne a pesti als6 rakparton kozlekedok ez iranyu joga, hogy
a kollizi6 feloldasara csak a gyiilekezési jog korlatozasaval keriilhet sor. Megitélésiink szerint
a szeptember 1-t61 szeptember 18-ig terjedé iddszakban, a pesti als6 rakpart érintett szakasza
gépjarmiiforgalommal lefedett részének esetleges gyiilekezési célu igénybevétele felvetheti a
Gytv. 13, §-ban meghatarozott kézlekedési tilté ok alkalmazésanak a lehetdségét. Figyelemmel
arra a tényre, hogy koztudomasi tényként kezelhetd, hogy a rakpart mindennapi
gépjarmiiforgalma rendkiviil magas, allaspontunk szerint sziikségtelen kozlekedésmérmdki
jellegli, statisztikai adatokkal ennek alatamasztasa. A gylilekezési jog tervezett gyakorldsanak
idéintervalluma megitélésiink szerint kifejezetten hosszl id6szak, folyamatos jelleggel,
megszakitasok nélkiil. Kiemelten egy olyan iddszakban, amikor a szeptemberi iskolakezdés,
szintén koztudomdasu tényként aposztrofalhaté megkdzelitéssel még tovabb ndveli a targyi
teriilet logisztikai sulyat. Ezért a gyiilekezési hatésag annak érdekében, hogy a bejelent6 békes
gyiilekezéshez vald joga se lehetetleniiljon el, egy esetleges jogszabalyban meghatarozott tiltd
ok alkalmazasaval, a tiltastol enyhébb eszkdzzel élve, elbiro-korlatozé hatarozat
meghozatalaval kivanja garantdlni ezen, mésik alkotmanyos alapjog gyakorlasat.

Az ,alternativ helyszin” felajanldsa soran a gylilekezési hatosagot az a rendezd elv vezette,
hogy hol taldlhatd olyan helyszin, amely a gyiilés eredeti helyszinéhez legkdzelebb esé
jelleggel, de a sziikségességi-aranyossagi probat kidllva megfelel6 lehet a tervezett gyiilés
helyszinének. Igy jutottunk el arra a kdzel 1100 négyzetméter nagysagu teriiletre, amely
allaspontunk szerint minden jogszabalyi kritériumnak megfelelve biztositja a gylilekezési jog
gyakorlasanak érvényesiilését, még akkor is, ha az adott teriilet a gépjarmiiforgalom 4ltal elzart
teriilet, ezért ott a gylilés résztvevoéi csak gyalogosan tartézkodhatnak. Megitélésiink szerint a
felajanlott helyszin illeszkedik a gy(ilés szimbolikajaba.



A gylilés vonuldsos helyszineinek megkozelitése €s az onnan torténd eltdvozas sordn a
gyiilekezési hatdsag azért dontott a KRESZ szabalyok maradéktalan betartatasa mellett, mert
nem maga a vonulds ténye, hanem az elérni kivant ,,1j helyszin” bir szimbolikus jelentdséggel
a gyiilekezési jog gyakorlasa soran. fgy az ezzel kapcsolatban elvégzett sziikségességi-
aranyossagi teszt allaspontunk szerint ennek megfelel6 kotelezés mellett aranyos.

A sétrak, lakokocsik, lakoautok elhelyezése a korabbiakhoz képest olyan j koriilményként
jelenik meg a bejelentéssel kapcsolatban, amellyel 6sszefiiggésben a gyiilekezési hatosignak
mérlegelnie kell azokat az 0j Gytv. hatlya alatt megsziiletett analog biroi itéleteket, amelyek
egy-egy gyilés tudomasulvételével kapcsolatban a joggyakorlat szempontjabol determinaljak
a jogalkalmazdt.

A Kuria Kgyk.IV.39.450/2022/5. szamu itéletében kifejtettek szerint egy olyan gytilésen, ahol
a kiils6 szemléld szamara példaul feliratokbdl, torténésekbol — azonosithatéan
véleménynyilvéanitas zajlik, és emellett satrak elhelyezésére is sor keriil, nem kovetkezik
sziikségszerlien, hogy mas, harmadik személyek arra asszocialjanak, hogy a satrakban olyan
nyilvanos dsszejovetel zajlik, amelyhez barki szabadon, vagyis id6korlat nélkiil csatlakozhat.
A targyi itélet ramutat arra, hogy a hétkdznapi gondolkodas és a biintetdjogi gyakorlat egyarant
a maganlakassal azonos kategoriaként itéli meg a satrakat és a lakokocsikat, lakoautokat. A
biréi itélet szerint mindezekb6l az kdvetkezik, hogy még abban az esetben is, amennyiben a
szervezOk elvben nem zarkoznak el attdl, hogy a gytllésiikhoz masok is csatlakozzanak,
kétséges, hogy a nyilvanos jelleg, mint a gytlés fogalméanak kotelezd tartalmi eleme
megvaldsul-e.

A hivatkozott birdi dontés, a targyi itélet elvi dontési tartalmaként ramutat arra, hogy ha a kiilsé
szemlélé szamara nem azonosithatd az, hogy a satrakban vagy lakokocsikban zajlo
véleménynyilvanitas nyilvanos, felveti annak a sziikségszeriiségét, hogy a gy(lés nyilvanos
jellegének, mint a gytilés fogalma tartalmi kdvetelményének teljesiilése megvalosul-e. A bir6i
megitélés szerint egy huzamosabb ideig tarté gyiilés tekintetében a felépitmények a gytilekezesi
jog gyakorlésanak sem nélkiilozhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékeként nem értékelhetéek.

A Kuria Kgyk.IV.39.453/2022/4. szamu itélete kifejezetten kiemeli, hogy egy sator zarhatdsaga
sziikségszertien kizérja azt, hogy a rendezvényhez barki szabadon csatlakozhasson, ezért az
nem lehet nyilvanos rendezvény. A Kiria hivatkozott itéletének allaspontja szerint az ilyen
jellegli kozteriilethasznalat nem a gyiilekezési jog, hanem a koztertilet rendeltetésétdl eltérd
hasznalatara vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alapjan itélhetd meg akkor, ha a zart
felépitményeknek Onmagdban nincs a gyiilekezési jog gyakorlasa szempontjabol 6nallo
kommunikacios tartalma.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran a fentiekben hivatkozott, jelen bejelentéssel analog, ezért
Megallapithat6, hogy a bejelentés napirendi pontjai kozott, konstans, napi jelleggel,
periédikusan ismétléd6en utolsé napirendi pontként szerepel a 21:00 6ratol reggel 06:00 ordig
tarté csondes demonstracid, virrasztds a satrakban, a lezart forgalmi savokban kitétel. A
napirendi pont, mint olyan, egy, nem a gyiilekezési jog gyakorlasidhoz kothetd tényleges
tevékenységet aposztrofil, hanem leirja, a gyiilésen részt venni szdndékozé személyek ,,napi
rutinjat”. A mindennapi élet sziikségszerii dolgainak figyelembevételével egy 18 napig tart6
gyiilés soran elengedhetetlen az emberi élet primer sziikségleteinek kielégitése, a mindennapi
életiikhoz kapcsolddo rutinfeladatok ellatisa, megitélésiink szerint ennek a szinoniméija a
,,csondes demonstracio”.



A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint az a tény, hogy a gyiilés helyszinén olyan satrak,
lakdkocsik, lakoéautok elhelyezésének korlatozasa, amely ezen mindennapi sziikségletek
kielégitését szolgaljak, példaul a pihenés, alvas helyszineként, a gyiilekezési jog megvalositasat
nem korlatozzak. Allaspontunk szerint a targyi rendelkezés azt hivatott meggatolni, hogy az
egyéb jogszabaly hatélya ala tartozd, kozteriilet mas iranyu igénybevétele rendeltetésellenes
joggyakorlattal ne valdsulhasson meg. Szakmai meggy6zddésiink szerint a két, korabban
hivatkozott kuriai itélet indokolasanak helyes értelmezése is ennek a sziikségszeriiségét
tamasztja ala, kiilonos figyelemmel arra, hogy a bejelent6 ezek kommunikécios funkci6jara sem
a bejelentésében, sem pedig a személyes egyeztetés soran nem utalt.

A legaldbb 2 darab mobil WC elhelyezésére sz6l6 rendelkezés a gylilés helyszinének
sajatossagaibdl eredeztethetd. A kornyéken megkozelithetd tavolsidgban nincs nyilvanos
illemhely, illetve a relative messze megtalalhato nyilvanos illemhely nem 24 6ran keresztiil van
nyitva, marpedig az emberek sziikségleteit biologiai okokbol nem lehet idoben korlatozni.

Osszességében kiemeljilk, hogy &llaspontunk szerint a jelen el6ir6-korlatoz6 hatirozat
egyidejlileg garantalja a gylilésen részt vevok békeés gylilekezéshez valéd joginak gyakorlasat,
valamint mdasok jogainak és szabadsaganak sérthetetlenségét is. Megitélésiink szerint a
gyiilekezési hatosag a helyesen elvégzett alapjogi kollizié eredményeképpen a sziikséges €s
aranyos mértékil korlatozassal illette a targyi bejelentéssel érintett gyiilés megtarthatosagat,
kiildnosen annak a jogi helyzetnek a fliggvényében, amelyre az indokolas soran is hivatkoztunk,
miszerint felmeriilhet a Gytv. 13. § szerinti kdzlekedési tilté ok alkalmazasinak a lehetOsége.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi L. tdrvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gylilekezési hatdsag hatarozata ellen fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat kdzlését6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi
perben megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatdrozatat. A
kérelmet a gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ligyfél - az 6nallo fellebbezéssel nem tamadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatds kivételével a gylilekezési joggal
kapcsolatos eljarasban a Kuria jér el els6 és végso fokon.
A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Tajékoztatjuk a tisztelt bejelentét, hogy az egyes torvényeknek az egyfoka jarasi hivatali
eljarisok megteremtésével osszefiiggé modositasarél sz6lé 2019. évi CXXVII. torvény
206. §- a, a gyiilekezési joggal kapcsolatos birdsagi eljarasok vonatkozasaban 2020. aprilis
1-jei hatallyal moédositotta a Kp. 12. §- it, miszerint a torvényszék hataskorébe tartoznak
azok a kozigazgatisi perek és egyéb kozigazgatasi bir6sagi eljarasok, amelyek elbiralasat
a torvény nem utalja a Kiria hatiskorébe. Az elézéekben hivatkozott jogszabalyhely
alapjan 2020. aprilis 1-tél feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcesolatos
eljarasokban elsé és végsé fokon a Kuria jar el.



Iv.
Kozzététel és kézbesités

A rendbrség a Gytv. alapjan gylilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi
hatarozatat a gyiilekezési jogrol sz616 torvény hatalya ala tartozé gytlésre iranyulo bejelentés
elintézésének és a gyiilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8.
§ (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré
tenni. A szervezOvel a hatdrozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban
torténik, azt az altala elérhetdéségként megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a
hatdésag a hatarozat meghozatalat kovetéen haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése
értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezovel torténd kozlésével egyidejlileg torténik,
kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel iddpontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szdmitott harom nap, melyet a Gytv. 15.
§ (4) bekezdése ir eld. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatdsagi hatdrozatot a renddérség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében
soron kiviil koteles eltdvolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztato birdsagi dontést sajat
dontésével azonos modon kételes kozhirré tenni.
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