BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA
Ugyszam: 01000-160/1244- I 12026. rendb. Targy: el6iré-korlatozo6 hatarozat

A Budapesti Rend6r-f6kapitanysag Komaromy Gergely altal
egy, 2026. augusztus 21. napjan 18.24 érakor ligyfélkapu rendszeren keresztiil be_]elentett vonulésos
gylilés vonatkozasaban, amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:
Komdromy Gergely
A gyiilés célja:

»A Szabadsdg Menete - kidllds a szabadsdgért, igazsagossagért és békéért ag egész vilagon, kiilonos
tekintettel Afrika dllamainak lakéira (Kongd, Szuddn stb), mivel szept 11 az etiop (és az okori
egyiptomi) ujév napja.”

A gyiilés utvonala :

Szabadsag tér - Deak tér - Astoria - Kalvin tér - Févam tér - Szabadsag hid
A gyiilés kezdésének és befejezésének idépontja:

2026. szeptember 11. napjan 16.00 6rat6l 20.00 oraig

A gyfilésen résztvevik varhatd létszama:

150 6

A gyiilés rendezbinek létszama:

15 fo,

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A bejelenté a gyiilést az eredeti bejelentés szerinti sticiék mellett, vonulasos jelleggel, 2026.
szeptember 13. napjan 16:00 6rit6l 20:00 oraig jogosult megtartani.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kdzléstdl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridanak cimzett keresettel kézigazgatdsi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.



INDOKOLAS

1.
A torténeti ténvallas részletes ismertetése

A bejelentd 2026. szeptember 21. napjan 18.24 6rakor Ugyfélkapu rendszeren keresztiil, irasbelinek
mindsiilé bejelentést tett egy, 2026. szeptember 11. napjan 16.00 o6ra és 20.00 ora koz6tt megtartani
szandékozott vonulasos gyiilés vonatkozasaban. A gylilés utvonalaként Szabadsag tér - Deak tér -
Astoria - Kalvin tér - Fovam tér - Szabadsag hid kozteriileteket jelolte meg.

A gylilés céljat az alabbiak szerint hatarozta meg: ,,A Szabadsig Menete - kiallas a szabadsagert,
igazsdagossagért és békéért az egész vilagon, kiilonos tekintettel Afrika allamainak lakoira (Kongo,
Szudan stb), mivel szept 11 az etiop (és az okori egyiptomi) ujév napja.”

A gytlés napirendjeként az aldbbiakat jelolte meg:

. Ez az esemeny valojaban ugyanaz mint az eredetileg augusztus 30-ra bejelentett és jovahagyott
esemény, csak vj idopontban. Ugyanazok a celok, programpontok, szervezok.

Beszedek, zene, versfelolvasas, szimbolikus gesztusok (csendes megenlekezes, viragok...), kozos
skandalas, zaszlok (leginkabb Afrikaban talalhato allamok zaszloi, de pl magyar is), transzparensek a
vonulas elott, a vegen es kozben is.

Mivel szept 11 nemcsak afrikai szempontbol szimbolikus nap, hanem a 2001-i USA-beli
terrortamadasok evforduloja is, es a vonulas pont az USA nagykovetseg elott kezdodik, ezert
termeszetesen az esemeny elejen szolidaritasunkat fejezzuk a terrortamadasok aldozataival is, es
csendes megemlekezest is tartunk.”

A gyiilekezési hatésag munkatirsa a bejelentésben megjelolt elérhetdségen, mint megjelolt
kapcsolattartdsi formén felvette a kapcsolatot a bejelentével és a gyiilekezési jogrdl szolo 2018. évi
LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. § szerinti személyes egyeztetésre idézte, amely személyes
egyeztetésre idézés nem jart sikerrel.

1I.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kizteriileti gylilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gytilést annak megtartasat megel6z6en legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oOraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysdgnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitdnysadgnak - (a tovabbiakban:
gytilekezési hatosag).

(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a szervezék
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.

(3) A gytlést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gylilekezési hatosag jegyz6konyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezo esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rend6rséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés



ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljt,

bd) rendezbinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhaté 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevOok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott moédon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezeté indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseloje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gy(ilés vezettje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gylilés céljat, a gyiilést az arra okot add
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hatsagnal
(slirgds gyules).
(7) Nem Kkell a gylilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontan gytilés).
(8) E toérvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznélatra szolgalé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozatként vagy térként
szolgalo részét 1s.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést koveto egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e tdrvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervez6, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
sziikséges - a gylilekezési hatdsag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezet6t, az ltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy més helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezo, illetve képviselbje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gylilés rendjének fenntartdsa, valamint a kézrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) a k6zbiztonsag, a kozrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében szitkséges,
a gylilés megtartasdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) arendbrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kdzotti kapesolattartasrol,

¢) arendezdk szdmarol,

d) azoknak a technikai eszk6zOknek az alkalmazisardl, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gylilés biztonsagos lebonyolitdsa érdekében
szilkséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdisanak okai]

(1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezését6l szamitott 48 oran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idopontban valo megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kézbiztonsagot vagy a kozrendet kbzvetlenil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak €s szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jér, és a



kozbiztonsag, a koézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt vagy
bilincselekmény elkdvetésére valo felhivast valdsit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytlés

a) a diplomdciai vagy nemzetkdzi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozéasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a bir6sagok mikddését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme killondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk6zok, idotartama miatt - alkalmas masok magan- €s csaladi €letének védelméhez valo
joganak, otthondnak, emberi méltésdganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz vald joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kézrend, vagy
masok jogainak és szabadsidganak védelme miatt sziikséges, a szervezod szamara hatarozatban eléirja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

111.
A torténeti ténvallas és a vonatkozo jogszabalvi kirnvezet dsszevetésébol levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag megallapitotta, hogy a bejelent6é az adott gyiilekezési hatosagnal a korabbi
idészakban mar tobb, kévetkezetesen palesztin tamogatottsagrol szolo bejelentéssel €lt. Megallapitotta
azt is, hogy a targyi bejelentése, a bejelentés céljat illetben nem teljes mértékben paralel, de mégis
analdg a korabbi bejelentéseinek céljaival. Ebbdl adododan, a gylilés tudomdasulvételére vonatkozo
eljarasa soran a gyiilekezési hatdsag kiemelt figyelmet forditott a Kuria Kgyk.VIL.39.107/2026/5.
szdmu itéletében indokoldsénak [18] bekezdésében foglaltakra.

A fenti itéleti indokoléasbeli rész alapjdn a Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint a gyiilekezési
hatosag eljarasa soran nem csak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a
bejelenté az egyeztetési eljaris sorin eléad, hanem értékelnie kell minden, a gyiilés
megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére allé relevans informaciot is {Kgyk.1V.39.041/2023/3.,
Indokolas [47], Kgyk. IV. 39.048/2025/8.,Indokolas [51] }. A gyiilekezési hatésagnak ebbol fakaddan
értékelnie kell, a korabbi hasonlé bejelentések és gytlilések megtartasanak tapasztalatait, valamint a
gyllések és az azokat kisérd nyilatkozatok kontextusat is. A Kgyk VIL 39.120/2023/8. szamu
itéletében arra is ramutatott a legfobb birdi szerv, hogy megalapozott valosziniisités csak tényeken
alapuld kovetkeztetések Utjan torténhet. A gyiilekezési hatdésagnak a torvény szerint az egyeztetést
kovetben rendelkezésre allo — tényekkel aldtdmaszthatdé — informdcidkbdl kell levonni a jovoére
vonatkozo, valoszinliséget megalapozd kovetkeztetését { Kgyk. VII 39.120/2023/8., Indokolas [32],
megerdsitéleg Kgyk. 1V. 39.046/2024/5., Indokolas[26], Kgyk. VII. 39.034/2025/5.,Indokolas [16],
Keoyk IV. 39.041/2025/6., Indokolas [42], Kgyk. IV.39.048/2025/8., Indokolas [47], Kgyk IV.
39.049/2025/9., Indokolas{59] ;.

A Kiria a fentiekben kifejtett megallapitasokat a Kgyk. VII. 39.107/2026/5. szamu itélete a dontés elvi
tartalmaként is k6zzé tette.

[23] A gyiilekezési hatosag eljarasa soran nem csak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy
amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eléad, hanem értékelnie kell minden a gyiiléssel
kapcsolatban rendelkezésére allo relevans informaciot is. Azonban kizarolag tényekkel alatamaszthato
informdciokbdl kell levonni a jovire vonatkozo, valoszintiséget megalapozo kiovetkeztetését.



A gyiilekezési hatosag a tényekkel kapcsolatban az alabbi megallapitdsokat tette.

A bejelent6 személyével kapcsolatban a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy egy
olyan természetes személyrdl van sz6, aki hosszu évek ota kiilonbozo jellegti gytléseket jelent be
jellemzden az eljard gylilekezési hatdsag illetékességi teriiletére. A bejelentd a korabbi bejelentéseiben
kovetkezetesen hangsulyozta zsido szarmazasat, azonban a gylilekezési hatosag szaméra egyértelmiien
megallapithato, hogy mind a k6zosségi média feliileteken t6rténd bejelentdi megnyilvanulasokbol,
mind a korabban altala bejelentett gylilések céljabdl levezethetd, hogy a bejelentd elsédleges célja a
palesztinok melletti kiallas.

Tényszeriien megdllapithatd, hogy a bejelenté példaul 2025-ben tobb alkalommal jelent meg a Duna
parton a cip6k emlékmiinél, molindkat illetve palesztin zaszlokat tartva. A helyszinvalasztas nem volt
véletlen, hiszen ez a helyszin kéztudottan a magyar zsidosag egyik legismertebb emlékhelye. Ezeken
az alkalmakon tobb személy is vele tartézkodott a helyszinen és beszédeket tartottak, énekeltek,
viragokat dobtak a vizbe. A hatosagokat ezekrdl az eseményekrdl nem értesitette, gyiilésként nem
jelentette be azokat. Az eseményekrol a Facebook oldalan t5bb képet is kozzé tett:

2025.08.10:

https://www.facebook.com/photo.php?tbid=10239300024504047 &set=pb.1388123235.-
22075200008&type=3

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10239300025104062&set=pb.1388123235.-
2207520000&type=3

https://www.facebook.com/photo.php?1bid=10239300026384094 &set=pb.1388123235.-
2207520000&type=3

2025.09.23:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=10239906444584170&set=pb.1388123235.-2207520000

https://www.facebook.com/photo.php?1bid=10239906445064182 &set=pb.1388123235.-
2207520000&type=3

2025.10.06-an az Lkeriileti 6nkormanyzat megemlékezést tartott az aradi vértanukrol. Az eseményen
megjelent Komaromy Gergely és egy palesztin zaszlot lengetett, tovabba az emlékmiinél fotokat is
készitett.

https://www.facebook.com/photo/? fbid=10240260649159063 &set=pb.1388123235.-2207520000
https://www.facebook.com/photo/?fbid=10240260649119062&set=pb.1388123235.-2207520000

Az id6pont valaszts azért volt jelentds, mert egy nappal késobb volt a Hamasz terrorszervezet és Izrael
Allam koz6tti konfliktus kirobbanasanak két éves évforduléja (2023.10.07.).

Ugyanezen napon egy maganszemely bejelentett és tudomasul vett gylilést tartott a Budapest, VI.
keriilet Nyugati téren talalhat6 oranal, ,,Kozel-keleti béke - palesztin-izraeli két dllamisagért” céllal. A
gylilésen megjelent a bejelentd és azon fel is szolalt. Egy id6 elteltével skandalasok, felszolalasok,
valamint a vizualis megjelenités is egyértelmiien pro-palesztin €s egyben Izrael ellenes jelleget 61tott.
Ennek okan tobben is ellenszenviiket fejezték ki a gytilésen résztvevOkkel szemben a helyszin
koézelében elhaladé személyek. Az idézett linken ezen esemény is dokumentaltan megtalalhato.
https.//www.facebook.com/photo.php?fbid=10240288583937415&set=pb.1388123235.-
2207520000&type=3

2026. majus 15.
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A bejelentd a Palesztin-Magyar Mozgalommal, valamint a nagykdvetséggel kiegésziilve el6iro-
korlatoz6 hatarozattal érintett gytilést tartott a Nyugati téren az 6ranal. A gyiilés tapasztalatai alapjan
egy teljesen pro-palesztin gytilés megtartasara keriilt sor. Palesztin zaszlok, free-palestine skandalasok
hataroztak meg a gylilés {6 iranyvonalat. A gyilésen par {6 ellentiinteté is megjelent, Sket rend6ri
segitséggel el kellett szigetelni a gytilésen megjelent személyektdl. G-Ras Facebook bejegyzésben ir
is az eseményrél, egyértelmtien elismerve annak palesztinparti mivoltat.

@ Gregory G Ras .
Majus 17., 14:34

{7 Sheel Sheel (Drone Song) {feat. Ahmed Muin Abuamsha, Gaza Birds Singing & Zaid Hilal)

(Remix)} - Nahed Elrayes

-Q
A Nakba Napon idén végre Gjra megmutatta Budapest, hogy az emberség, szolidaritas,
igazsagossag, szabadsdg és élet fénye Magyaroszadgon is egyre erosebben ragyog, és legybzi az
elnyomas, gyuldlet, hazugsdg, pusztitds stétségét.

TISZTELET & HALA MINDENKINEK, aki eljétt, illetve barhogy hozzajarult, kilon respekt a
felszolaloknak, akik mertek nyilvdnosan az igazség hangja lenni, mint p! Sisi

Torténelmi esemény volt, az elsd Bz gyilés az Uj kormany regnalédsa alatt.

A hideg, szeles, esos ido ellenere sokan voltunk, es nagyon eros es meltosagteljes modon
emlékeztunk meg a 78+ éve kezdodott, de maig folyamatban levo cionista megszallas es nepirtas
aldozatairol, és alitunk ki a szabad PAlesztinaért.

A kordbbiakkaf ellentétben végil gond nélkal elfogadta a rendorség a bejelentést(l), és végig
maximalisan egyttitmakodott vellink, példaul az izrahelli zaszloval megjelend 4(f) ellenttintetot a
keresunk nefkul utasitottak ki azonnal a terrol, hogy a rendorok mogott mindenki tekintetetol
elrejtve acsorogjanak csendben es tehetetlenul, persze sokkal rovidebb ideig, mint az eseményank
joval kitartobb resztvevoi.

Tovéabbi fotok, videok késdbh, ma meg, aki tud, jdjjon a Golyaba, 16:00-tol zenés, tancos kulturalis
esemeny Palesztinaért (kb 16:30kor én is énekelek par dalt): Palesztina tériénelme és kulidrija

FOLYTATIUK: lesz peticio, egyre tobb és nagyobb megmozdulas, egyre erosebb jelenlet az élet
egyre tobb teruleten Magyarorszagon IS.

Hivunk MINDEN igaz embert, hogy csatlakozzon hozzank a torténelem j6 oldaldn, keressétek a
lehetoségeket, terjesszétek az igazsagot, inspiraljatok, szervezodjetek, mobilizaljatok!

Gydzzon a Szabadsédg, lgazsagossag, Szeretet
ITTAZ IDO &

Palesztin »Magvar Mozgalom
Palesztin Aflam Nagykdvetsége ymall 8 doals @s3 §)law Kevesebb jelenjen meg

@hungarhn‘globalsud "

@gondoskodo.forradalom

Nakba Day
15.05.2026

Rudanact

A gyiilekezési hatosag a tények korében értékelte tovabba az aldbbiakat is. Mint ahogy az a torténeti
tényallasbol is kitlinik, a bejelenté a jelen hatdrozattal érintett, irasbelinek mindsiils, Ugyfélkapu
rendszeren keresztiil benyujtott bejelentését, 2026. augusztus 21. napjan 18 ora 24 perckor tette meg.
A Gytv. szabdlyrendszere szerint a gylilekezési hatdsagnak a bejelentés megtorténtétdl szamitott 48
Oras anyagi jogi természeti, jogvesztd hataridd all rendelkezésére allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a gyiilekezési hat6sag az adott gylilést tudoméasul veszi-e, avagy el6iro-korlatozé hatarozat
meghozatala mellett dont, esetleg tilté hatarozattal megtiltja azt.

A gyiilekezési hatosag teljes eljardsédnak lefolytatdsdhoz a Gytv. feltételezi a bejelentd johiszemii
egyiittmlkodési kotelezettségét, mint a jogrendszerben altalanosan érvényesiild jogelvet, kiilonos
tekintettel az agazati jogszabalyban meghatarozott rendkiviil rovid hataridore.

A tények koérében kiemelendd, hogy a bejelentés fenti idépontjat kdvetden a bejelentd, a bejelentési
formanyomtatvanyon megadott kapcsolattartasi forman nem volt elérhet6, sem a pénteki nap esti
oraiban, sem a szombati napon. A gyiilekezési hatosag munkatarsa a bejelentd kordbban hasznalt,
hatésag szamara hivatalbol rendelkezésre all6 telefonszaman is megprobalta felvenni a kapcesolatot a
bejelentével mind a pénteki, mind a szombati napon, azonban a bejelentd telefonjarol csak egy olyan



automatikus valasziizenetet kapott, hogy a telefonszam Komaromy Gergelyé¢, azonban az vallasi okok
miatt az adott iddszakban nincs hasznélatban.

A gylilekezési hatosag munkatarsa ezért érdemben nem tudta sikeresen a bejelentdt a Gytv. 11. §-dban
meghatarozott személyes egyeztetésre idézni, igy nem volt mddja és lehetésége a bejelentésen tul
tovabbi kérdések feltételére, a gytilés részleteinek tovabbi tisztdzasara. Megjegyezni kivanjuk, hogy
az adott gyiilés bejelentésére a jogszabaly egészen 2026. szeptember 9. napjanak 15 6ra 59 percéig ad
jogszerli lehet6séget a bejelentdnek, ebbol adododan a bejelentd ezen idépontig barmikor élhetett volna
ajogszerl bejelentés lehet6ségével. A bejelentd azon jogi lehetdségével sem €lt, hogy a bejelentésében
tovabbi szervezok felsoroldsat ejtette volna meg, holott rendszeres bejelentdként pontosan tisztaban
kellett lennie a jogszabalyi hataridokkel, ahogy azzal is, hogy a péntek esti bejelentést kdvetden a
gyiilekezési hatosag nagy valdszintliséggel egy olyan idépontban keresi, amikor 6 vallasi okok miatt
nem léphet kapcsolatba a hatosaggal.

A fentiekben részletesen kifejtett tényekbdl a gyiilekezési hatdsag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
bar a gyiilekezési hatdsag t6bbszor, tobb féle médon megkisérelte a kapcsolatfelvételt a bejelentovel,
azonban az a gyiilekezési hatésagnak fel nem réhaté okok miatt maradt el. A gyiilekezési hatdsag
allaspontja szerint nem képezheti a johiszemi egyiittmiikodés részét az, hogy a gylilekezési hatosag
szamara nyitva all6 48 oras hataridével a hatosagnak kelljen tigy gazdalkodnia, hogy egy bejelent6i
jogosultsaggal €16 személyhez olyan mértékben alkalmazkodjon, hogy a bejelentést6] szamitott 48 6ra
a hat6sag szamara 12-24 orara redukalodjon, feltételezve egy esetleges vasamapi egyeztetést. A
hatésagnak fel nem rohaté személyes egyeztetés elmaradasanak altalanos jogelvek szerinti
jogkovetkezménye, hogy a hatésagnak a rendelkezésre all6 iratokbdl, tényekbol sziikséges jogszerti
hataridén beliil dontést hoznia, amelynek a hatdsag jelen hatarozattal maradéktalanul eleget is tett.

A gyiilekezési hatosag a bejelentésben meghatarozott f6bb paraméterek alapjan (helyszinek, idépont)
felismerte, hogy a gyiilés id6pontja (szeptember 11. napja) napra pontosan az amerikai World Trade
Center ellen elkovetett terrortamadas 25. évforduldjara esik. A vonulasos gytilés kezd6 helyszine az
USA magyarorszagi nagykdvetsége volna a bejelentés szerint.

A fenti tényekbdl eredeztethetéen a gylilekezési hatésag eljardsa soran megkereste a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd tarsszervet annak érdekében, hogy az adott gyiilés kozbiztonsagi
megitélésérol allast foglaljon.

A tarsszerv alldspontja szerint az adott gyiilés magaban hordozza azt, hogy a gyilés ismert
paramétereibdl eredeztethetdéen a gylilés céljaval szemben ellenérzelmli emberek csoportjai is
megjelenjenek a gyiilés helyszinein, amelyek a 25. évfordulé okédn megalapozottan felteheté szinten
felkelthetik tovabbi radikalis érzelmii csoportok és személyek az iranyu szandékat, hogy a helyszinen
megjelenve valés kozbiztonsagi deficitet generaljanak. Megjegyezni kivanjuk, hogy egy esetleges
személyes egyeztetésen mdd és lehetdség lett volna a fentiekben részletesen kifejtett hipotézis
esetleges feloldasara is, azonban ez a bejelentd egyiittmlikodési kotelezettségének hidnya okan
meghiusult.

A gyiilekezési hatosagban felmeriilt, hogy esetlegesen a gytilés megtiltdsanak van helye, figyelemmel
arra a tényre, hogy a gy(ilés a k6zbiztonsagot, vagy a kdzrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan
mértékben veszélyeztetheti.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsa sordn figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjel6lésti iranymutatasara is.

A hivatkozott irAnymutatas alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a kézrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartasat, hatdrozata indokolaséban értékelnie kell, hogy a gyiilés mennyiben érinti a



kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatas alapjan a gyiilekezési hatésag az aldbbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikéjat, indokolja ez iranyd
dontését.

A gyiilekezési hatosdg a kozrend, kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki
veszélyeztetésének lehetdségét abban latja, hogy az amerikai World Trade Center elleni terrortimadés
25. évforduldjan, a gyiilés bejelentés szerinti utvonaldn, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
tarsszerv szakmai megerdsitése mellett, megalapozottan feltehetd, olyan, a gylilés céljaval ellentétes
szélsdséges, radikalis csoportok, személyek esetleges adott helyen és iddben valo egyiittes
megjelenése, amely mas harmadik személyek, akar a gyiilésen részt nem vevok, de az adott kozteriilet
mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas apropodjan kifejezetten azt sérelmezni kivanok, és ezért
odaérkezok korében, egyiitt jarhat egy olyan kozbiztonsagi deficittel, amely megvalosithatja a kézrend,
kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékének veszélyeztetését, vagyis az egyik
Gytv.-ben nevesitett egyik tilté okot.

A gyiilekezési hatdsag eljarasa ezen szakaszaban segitségiil hivta a Kuria Kgyk.IV.39.027/2026/9.
szamu itéletének [58]-[62], valamint a Kuria Kgyk. IV.39.143/2026/7. szamu itéletének [44]-[51],
indokolasbeli szakaszaiban foglalt jogértelmezési irAnymutatasokat.

Ezen szakaszok koziil kiemelend6 a Kgyk. 1V.39.143/2026/7. szamu itélet, amely indokolasanak [44]
bekezdésében a Kiria kifejtette, hogy a Gyt. 13. § (1) és (5) bekezdése az alapvetd jogok legkisebb
mértékii korlatozasanak érdekében egy tobblépcsds korlatozasi rendszert allitott fel. A kialakult bir6i
gyakorlat alapjan a gyiilekezési hatosagnak azt kell eldoszor megvizsgilnia, hogy a gyiilés a
kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti-e,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar-e. Ha erre
a gyiilekezési hatdsag szerint a valasz igenld, azt kell megvizsgalnia, hogy a kézbiztonsag, a kézrend
vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme biztosithato-e azzal, hogy a szervezd szamara eldirja
a gy(lés megtartasanak feltételeit. Ez azt jelenti, hogy a megtiltasnal enyhébb korlatozas rendeltetése
az, hogy — éppen a békés gylilekezéshez vald jog gyakorldsanak biztositasa érdekében — a bejelentett
gyllés altal okozott sziikségtelen és aranytalan mértékli korlatozds ardnytalansigat vagy
sziikségtelenségét a lehetséghez képest kikiiszobolje.

A fenti irAnymutatasok alapjan kijelenthet6, hogy a Kuriai {télettel érintett dontés analog a jelen
hatdrozattal érintett dontési mechanizmussal. Ebb6l adddéan kijelenthetd, hogy a jelen hatarozat
indokolasaban korabban részletesen kifejtett tényekbdl egyenesen kovetkezik, hogy az adott gyiilés
bejelentés szerinti tudomasulvételére a kozbiztonsag és kdzrend kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan
mértékii sérelmének elkeriilése érdekében, a gyiilekezési hatdsdgnak nincs moédja. Azonban - a
hivatkozott Kuriai itélet vonatkozo szakaszainak megfeleléen - a békés gylilekezéshez valo alapjog,
el6éird-korlatozé hatarozat meghozatalaval, alappal korlatozhato.

A gyiilekezési hatosag altal elvégzett szilkségességi-aranyossagi teszt alapjan kijelenthetd, hogy a
gylilekezési jog korlatozasanak sziikségessegi feltételei fennallnak.

A gyiilekezési hatosag tanulni kivant a Kiria jogértelmezést eldsegito itélkezési gyakorlatabol, €s jelen
iigyben felismerte, hogy a gyiilekezési hatosagnak eljarasa sordn el kell keriilnie azt, hogy annak
ellenére, hogy a békés gyiilekezéshez valo jog korlatozasanak sziikségessége megkérdbjelezhetetlen,
a gylilekezési hatésdg altal gyakorolt alapjogi korlatozés aranytalan legyen. Ezért a gyiilekezési
hatdsag eljarasa sordn azt volt kételes mérlegelni, hogy az aranyossidg mértékének jogszerliségét
pontosan milyen el6iro-korlatozo jelleg biztositja.



Ezen aranyositasi kotelezettségbdl eredeztethetden a gyiilekezési hatdsag gy itélte meg, hogy a gyiilés
bejelentés szerinti staciokbdl allé vonulasos jelleggel a jelen hatarozat rendelkezd része szerinti
idopontban tarthaté meg.

A gyiilekezési hatdsag altal elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt abbdl a logikabdl indult ki, hogy
a gyiilekezési hatésag a bejelenté vonulasos jellegli, bejelentésben meghatarozott helyszineit
elfogadja, azonban az el6zdekben részletesen kifejtett tények okan a gyiilés megtartdsanak napjat
moédositva oldja fel a kozbiztonsag fenntartasanak sziikségessége és a békés gyiilekezési jog
gyakorlasanak eldsegitése kozotti alapjogi kolliziot.

A gylilés napjanak meghatarozasa sordn, a gyiilekezési hatosadg a johiszemil egyiittmikddés elve
alapjan t6bb tényt is figyelembe vett. Részben megtartotta azt az iddintervallumot (16:00-20:00),
amelyet a bejelenté maga is preferalt iddintervallumnak tiintetett fel, részben kivalasztotta azt az
eredeti idéponthoz legkdzelebb esd napot, amelyen a békés gyiilekezési jogukat gyakorolni
szandékozok minden tovabbi akadalyoztatas nélkiil jelen lehetnek az adott gytilésen. Ez a nap az
eredeti pénteki napot kdvetd vasarnap (2026. szeptember 13.).

Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy azért nem hétkoznap kivalasztasara keriilt sor, mert hétk6znap
jellemzéen az adott id6intervallumban, a szeptemberi honapban sokan dolgoznak, csaladi tigyeket
intéznek. Tovabba azért nem a szombati nap kivalasztasa mellett dontGtt a gylilekezési hatdség, mert
tiszteletben tartotta a bejelent6 vallasi meggy6z6dését, vallasgyakorlasat, és nem kivanta hatranyos
helyzetbe hozni egy esetleges igy meghatarozott nappal. A gyiilekezési hatdsag a fenti indokokkal is
szemléltetni kivanja, hogy fontosnak tartja a békés gylilekezési jog maradéktalan érvényre juttatisat a
jogszabalyi keretek kozott.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a rendelkezd részben foglalt el6ird-korlatozo rendelkezés
betartasaval a jogszabalyi el6irasoknak megfelelden biztositott mind a békés gyiilekezési jog érvényre
juttatdsa, mind a kozbiztonsag védelme. A gyiilekezési hatésag jelen eljarasaban is ki kivanja emelni,
hogy a targyi hatdrozata megfeleltetheté a Kuria azon itélkezési gyakorlatanak, amely az el6iré-
korlatozoé jellegii hatarozatok sordn deklaralja, hogy azok jogszeriitlenségének megallapitasara csak
kirivoan iratellenesség esetén keriilhet sor, illetve a gyiilekezési hat6sag megallapitja azt is, hogy a
tobblépcsds korlatozasi folyamata, mind a figyelembe vett tényeket illetden, mind az abbél levont
kovetkeztetéseket illetéen kellden indokolt €s alatamasztott.

1V.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorldsanak mikéntjérdl maga a Gytv. tovabbad annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. térvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatésadg hatérozatat. A kérelmet a
gylilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nalld fellebbezéssel nem tdmadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria eldtt a jogi képviselet kotelezd.



V.

Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat a
gytilekezési jogrol szol6 térvény hatélya ald tartozd gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gytlés biztositdsaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtisanak részletes szabalyairdl sz6lé
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kdzhirré tenni. A szervezdvel a hatirozat kézlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik, azt az dltala elérhet6ségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatirozat meghozatalat kévet6en haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset becrkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatésagi
hatéarozatot a rendérség hivatalos honlapjaro6l a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatosagi hatdrozatot megvaltoztatd birosagi dontést sajat déntésével azonos modon
koteles kozhirré tenni.
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