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A Jaszberényi RendSrkapitanysag (a tovabbiakban: hatésag) Laszlé Attila Tibor

lakos (a tovabbiakban: tigyfél) altal 2021. jinius hé 17 napjan 16 6ra 09 perckor 2021. jilius 25-én
14:00 6ratél 2021. jilius 25-én 16:40 6raig bejelentett a Jaszapati Vasartérrél a 31-es szamu font,
Tiizér Gt, Arvai Ut dr. Szlovencsék Imre Gton keresztiil, a dr. Szlovencsék Imre titon a Holl6 ut és a
Kalman 1t altal hatarolt teriiletig vonulasos, majd ott a Polgarmesteri Hivatal el6tt a (Jaszapati dr.
Szlovencsdk Imre Ut 2. szam) statikusan végzett, ezutdn azonos Utvonalon a Jaszapéati Vasartérre

torténd visszavonulassal végrehajtott gylilés vonatkozasaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a hatésdg a gylilés bejelentésben megadott helyszineken
és id6pontban torténd megtartdsat megtiltja.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (hdrom) napon belill a
hatdrozatot hozé renddri szervnél benyljtott és a kizigazgatasi perrendtartasrél sz6lo 2017. évi L.
térvény (tovébbiakban: Kp.) 12. § (2). bekezdés d.) pontja alapjan a Kuridnak cimzett keresettel
kozigazgatasi pert inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
L

Az tgyfél 2021. jinius 17-én 16.09 Orakor iigyfélkapun tett bejelentést a Jaszberényi
Rendérkapitanysagra.

A bejelent§ gytilésének célja: ,,A kozbiztonsag helyreallitasa a Jiszsagban”

A bejelentés alapjan a gytlésen részt vevok varhato 1étszama 500 £6. A tervezett gytilés zavartalan
lebonyolitasat biztosito rendezdk szdma 25 £6. A szervezd vonuldssal egybekotott rendezvényt kivan
megtartani,

A hat6sag a tényallas tisztazasa kdrében egyeztetd targyalast tartott 2021. jinius 18-4n 10:00 érakor.

Az egyeztetd targyalason az iigyfél figyelmét felhivta a hatésag képviseldje a gylilekezési jogrdl

szolo 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13. §-ban foglalt vonatkozd tiltdé ok

fennallasarol. Az ligyfél a tajékoztatds utdn a vonulassal tervezett gylilés megtartdsan, annak

utvonaldn és, idépontjan nem kivant valtoztatni. A hatdsag az egyeztetd targyaldson kinyilvénitotta,
Cim: 5100 Jaszberény Hatvani Gt 1.

Telefon: (57) 504-280
e-mail: jaszberenyrk@jasz.police.hu
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Magyarorszag Alaptorvénye VIII. cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szol6 Rémai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba dgyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A békés gyiilekezés jogat 2018. oktéber ho 1. napjan hatalyba 1épett, a gyiilekezési jogrol sz616 2018.
évi LV. torvény 1. § (1) bekezdése deklaralja, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély
vagy — az e tOrvényben meghatdrozott kivételekkel — elbzetes bejelentés nélkiil, békésen és
fegyvertelentiil méasokkal kz6sen felvonulésokat és tiintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen.

A gylilés fogalmét a Gytv. 2. § (1) bekezdése definidlja, amely szerint ,.e tdrvény alkalmazésa sordn
gylilés a legalabb két személy részvételével koziigyekben vald véleménynyilvanitds céljabél tartott
nyilvénos dsszejovetel”.

A Gytv. 13. § és 14. §-ai tartalmazzdk a gyilés megtiltasanak lehetséges okait az aldbbiak szerint:
13. § (1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés beérkezésérdl szamitott 48 6ran beliil a gytilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idSpontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetben rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kozbiztonsagot vagy a kézrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mésok jogainak vagy szabadsagéanak sziikségtelen mértéki és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsdgdnak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivds vagy a gyiilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére vald felhivast valdsit meg.

(4) Masok jogainak és szabadsigdnak sérelme kiilonosen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi életének
védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltésdganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgéshog, tartézkod4si hely
szabad megvalasztasahoz vald joganak korlatozasara.

Az Alaptdrvény XXVIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek, aki torvényesen tartdzkodik
Magyarorszédg teriiletén, joga van a szabad mozgashoz és tartozkoddsi helye szabad
megvalasztisdhoz.

Alkotmanyos alapjog korldtozasara kizarblag ardnyossigi vizsgalat elvégzésének eredményeként
nyomos okbol, és csak az elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben keriilhet sor. A korlatozas alapjat
mind a nemzetkdzi joggyakorlat, mint az abb6l merits hatdlyos Gytv. alapjan két alapvetd érdekkor
védelme képezheti.

Az egyik az 6ssztarsadalmi érdekként megjelend kdzbiztonsdg és kdzrend, melynek fenntartdsahoz
és védelméhez egyként fiiz6dik, mint az egyén szuverén joga és érdeke, mint az egyének formalta
tarsadalmi kozosség érdeke.

A masik korlatozési ok csoportot a konkuralé alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok kézé
tartoz6 a véleménynyilvéanitas jogcsalddjanak részeként érvényesiild gyiilekezési jogon kiviil vele
azonos szinten védendd és garantdltan biztositandé alapjogok léteznek, melyeket a jogalkotd
gyljtéfogalmat hasznélva az (1) bekezdésben ,,mdsok jogai és szabadsdga” néven deklaral s azok
kozil a (4) bekezdés tobbet nevesit.
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A hatdsag ezen alkotmanyossiagi mérce szempontjibél sziikséges vizsgilatot is elvégezte,
azonban jelen iigyben dontését alapvetéen nem alapjogi kollizié feloldasira torekvés, hanem
egzakt jogszabalyi tiltds alapozta meg.

Az egyeztetd targyalason a szervez6 éltal el6adottak alapjin a gyiilés célja, hogy a helyi lakosok
elmonddsa szerint napi szinti a 6-8 bilincselekmény elkdvetése. A lakossig hidnyolja a szervek
kézremlkddését, hatékony fellépését. Céljuk a kizbiztonsagi helyzet javitiasa, helyreallitasa, a
hatdsagi szervezetek altal. A ciginy kisebbség altal elkovetett biincselekményekre akarjak a
figyelmet felhivni, mivel a magyar lakossdg félelemben él. Figyelemfelkeltd, vonulassal
egybekotdtt demonstraciot szeretnének megtartani.

Ezen bejelentést megeldz6en A Mi Hazank Mozgalom elndke 2021. janius 10-én 16:10 érakor a
Kuruc.info internetes portaljan (Link: https://kuruc.info/r/35/229547/) ,, Toroczkai mozgdsit:
"mutassuk meg, hogy rendet akarunk!" - A ciginyok fenyeget6znek” fécimmel ellatott és a nagy
nyilvanossag elé tart vided bejegyzésében az alabbi kijelentéseket tette: (tovabbiakban: Nyilatkozat)

,» Ujabb brutalis gyilkossag tortént ezuttal a Pest megyei Monoron. Egy 20 éves gyilkos egy 73 éves
munkéban megfaradt magyar embernek végta el a torkat egy tapétavagd késsel. Ezzel egy idében
pedig példaul a Jaszsdgban mar szabélyosan polgarhdboris allapotok uralkodnak, ahol etnikai alapon
szervez0d6 blinbandak meglincseltek az elmilt néhdny hét alatt két magyar embert is, és még nekik
all feljebb miutdn a Rendérség, illetve a Készenléti Rendérség mintegy szdz fovel prébalt a
telepiilésen rendet tenni, és hat nézzék meg példaul hogy milyen videéban és hogyan fenyegetdznek
azo6ta az orszagbdl mindenhonnan gyiilekezd blinbandék.”

»Itt az ideje tehat rendet tenni, hiszen letelt az a két hét amit Pintér Sandor belligyminiszter
koriilbeliil tiz évvel ezeldtt igért nekiink, ezért mindenkit arra kérek minden tisztességes becsiiletes
magyar honfitdrsamat arra kérem hogy j6jjon veliink Most vasarnap tehat jinius 13 4n délutdn 3:00
6rakor taldlkozzunk Monor véarosdban a piactéren vonuljunk fel. Tartsunk erédemonstraciét,
mutassuk meg azt hogy rendet akarunk ebben az orszagban hiszen, kizarélag a Mi Hazdnknak
van programja a ciginysaggal kapcsolatos olyan programja ami végre ethozni a rendet és a
békét Magyarorszagra. Es {gérem, azoknak pedig Uzenem akik Jaszapétira késziilnek ezek az
etnikai alapon szervezdd6 bandik hogy talilkezni fognak veliink mert menni fogunk majd
Monor utin Jaszapatira is.”

A Nyilatkozat t6bb més sajtéorganum oldaldn és kozosségi média feliileten is megjelent, ahhoz
szémos hozzéaszoélas, komment érkezett.

A fentiek alapjan indokolt vizsgalni, hogy a maganszemélyként, bar a Magyar Onvédelmi Mozgalom
aktiv szerepldjeként Laszl6 Attila Tibor bejelentésében szerepl$ adatok alapjan a rendezvény a Gytv.
hatalya ala tartozik-e.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg a gyiilés fogalmat,, mely szerint ,,E térvény alkalmazisa
sordn gyllés a legalabb két személy részvételével koziigyben valé véleménynyilvanitas céljabdl
tartott nyilvanos 8sszejovetel.”

A kijelentésben szerepld er6demonstracié, mir egy utalds a meghirdetett rendezvény jellegére,
azonban azt hogy ez a gylilés fogalma ald sorolhaté-e csak a fogalmai elemek elemzésével dllapithatd
meg.

A legalibb 2 személy részvételével torténé fogalmi elem- a bejelentési adatok alapjén (500 £
részvétel) megvaldsul.
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A gylilés masik fogalmi eleme a koziigyben valé véleménynyilvanitds. Ezen kérdéskort az
Alkotmanybirésag 55/2001. (X1.29.) AB hatérozataban és a 75/2008. (V.29.) AB hatarozataban is
meghatdrozta. Ezek alapjan minden olyan tigyet koziigynek kell tekinteni, amely nem korlatozédik
egyes maganjogi jogalanyok maganérdekeire, hanem legszélesebb értelemben vett kézallapotokkal,
kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos vita targya.

A Beadvényban a bejelents kinyilvénitja, hogy a : ,,A kozbiztonsig helyresllitisa a Jdszsdgban”
miatt kivénja a rendezvényt megtartani, ezzel céljuk a kozbiztonsdgi helyzet Javitdsa, helyredllitisa,
a hatésdgi szervezetek dital A cigany kisebbség dltal elkovetett biincselekményekre akarjik a
figyelmet felhivni, mivel a magyar lakossdg félelemben él. Fi igyelemfelkeltS, vonuldssal egybekititt
demonstrdciot szeretmének megtartani.

A kbzbiztonsag helyredllitasa, a kdzbiztonsag aktualis allapota minden maganérdeket nélkiildzé
Ossztarsadalmi érdek, igy minden forméjaban kéziigynek tekinthetd.

A gylilés harmadik sziikséges feltétele a nyilvinossig. Egy rendezvény akkor _tekinthetd
nyilvanosnak, ha ahhoz barki — aki azonosul a gytilés célkitlizéseivel — szabadon csatlakozhat.
Tekintettel arra, hogy a Nyilatkozat és a Bejelentés tobb internetes feliileten, kdz6sségi média oldalon
megjelent, igy az nagy nyilvénossig szamara valt elérhetévé, A rendezvényt Jaszapétira, mindenki
szaméra azonos feltételekkel hasznalhaté kozteriiletre hirdeti meg, igy a nyilvanossag egyértelmiien
megallapithaté.

Ezek alapjan megallapithaté, hogy a bejelentésben kizslt demonstricié, és a nyilatkozatban
megfogalmazott ,,erGdemonstricié” a Gytv hatilya al4 tartozik.

Az ligyfél bejelentésében el6adta, hogy a rendezvényen a Mi Hazank Mozgalom, a Mi Hazink
Ifjai, a Betyirsereg, Magyar Onvédelmi Mozgalom vezetdi, és szimpatizinsai jelennek meg.

Figyelembe véve a Mi Hazank Mozgalom elnSkének nyilatkozatdban tett erédemonstraildsra (Itt
az ideje tehit rendet tenni) torténd aktiv cselekményeket prognosztizalé (mutassuk meg azt
hogy...) 6nvédelmi szervezetre utald kijelentését, valamint ugyanezen szervezet internetes fent

tamogatoként megjelennck olyan csoportok, amelyek - figyelemmel annak eldéletére, az onmaguk
altal képviselt felfogésra, nyilvdnosan hirdetett, a tirsadalom egyes nemzeti, faji, etnikai
esoportjaival szembeni nézeteire — Joggal feltételezhets, hogy az kimondottan félelemkeltésre, a
kozisség egyes tagjai elleni erdszakra torténd burkolt felhivist hordoz magaban,

Kijelenthetd, hogy a bejelents 4ltal kdz6lt, és a Nyilatkozatban kézslt elvek nem vélaszthatoak szét
egymastol, azt szorosan egyiitt értelmezve, és értékelve szilkséges vizsgilni figyelemmel arra a
tényre, hogy a bejelentett gyiilés aktiv szereplSjeként keriilt megnevezésre a nyilatkozat tevéje is.

Az elhangzottakat idézve »Kizérolag a ,,Mi Hazénknak van programja, a ciganysaggal kapcsolatos
olyan programja ami végre elhozn a rendet és a békét Magyarorszigra”. A bejelentt a gytilés
celjdnak egyik elemeként a ciginy kisebbség dltal elkivetett biincselekményekre valé
figyelemfelhivast jeloli meg.

A gylilés céljaként megjelsltek tekintetében kijelentheté, hogy a kézrend kozbiztonsag fenntartisa
az allam Kkizirélagos feladata, mely kotelezettségének a legitim rendészeti szervein keresztiil
szerez érvényt. A rendészet a modern allam azon kozigazgatasi tevékenysége, amely tirsadalmi
rendeltetése a jogellenes magatartdsbél eredd vesz€ly elhdritdsa. A gytilés céljaként hivatkozott
kozbiztonsdg helyredllitasa a Jaszsdgban egy olyan aktiv jogellenes tevékenységet feltételez,
melyhez a gyiilés szervezdi nem birnak felhatalmazassal, ennek megfelelden azt a rendészeti szervek
sem vehetik tudomésul.



A nyilatkozat, a bejelentés, és annak tartalma arra az aktiv tevékenységekbdl 4ll6 cselekvési
hajlandésagra (Itt az ideje tehat rendet tenni) enged kovetkeztetni, kiemelten a menetoszlop
alakzatban torténé ,,vonuldsos” metodikdra, hogy esetleges magatartésuk meg nem engedett,
vagy tiltott kozbiztonsigi tevékenység végrehajtisat vetiti eld.

A bejelentd altal kdzoltek, és az azt megel6z6 nyilatkozat egyértelmlien nevesitve kiemel célzott
kisebbségi kirt, mely etnikum Onérzete, és szenzitivitisa egyébként is fokozottabb a
Magyarorszagon €16 kisebbségi kozosségek koziil.

A bejelenté azonban elmondésa szerint a gytilést mindvégig békés jelleggel, a térvényes keretek
kozott, kivanja megtartani.

Ez a fajta gyiilekezési jog gyakorldsa masok alapvetd jogainak sérelmét idézi eld, tekintettel arra,
hogy a vonuldsos ,,er6demonstraciot mutaté” rendezvény sértheti az emberi méltésagbol kovetkezo
dltaldnos személyiségi jogot és a magdnszféra védelméhez valé jogot, mert ,,a résztvevok oly médon
nyilvanitanak véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok az érintett utciban laké
személyek nem tudjak elkeriilni a vonuldsos rendezvényen elhangz6, &ket hétranyosan érintd
kijelentések végig hallgatasat.

A hatésidg megvizsgélta az érintett Gtvonalon €16 lakokozosség Osszetételét, amelynek sordn
megallapitotta, hogy ott jelentds szami nemzetiség, kisebbség nem taldlhaté, azonban egyes
lakoépiiletekben, ingatlanokban élnek olyan személyek, akik annak valljak magukat.

A fentiekre figyelemmel sziikséges megvizsgalni azt hogy a 13/2016. (VIIL. 18.) AB hatirozatiban
az Alkotmanybirosag az alabbiakat rogzitette: ,,Az Alkotmanybirésag a 32/2013. (XI. 22.) AB
hatarozataban értelmezte a maganszférahoz val6 jogot és az annak viszonyét az emberi méltésdghoz
val6 joghoz. Megéllapitotta, hogy az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése - a régi Alkotmany 59. §
(1) bekezdésével ellentétben - atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartdsat €s jo hirnevét. A maginszféra lényege tekintetében tovabbra is
fenntarthat6nak tartotta az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatdban megfogalmazott - a magéanélet
fogalmanak esszenciajat jelentd, altaldnos érvényli - megéllapitdst, miszerint a maganszféra lényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetdleg be se
tekinthessenek [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400.]” ... ,,Az AlaptSrvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény II. cikke altal is védett
belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas),
illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magéan- és csaladi élet kibontakozik (otthon). [...]
(Indokolas [82]-[84])” {17/2014. (V. 30.) AB hatérozat, Indokolds [29]}” ... , Az amerikai
Legfelsbb Birésag a Carey v. Brown [447 US 455 (1980)] és a Frisby v. Schultz [487 US 474
(1988)] iigyben [...] kiiléndsen az otthonukban foglyul ejtett kozonségre tekintettel kiilonbséget tett
a felvonuldsok és a statikus, adott helyszinre szervezett rendezvények kdzott. Az amerikai
Legfelsébb Birésag szerint az otthon nyugalma (,,a faradt emberek utolsé mentsvara™) az a tér, ahova
az emberek visszahizédhatnak a mindennapi nyiizsgés eldl, és ez kiemelten fontos érték. Attél, hogy
a koztereken szinte barhol foglyul ejtett k6zonséggé lehet valni, nem jelenti azt, hogy ezt mindenhol
el kell fogadni: mikdzben a kdzteriileteken ugyanis altaldban ki lehet térni a meghallgatni nem kivant
gyiilekezés el8l, az otthon e tekintetben specidlis helyszinnek mindsiil, amit az allamnak jogi
védelemben kell részesitenie.”

A bejelentett gytilés kiilonbozé rendezvény helyszineire, a helyszinek kézotti mozgési, vonuldsi
utvonalak tavolsigaira, azok mentén, €és azok kornyezetében taldlhaté lakékdzisségek
multikulturilis jellegére figyelemmel vizsgélni volt sziikséges az aldbbi szempontrendszereket is:



7

Az Alkotméanybirésag altal kifejlesztett és a birésagok altal is alkalmazott foglyul ejtett kozonség
tilalma azt jelenti, hogy senki nem kényszerithet egy Ot érintd vélemény végighallgat4sara,
killéndsen nem az 6t gyalazo, megfélemlitd iizenetekhez valé asszisztaldsra, Erre nem terjed ki sem
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, sem a békés gylilekezéshez valé jog. A magyar jogban e tétel
el6szor az 55/2001. (X1.29.) AB hatérozathoz fiizott kiilsnvéleményben meriilt fel. Eszerint foglyul
ejtett kozénség akkor jon létre, ha "a résztvevék oly médon nyilvanitanak véleményt mas
maganszemélyekkel szemben, hagy azok ne tudjik elkeriilni a rendezvényen elhangzé, ket
hatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat". A foglyul gjtett kdzonségrol tett megiéllapitisokat
egyik alkotménybiré sem vitatta, és késébb tobbségi dllaspontts valt. , A véleménynyilvanitas
szabadsdga nem foglalja magaban a jogot arra, hogy masok a kinyilvénitott vagy kifejezett véleményt
egyaltaldn meghallgassak, vagy masképpen tudomast vegyenek réla; sét a ,,fogoly kozdnség"
("captive audience") esetén - amikor a kozonség nem térhet ki egy véleménynyilvanitis eldl -
igazolhatd a véleménynyilvanitas korlatozasa is." [75/2008. (V. 29.) AB hatérozat] Egyes személyek
alkotmanyos jogat sérti az, "ha az elkovetd oly médon nyilvanitja ki szélséséges politikai
meggylz8dését, hogy a sértett csoporthoz tartozé személy kénytelen azt megfélemlitve
végighallgatni, és nincs médja kitéri a kézlés els)." [95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat] Ezek
szellemében jelentette ki a Magyar Gardat feloszlato birésdg is, hogy "a per targyava tett
rendezvények alkalmaval erdszakos cselekményekre ténylegesen nem keriilt sor, de a valamennyi
helyszinen nyilvanvaléan Jelenlevd un. foglyul ejtett kdzonségre is figyelemmel az erészak
kozvetlen, egyéni jogok sérelmével is fenyegeté veszélye fennallt." (Févérosi itél6tabla
5.pf.20.738/2009/7.) Az alkotménybirésagi és birésagi hatarozatok szerint tehét a magyar jog szetrint
akar egyetlen személy kényszeritése arra, hogy az ellene (kirekesztésére, gyiiloletére) iranyuld
lizenetet végighallgassa, megengedhetetlen, alkotmanyos jogokat sért.

Ertékelve a helyzet 6sszes koriilményét, valamint dsszevetve a rendezvénnyel érintett vonuldsos
helyszin kérnyezetével, és adottsdgaival, megéllapithato, hogy a gyiilés a kdzbiztonsagot, a kézrendet
kozvetleniil veszélyezteti. Alkalmas az altaldnos személyiségi jog és a maganszféra védelméhez valé
jog megsértésére, tovabba nagymértékben jogsérté allapotot keletkeztet a masok jogainak és
szabadsaganak, masok magan és csaladi életének védelméhez vals joganak, otthondnak, emberi
méltésaganak, és kifejezetten a nemzeti, etnikai, faji kézosségek méltésaginak a megsértésére, vagy
szabad mozgéashoz, tartézkodési hely szabad megvalasztisahoz vald Jjoganak korl4tozaséra.

A fentiekre tekintettel, és a hat6sag részére rendelkezésre 4116 adatok alapjan megallapithatd, hogy a
rendezvény a bejelentésben megjeldlt helyeken és idépontban nem tarthat6 meg.

A hatésag a fokozatossig elvének szem elétt tartasa mellett, és egyiittmiikodési kérében eljarva
a felmeriilé tilté ok miatt az iigyfél részére felkindlta a statikus gyiilés alternativajat, és erre
alkalmas helyszin ajinlott fel. Az ligyfél ezen lehetéséget nem fogadta el, mivel a gyiilést a
bejelentésben megjeloit titvonalon, és ,,vonulisos” médon Kivinja megtartani. Ebbél adédéan
a Gytv. 13. § (5). bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazisira nem nyilt lehetdség,
melybdl adédéan csak a gyiilekezési Jog végsé korlatozasit jelents tilt6 hatirozat meghozatala
volt lehetséges.

Jelen iigyben a hatésig a bejelentést a Gytv. 13. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, - tekintettel,
arra, hogy gyilés a kizbiztonsdgot vagy a kézrendet kizvetleniil, sziikségteleniil és ardanytalan
mértékben veszélyezteti, illetve mdsok Jogainak és szabadsdginak szitkségtelen mértékdi és
ardnytalan sérelmével jér - nem vette tudomasul, ezért tilté rendelkezés meghozatala valt

sziikségessé,

A jogorvoslati jog gyakorldsanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivdsa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjan az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban Akr.), valamint a Kp. rendelkezik.
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A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétdl szdmitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatési perben
megtamadhatja. A keresetlevél benytjtasahoz sziikséges formanyomtatvany az aldbbi elektronikus
cimen érhetd el: htp://www.police.huw/hu/ugvintezes/elektronikus-ugvintezes/kozrendvedelmi-
szakterulet/pviilésekkel kapcsolatos bejelentés. ligvintézés.

Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lé 2015. évi
CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ligyfél jogi képviseldje elektronikus
tigyintézésre koteles.

A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatérozatit. A kérelmet a gyiilekezési hatdsag
harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél — az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével — a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. A Kp. 12. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a Kuria dont a gyiilekezési jog gyakorldsdval kapcsolatos birdsdgi
eljarasban. A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a térvényszék elleni fellebbezési eljaras kivételével a
Kiria el6tti perben a jogi képviselet kotelezo.

A rend6rség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatdsagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatarozatat
a gyiilekezési jogrol sz016 térvény hatalya ald tartozo gyiilésre iranyulo bejelentés elintézésének és a
gyiilés biziositdsdval kapesolatos renddrségi feladatok végrehajtdsdanak részletes szabdlyairdl szolo
26/2018. (IX. 27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében
hivatalos honlapjan a www.police.hu oldalon kételes kozhirré tenni.

A szervezdvel a hatdrozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irasban torténik,
azt az ltala elérhetségként megadott lakcimre, vagy ligyfélkapus, cégkapus elérhetdségre teljesiti a
hatdsag a hatarozat meghozatalat kvetden haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében
a kozhirré tétel a hatarozat szervezével t6rténd kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés
id6pontjanak a kzhirré tétel idpontjat kell tekinteni.

A birésag elbirdlasi hatdrideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. Ha a birésdg a hatdsag hatdrozatét a felillvizsgalat eredményeként megvaltoztatja,
ugy a hatésdg a BM rendelet értelmében soron kiviil intézkedik az itélet rendelkezd részének a
honlapon t6rténd kozzétételérdl.

Jaszberény, idébélyegzo szerint.
Dr. Nagy Erné r. alezredes

kapitanysagvezeto

Kapjak:

1. példany — Laszlo Attila Tibor — ligyfél
2. példany — irattar



