A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

KURIA

A Kuria
mint els6foka birosag

itélete

Az iigy szama: K.IV.40.428/2021/5.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elnéke, Dr. Horvath Tamas el6ad6 birg, Dr. Kiss
Arpad Lajos biro

A felperes: Novak El6d
(2040 Budaors, Foveny u. 11.)

A felperes képviseldje: Dr. Czipott Linda tigyved
(1141 Budapest, Almos vezér utja 63. 2/1)

Az alperes: Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Renddr-fokapitanysag
(székhely: 5000 Szolnok, Baross u. 39.)

Az alperes képviseloje: Dr. Kovacs Tibor kamarai jogtanacsos
A per targya: gyiilekezési igy

A feliilvizsgalni kért hatarozat: Jaszberényi Renddrkapitanysag 16020-160/16/2021. rendb.
szdmu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kiria
- afelperes keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer)
forint els6foku perkoltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az é4llami add- €s vamhatosag

felhivasaban megjelolt modon €s szamlara — 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti
illetéket.

Az itélet ellen perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2021. junius 21-én 23 ora 21 perckor a gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV.
torvény (tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ald tartozo rendezvényt jelentett be a Jaszberényi
Rendodrkapitanysagnak tigyfélkapun keresztiil. A rendezvény megtartasanak idejeként 2021.
julius 25. napja keriilt megjelolésre, azon beliil is 14:00 oratol 17:00 6rdig. A rendezvény
cimeként ,a kozbiztonsagi problémékra vald figyelemfelhivas, kritika a rendorség
mitkodésével kapcsolatban a Mi Hazank Mozgalommal” keriilt megjelolésre. A rendezvény
megvaldsitasat a bejelentd Jaszapati varos teriiletén vonulas formajaban kivanta megvalositani
azzal, hogy Jaszapati Polgarmesteri Hivatal (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) elott,
valamint a Vasartéren zene ¢s beszédek hangzanak el. A bejelentés alapjan a gyiilésen
résztvevok varhato 1étszama tekintetében 500 fot jeldltek meg.

Az eljar6 hatdsag a bejelentés tényallasanak tisztazdsa érdekében egyeztetd targyalast tlizott
ki 2021. junius 21-én 13:30 6rara, melyrdl az ligyfelet az altala valasztott kapcsolattartasi
modon (e-mail) elektronikus levélben 2021. junius 21-én 08:17 o6rakor értesitette, amelyen
nem jelent meg. Ezt kdvetéen az tigyfél a 2021. junius 23-an 10 orara kitlzott egyeztetd
targyalason sem jelent meg. Az eljaras alkalmaval adatok beszerzése tortént a Jaszapati
Polgarmesteri Hivatal és a Magyar K6zut Nonprofit Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag
INSZ Megyei Igazgatdsaga részérol.

Ezt kovetden a gyiilekezési hatosag 2021. junius 23. napjan a 16020-160/16-7/2021. rendb.
szamu tilto-korlatozd hatarozatat meghozta. Eszerint a felperes a bejelentett rendezvényt
koteles statikus modon a Jaszapati Vasartéren megtartani. A tervezett vonulds, valamint a
Polgarmesteri Hivatal el6tti statikus gytilés nem engedélyezett.

Indokoléasaban kiemelte a Jaszapati Polgarmesteri Hivatal irdsos tajékoztatasa szerint, hogy a
gyllés tervezett idopontjat megel6zden egy korabbi idopontban a Polgarmesteri Hivatal el6tti
kozteret €s parkolot lezarjak, mert azt munkateriiletté nyilvanitjak hatarozatlan ideig felujitasi
munkalatok végzése miatt.

A bejelentésben szerepld ,,vonulds” kifejezéssel Osszefiiggésben értékelni kell az érintett
utvonal lakokozosségeinek multikulturalis jellegét is. A koriilményeket figyelembe véve a
vonulas alkalmas lehet arra, hogy az érintett Gtszakaszok — Tiizér ut, Arvai Gt sziik
keresztmetszete, illetve a bejelentett gyiilésen résztvevok 1étszama alapjan — a
lakokozosségben riadalmat, félelmet keltsen. Felmeriil tovabba a személyiségi jogok és a
maganszféra védelméhez valo jog megsértésének lehetosége.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatérozattal szemben a felperes elektronikus Gton hataridon beliil kereseti kérelmet nyujtott
be, amiben kérte az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat akként, hogy a Kuria a
gyiilekezést ,,a bejelentésben megjeldlt modon engedélyezi.”

Kifogasolta, hogy az alperes a Polgarmesteri Hivatal tdjékoztatdsat, miszerint az érintett
helyszint a gyiilekezés id6pontjaban ,munkateriiletté nyilvanitjak”, anélkiil fogadta el
tényként, hogy annak valdsagtartalmardol meggy6z6dott volna. A felperes bejelentését
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megel6zden harmadik személy ugyanarra az idOpontra, utvonalra és helyszinekre vonuldsos
gyulést jelentett be, amelyet az alperes négy nappal a jelen keresetben tamadott hatarozat
meghozatala eldtt hozott, 16020-160/15/2021. rendb. hatdrozataval megtiltott anélkiil, hogy a
,munkateriilett¢ nyilvanitast” mint korlatozasi indokot a hatidrozatdban megemlitette volna.
Allaspontja szerint a kozteriilet hasznalatanak visszaélésszeri, onkényes korlatozasa
semmiképpen nem adhat alapot a hatosagok részére a gyiilekezés mint alapjog gyakorlasanak
korlatozasara.

Azzal Osszefiiggésben, hogy az alperesi hatarozat szerint a rendezvény dinamikus része
biztonsagi kockézatot hordoz, a felperes ramutatott: a hatosagnak sziikségképpen
rendelkeznie kell képességgel a gyiilekezési alapjog érvényesithetdségének biztositdsa irant.
Meg kell teremtenie tehat a gyiilekezés kozlekedésbiztonsagi feltételeit. A kozlekedés
biztonsdganak elhdrithatatlan sérelme hidnydban a gyiilekezéshez valdé jog erdsebb a
renddrhatésag kényelmi érdekeinél. A felperes ennek érdekében nem zarkozott el az
egyeztetéstdl, amit az elektronikus levélvaltasok tanusitanak.

A multikulturalis kozosség veszélyeztetésének alperesi allitdsdval szemben a felperesnek nem
célja a helyi kisebbség zaklatasa. A vonulas utvonalat ezért tigy hataroztdk meg, hogy az
elkeriilje a telepiilés helyi kisebbség altal lakott részeit, ezzel elkeriilve a nyilt
konfliktushelyzetet és a ,,foglyul ejtett kozosség” tiltasi indok lehetdségét. A felperes szerint a
gylilekezési jog korlatozasahoz nem elég az elvont veszélyeztetés. Azt kell bizonyitani, hogy
konkrét veszélyekkel jar a gyiilekezési jog gyakorlasa, és e konkrét veszély nagysaga donti el
a jogkorlatozas aranyossagat is. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlatara
hivatkozassal a felperes allaspontja szerint absztrakt félelmekre hivatkozassal a gyiilekezési és
véleménynyilvanitasi jogok korlatozésa nem lehetséges.

Az lgyben az alperes védiratot nyujtott be. Védiratdban a munkateriiletté nyilvanitasrol
kijelentette, hogy a gylilekezési hatosag az objektiv akadaly megléte miatt a statikus tiintetés
korlatozasa mellett dontott, hiszen a teriiletet épitési teriiletté nyilvanitottdk. A kereseti
kérelemben a felperes altal hivatkozott 16020/15/2021.rendb. szdmu tiltdé hatarozat
meghozatala alkalmaval is vizsgaltdk a teriilet kozteriileti statuszat, azonban a dontés
meghozatalakor nem meriilt fel semmi olyan koriilmény, amely a gylilés megtartasat kizarta
vagy korlatozta volna.

A gylilekezési hatosdg a Gytv. 11. § (2) bekezdés alapjan indokoltnak tartotta a bejelentd
egyeztetd targyaldson torténd személyes megjelenését, mivel a bejelentés az elbirdlasahoz
sziikséges relevans informacidkat nem tartalmazott. Az eldbbi jogszabalyhely alapjan a
gyiilekezési hatosag donti el, hogy indokolt-e egyeztetd targyalds megtartdsa vagy attol
eltekint.

Az alperes szerint a rendelkezésre allo informéciok alapjan ugy értékelhetd, hogy a vonulas
alkalmas lehet arra, hogy az érintett utszakaszok — Tiizér ut, Arvai Ut sziik keresztmetszete,
illetve a bejelentett gytilésen részt vevok 1étszdma alapjan — a lakokozosségeiben riadalmat,
félelmet keltsen, igy felmertiil az altalanos személyiségi jog €s a maganszféra védelméhez valo
jog megsértésének lehetdsége. Hivatkozott ehhez Toroczkai Léaszlonak a demonstracidra
vonatkoz6 nyilvanos portal- és videdbejegyzésére. Utalt a nemzeti kisebbségek jelenlétére,
ami sporadikus formaban is érintettségiiket eredményezi.

A Kuria az alperes védiratat megkiildte a felperesnek.
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A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes keresete nem megalapozott.

A Gytv. 15. § (2) bekezdés masodik fordulata szerint a gyiilekezési ligyben hozott hatarozat
kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben megtamadhatja.
A keresetet a Kuria a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) alapjan biralja el.

A Kuria a felperes keresetét a Kp. 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszertisitett per
szabalyai szerint targyaldson kiviil, a Gytv. 15. § (4) bekezdése értelmében a kérelem
beérkezésétdl szamitott harom napon beliil biralta el.

A Kuria az alperes hatarozatanak torvényességét a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta, a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségérdl a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan dontott. A védirat
érveinek figyelembevétele a Kp. 42. §-a alapjan tortént, figyelemmel e szakasz torvényi
indokolasara is, amelyik szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszeriségének védiratban
szerepld tovabbi indokai figyelembe veendok.

A Polgarmesteri Hivatal el6tti koztér €s parkold munkateriiletté nyilvanitasat illetden a Kuria
vizsgélta az Alkotmanybirosag az 4/2007. (II. 13.) AB hatdrozat indokoldsanak III. 3.
pontjaban foglalt szempontot, miszerint a kozteriilet-hasznalat feltételeinek modositdsa nem
lehet oncéluan csak a gyiilekezési jog korlatozasara iranyulo.

A Kuria az alperesnek a Gytv. 1. § (2) bekezdésére alapitott érvét nem fogadta el, miszerint a
kozteriiletnek nem mindsiild helyszinen az ingatlan tulajdonosanak hozzajarulasaval
szervezhetd gytlilés, és a Polgarmesteri Hivatal el6tti tér az onkormanyzat tulajdona, erre
alapitottan pedig a korlatozas jogszeri volna. Ilyen értelmezés mellett ugyanis értelmét
veszitené a kdzhasznalat, ami pedig mind az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolod
1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 13. pontja, mind a kozteriilet-
feliigyeletrdl szolo 1999. évi LXIIL. torvény (a tovabbiakban: Kftv.) 27. §. a) pontja szerint
fogalmi eleme a koztertiletnek.

Helytallo viszont az alperesnek az az €rve, hogy az €pitési teriiletté nyilvanitas indokat, illetve
hogy azt milyen célbol rendelték el, eleve nem kellett vizsgalat tdrgyava tennie. Ha a felperes
ennek okat vitatta, neki kellett volna bizonyitania allitdsa megalapozottsagat. Az alperesnek a
1620-160/15/2021. szamu iigyben lefolytatott eljarasanak felhivdsa azonban erre nem
alkalmas. Onmagaban az a tény, hogy e kordbbi hatarozat nem tartalmazta a
kozteriilethasznalat 1620-160/16/2021. szdmu hatarozatban jel6lt indokat, nem jelenti azt,
hogy az jelen iigyben nem all fenn. Egyébirant jelen pernek a 1620-160/15/2021. szdmu
hatdrozat nem targya, ezért a birdsdg nem bocsatkozhat annak vizsgalatdba. Marpedig a
kérdéses teriilettel kapcsolatosan tényekkel a felperes nem tette kétségessé a munkélatok
sziikségességét vagy folydsdnak valosdgossagat. A felperes erre vonatkozo bizonyitasi
inditvanyt sem tett.

Az alperesnek tehat azon rendelkezése, miszerint a Polgdrmesteri Hivatal eldtti téren a
statikus gytilés nem engedélyezett, a fentiek szerint mindsiil helytallonak.
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A tervezett vonulast illetden a Kuria szerint az alperes jogszerlien ragaszkodott a személyes
egyeztetéshez. A sziikséges és elégséges informéciok hidnydban azok pdtlasa a pozitiv
dontéshez elengedhetetlen volt, figyelemmel a lehetséges megallapodés tartalmara.

A Gytv. 11. § (2) bekezdés alapjan a gyiilekezési hatosag a targyalds tartasanak szabalyai
szerint tart egyeztetést, ha azt indokoltnak tartja, amire a szervezdt vagy bejelentdt rovid uton
idézi. Az igazolhatoan értesitett fél tdvolmaraddsa esetén a rendelkezésére allo informaciok
alapjan dont. Jelen esetben a felperestdl elvarhatd lett volna, hogy maga is keresse a
személyes egyeztetés lehetdségét, ¢és annak a szdmara is megfeleld id6pontjat aktiv
egyeztetése utjan. Ennek hidnyat az e-mailes kapcsolattartds nem potolhatta, aminek okat az
alperes kielégitéen megadta. Az alperes joggal akarta tudni és kézvetleniil egyeztetni, hogy a
tervezett vonuldsnak (a gylilés dinamikus részének) biztonsdgi kockazata hogyan
kiiszobolhetd ki, illetve az adott esetben a kozlekedés sérelme nem aranytalan-e.

A személyes egyeztetés lehetdségének ki nem hasznaldsaval a felperes a gytilés bejelentésnek
megfeleld megtartdsaval kapcsolatban felmeriild egyes akadalyok esetleges elharitasanak
esélyét (pl. alternativ Gtvonal) a maga szdmara is csokkentette. Megjegyzendd tovabba, hogy
a kereseti kérelem alternativ utvonal kijelolésével Osszefiiggd kérelmet nem tartalmaz, a
hatarozott kérelem az eredeti bejelentés szerinti tudomdasulvételre iranyul.

A lakokozosség multikulturdlis jellege veszélyeztetésének ténylegességét a Kuria szerint az
alperes ugyanakkor megfeleléen indokolta. A felperes szandékaval, tevékenységével
megalapozottan dsszefiiggésbe hozhaté média és mas nyilvanos kozdsségi megnyilvanulasok
alapjan a vonulassal elérni kivant célt €s kockdzatot az alperes elégséges konkrétsaggal
alatdmasztotta.

Az alperes ezzel Osszefiiggésben allapitotta meg a tovabbiakban az ott €16 lakokozosség
Osszetételérol, hogy az érintett ttvonalon jelentds szamu nemzetisé€g, illetve kisebbség nincs,
de vannak olyan lakosok a kozvetlen kornyezetben, akik odatartozonak valljadk magukat. A
felperes érve, miszerint az alperes véleménye alapjan 6k a kozbiztonsadg hianyara figyelmet
felhivd gyiilekezés miatt félelmet, riadalmat éreznek, valdjdban a renddérhatdsag negativ
tényezOnek a sulydhoz képest megfeleld értékelésétdl, éppen azzal kovetett volna el
jogsértést.

Minderre tekintettel a Gytv. 13. § (5) bekezdése szerint a gyiilés megtartdsa feltételeinek
eldirasa a kereset altal vitatott korben, annak ellenében, az alperes hatarozata szerint
jogszertinek mindsiil.

[28] A fentiek alapjan a Kuria a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[29] Az olyan vonuldsos rendezvény bejelentése, amelyik demonstrativ voltaban alkalmas arra,

hogy a kisebbségekben, illetve az odatartozo személyekben az adott kézésséghez valo
tartozasuk okan félelmet keltsen, megalapozza a gyiilekezési jog gyakorlasanak korlatozasat.
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Ha a gyiilekezési hatosag részerdl az egyeztetési eljards soran személyes meghallgatas
sziikséges, a felektol elvarhato az idopont sziikség szerinti egyeztetéseben valo kolcsonos és
tenyleges egyiittmiikodes.

Z7.ar0 rész

A Kuria a pervesztes felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban:
Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti illeték viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) és
102. § (1) bekezdései értelmében kotelezte.

A pernyertes alperes perkoltséget szamitott fel és kérte koltségei megtéritését. A Kuria az
alperes koltségeinek megfizetésére — a Kp. 35. § (1) bekezdés bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan — a felperest kotelezte.

A Kuria itélete elleni perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3) bekezdése

egyiittesen zarja ki.

Budapest, 2021. julius 2.

]?r. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horviath Tamas eléadé s.k. bir6, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
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