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BUDAPEST RENDORFOKAPITANY A

Ugyszam: 01000-160/275-3/2019. rendb. Targy: bejelentett gyiilés
megtartasanak hatosagi feltételei
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rend6r-fékapitanysag Svéda Mérk 4ltal 2019. februar 15, napjan 16.30 dratol 22.15
ordig a 1067 Budapest, Teréz korat 23. - 1067 Budapest, Teréz korut 41. kozott teriileten
megtartandé gy(ilés vonatkozdsaban az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A szervezd a Gytv. 13. § (5) bekezdés értelmében a kozbiztonsag, kozrend, valamint masok
Jjogainak és szabadsagéanak védelme érdekében koteles

- a gytlést Budapest, VI. keriilet, Teréz kortt 23. - Teréz kérut 41. szém el6tt 16vé parkolosav és
jardaszakasz teriiletén

megtartani.

A hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstsl szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatdrozatot hozd rendéri szervnél benyijtott és a Févarosi Torvényszéknek cimzett keresettel
kozigazgatasi pert inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezs.

INDOKOLAS

Svéda Mark bejelent6 2019. februar hé 13. napjan 14.52 érakor tett bejelentést, egy a 2019. februar
15. napjan 15.00 6rat6l 22.00 éraig a 1067 Budapest, Teréz korut 41. - 1067 Budapest, teréz koruat
23. kOzotti teriileten megtartandd gyiilésre.

A bejelent a gytilésének céljat "Forgalomlassitas" targyban jeldlte meg.

A bejelentés alapjan a szervezd 1.000-2.000 & megjelenésére szamit, amelyet 10 {8 rendezd
biztositasaval kivan lebonyolitani.

A gytilekezési hatosag altal a tényallas tisztizdsa kérében tartott egyeztetd targyalas 2019. februar
14. napjén 14.30 orakor zarult le.

A bejelentd az egyeztetésen elmondta, hogy a gytilés célja a munka torvénykonyvének a tilorara
vonatkozo részének eltorlése, a Szakszervezet négy pontjanak végrehajtdsa miatt.

Cim: 1557 Budapest Pf.:1
Telefon: +36-1-443-5264 / 31-210; Fax: +36-1-443-5229
e-mail: jog.brik@budapest.police.hu
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Az éltalanos kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.), mint
mogottes jogszabaly szabalyainak figyelembevételével, kiillonosen az Akr. 74. §-ban foglalt
egyeztetésre vonatkoz6 szabalyokra tekintettel a gyiilekezési hatésag munkatarsa részletesen,
kozlekedés mémoki szakvéleménnyel aldtdmasztva tajékoztatta a szervezét a kozlekedés rendjének
szilksegtelen mértékld és ardnytalan sérelemmel jaré igénybevételhez kothets lehetséges
jogkévetkezményekr6l. Ennek figyelembevételével vézoltdk, hogy az adott helyen és idében
tortend rendezvénytartds a gyiilekezési hatdsag részérdl felvetheti a Gytv. 13. § (3) bekezdés c¢)
pontjaban meghatarozott tiltd ok alkalmazasanak lehetGségét.

A fentickre reagilva a bejelentd elmondta, hogy a gytilésen résztvevék szama kb. 1000-2000 &
varhato, kb. 30 gépkocsival. A gytlést a Bp. VI Teréz krt. 23.-Teréz krt. 41. szam elétt 16v6 a
Nyugati tér felé haladé bels6 forgalmi sdvon (villamos palya melletti sav) kivanja megtartani. A
Teréz koruton a villamos kozlekedést és a kiils§ forgalmi savon a gépjarmi kozlekedést nem
kivénja akadalyozni.

A bejelentd az eljaré hatdsig kérdésére elSadta, hogy véleménye szerint az ilyen tipusu
rendezvényre a 1000-2000 f6 a 1étszam varhat6, de a gytilést 5 gépkocsi és 15 £6 esetén mar
megkivanja tartani, ezen 1étszam alatt a gytilést nem kivanja megtartani.

Mindezeket kovetben a gylilekezési hatdsig kérésére az alabbiak szerint ismertette a gyulés
menetét:

A rendezvénynek el6késziiletei nem lesznek. A rendezvény a bejelentéstsl eltéréen nem 15.00
orakor, hanem 16.30 érakor fog kezdédni. A rendezvény résztvevéi 16.30 6ratdl a Bp. V. ker.
Széchényi tér 9. szdm el6tt az MTA parkoloban gyiilekeznek, majd amikor a résztvevék megfelel6
létszamban megjelennek, akkor 17.00 6rakor a KRESZ szabélyok betartdsaval atkdzlekednek a
Teréz koratra. A Teréz koruton szinpadot nem épitenek, hangositdst nem telepitenek. A
rendezveénytartas soran megafont fognak hasznalni. Az elsé jarmi a Teréz krt. 41. szam el6tt az
uttesten kivan megallni a Nyugati tér irdnyaba tart6 belsd (villamos palya melletti) forgalmi savon.
A jarmivek a kijel6lt gyalogatkelShelyeket szabadon hagyijék, az elsé gépkocsi az atkelShely el6tt
5 méterrel all meg. A parkold jarmiivek k6zo6tt 1,5 méter tavolsigot kivannak tartani. Varhatoan
annyi jarm{ lesz, hogy az utolsé jarmi a Teréz krt. 23. szam el6tt kivan leparkolni, de ot is
szabadon hagyjdk a gyalogos atkelShelyet. Akdrmennyi résztvevé is lesz, a rendezvénynek
kizardlag a bels6 forgalmi savon kivannak demonstralni. A masik forgalmi savot semmilyen
kériilmények kozott nem fogjak igénybe venni.

A résztvevek, akik biztonsdgosan nem fémek el azok a jardan fognak tartézkodni. A
demonstracion csak olyan jarmiivek vehetnek részt, amelyek a KRESZ el6irasainak megfelelnek.
A jarmlvezetSk is megfelelnek majd a KRESZ szabalyainak. A demonstracion valésziniileg csak
személygépkocsik vesznek részt. Nincs tudomasuk arrél, hogy tehergépkocsik is érkeznek.

Napirendi pontként a fentiek szerint forgalomlassitas és adott esetben beszédek hangzanak el.

A rendezvény legkésébb 22.00 orakor véget ér. A résztvevék a helyszinrdél a KRESZ szabalyok
betartasaval tavoznak, a helyszint 22.15 ¢réig legkésdbb elhagyjak.

A jarmiveken a diszitést, molindt, zdszlot és extra diszletet a KRESZ szabélyok szerint helyeznek
el a jarmtveken.
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A Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatésdg munkatarsa, kévetve a F&varosi
Torvényszek 104.K.700.083/2019/3. szamy itélet indokoldsanak 5. oldalan kifejtett irdnymutatast,
megkisérelte a bejelentés tartalmétol eltérd, de mindenképpen kompromisszumos megoldasban
megtalalni a rendezvény jogszerii megtarthatésigénak paramétereit, elkeriilve ezzel a tilt hatarozat
meghozatalat. Ezt elésegitendd felvazolta a Budapest, VI. Teréz krt. 23.-Teréz krt. 41. szam
elétt 1év8 parkolésav és jardaszakasz teriiletét a rendezvény alternativ helyszinéiil, kiemelve,
hogy a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint ez a helyszin jelenthet egy olyan mindenki szdmara
kompromisszumos megoldést, amely megfelelhet a bejelentd altal meghatérozott kb. 15-2.000 fés
rendezvény szdméra mind a gyiilekezéshez kapcsolddé alkotményos alapjog érvényesiilése
vonatkozasaban, mind a gyiilekezési hatésdg azon térvényben meghatarozott kotelezettsége
vonatkozasdban, amely mésok jogainak és szabadsaganak védelmére hivatott. Allaspontunk szerint
a hatésdg nem zarta el a rendezvény szervezjét attél a jogi lehetéségtél sem, hogy sajat
hataskérben ajanljon fel barmely mas alternativ helyszint, amellyel a rendezvény szervezfje nem
élt.

Svéda Mérk azonban a bejelentés helyszinén nem kivant véltoztatni.

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy a gyiilés szervezdje és a rendorség kozott az
esetleges alternativ helyszinre vonatkozéan nem volt lehetéség kompromisszumos megoldas
kialakitasara, figyelemmel arra a tényre, hogy a gyiilés szervezbje visszautasitotta a
felajanlott alternativ helyszint, ezért a jogszabalyi kotelezésnek megfeleléen hatdrozat
meghozatalara keriilt sor.

I

Tekintettel a gyllés megtartasinak tervezett helyszinére, a rendérség, mint gyulekezési hatdsag
clsédleges feladata a gytiléssel felmerild esetleges jogsérelmek veszélyének felmérése, illetve a
gyllés komyezetre harulé terhének felmérése. ElSbbi kérben, azaz az esetleges jogsérelmek
korében a hatésignak Un. ardnyossdgi vizsgélatot kellett lefolytatnia, az alabbi jogszabalyi
kereteket figyelembe véve:

Magyarorszag Alaptérvénye VIIIL cikk (1) bekezdésében az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok
védelmérdl sz6l6 Rémai Egyezmény 11. cikkének hazai jogba 4gyazott alappilléreként kimondja,
hogy mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.

A bekés gylilekezés jogat a 2018. oktdber hé 1. napjén hatalyba 1épé a gytilekezési jogrol szblo
(tovabbiakban Gytv.) 2018. évi LV. térvény 1. § (1) bekezdése deklaralja, miszerint:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy — az e tSrvényben meghatarozott
kivételekkel — elézetes bejelentés nélkill, békésen &s fegyverteleniil masokkal kézdsen
felvonulasokat és tiintetéseket szervezzen, és azokon részt vegyen.”

A gytlés fogalmat a térvény 2. § (1) bekezdése definialja:

»(1) E térvény alkalmazisa soran gytilés a legaldbb két személy részvételével kéziigyekben vald
véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejévetel.”

A gyllés akkor és addig torvényes, amig biztositva van és nem vesziti el békés jellegét. Ezen jelleg
biztositasédhoz a jogalkoté tilalmakban megfogalmazott korlatozasokat vezetett be a Gytv. 9. §-ban
az alabbiak szerint:

,»(1) Tilos a gytilésen — ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tdvozast is —

a) lofegyvert, l6szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznaldséra szolgdlo késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatérozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatat maganal tartva,
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b) az ¢let kioltaséra, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kéar okozésara alkalmas dologgal vagy,
c) erGszakot kézvetité vagy megfélemlits jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhdzatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék
a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhazatot,
b) tovabb4 arcukat nem takarhatjak el.”

A Gytv. 13. és 14. §-ai tartalmazzék a gylilés megtiltdsanak lehetséges okait az alabbiak szerint:
»13. § (1) A gyiilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 6ran beliil a gytlésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetSen rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gylilés a
kozbiztonsagot vagy a kézrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak vagy szabadsdganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kozbiztonségot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés blincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére valo felhivést valosit meg.

(...)

(4) Masok jogainak és szabadsdganak sérelme kiilénésen, ha a felhivas, illetve a gyllés — az
alkalmazott technikai eszk6zok, id6tartam miatt — alkalmas mésok magén- és csaladi életének
vedelméhez val6 joganak, otthonanak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére, vagy a szabad mozgashoz, tartdézkodési
hely szabad megvalasztdsdhoz vald joganak korlatozaséra.

(5) Ha a gylilekezési hatosdg a gylilés megtartdsat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kozrend
vagy masok jogainak és szabadsiganak védelme miatt sziikséges, a szervezé szamara hatirozatban
eldirja a gyllés megtartasanak feltételeit.”

Alkotményos alapjog korlatozdséra kizarolag ardnyossagi vizsgalat elvégzésének eredményeként
nyomos okbol, €s csak az elkeriilhetetlentil sziikséges mértékben keriilhet sor.

A korlatozas alapjat mind a nemzetk6zi joggyakorlat, mind az abbdl merits hatélyos Gytv alapjan
két alapvet érdekkor védelme képezheti. Az egyik az Gssztirsadalmi érdekként megjelend
kozbiztonsag €s kozrend, melynek fenntartisdhoz és védelméhez egyként fiizédik mind az egyén
szuverén joga ¢s ¢rdeke, mind az egyének formalta tarsadalmi kozosség érdeke. A masik
korlatozasi ok csoportot a konkuralé alapjogok képezik, hiszen a politikai alapjogok kézé tartozé a
véleménynyilvénitis jogcsaladjanak részeként érvényesiils gyiilekezési jogon kivil vele azonos
szinten védendd és garantdltan biztositandd alapjogok léteznek, melyeket a jogalkotd
gyljtéfogalmat hasznalva az (1) bekezdésben ,,méasok jogai és szabadsaga” néven deklaral s azok
kozil a (4) bekezdés tobbet nevesit. Jelen tigyben a nevesitett konkurdlé alapjogok kéziil a méasok
magan- €s csaladi €letének védelméhez vald joganak, otthonénak, emberi méltosaganak, szabad
mozgashoz, tartézkodasi hely szabad megvalasztasahoz valé jogénak érvényesiilését illetve annak
biztositasat helyezte a hatésag a gyiilekezési joggal konkurdlé 4m azzal azonos szinten védendd
érdekként szembe az Alaptorvény alabbi rendelkezéseibél kiindulva:

. VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvénités szabadsiga és a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.”
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WXXVII cikk
(1) Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad

mozgashoz és tartézkodési helye szabad megvalasztasahoz.”
II.

A gylilekezési hatésag megkereste a Budapesti Rendér-fokapitanysidg Rendészeti Szervek
Kozlekedésrendészeti Féosztalydt (a tovabbiakban: BRFK Kézlekedésrendészet) a gyliléssel
kapesolatos forgalmi viszonyok tisztdzasa okan. A BRFK Kozlekedésrendészet szakvéleményében
a kovetkezOket allapitotta meg a rendezvénnyel kapcsolatosan.

A bejelentés szerint 2019. februdr 15. napjan 15.00 6ratél 22.00 éraig 1000-2000 £ részvételével
tartananak forgalomlassitast zdszld, molind, auto, szekér, szinpad, szemetes, asztal, székek
hasznalatdval 10 f6 rendez§ biztositasa mellett.

A demonstracié a jelentds létszamra és a kitelepiilésre hasznalatos eszkozokre valo tekintettel a
Teréz krt. teljes keresztmetszetének zarasat igényelné. A demonstracié pénteki napra esik, érintve a
délutani csucsiddszakot is.

A szakvélemeny elkészitéséhez konkrét adatokkal rendelkeziink, mivel elézéekben egy korabbi
szakvelemeény elkészitéséhez telefonon felvettik a kapcsolatot a Budapest-Koézat Zrt.
munkatarsival, az érintett teriilet forgalmi adataival kapcsolatban, valamint a BKV Zrt.
munkatarsaval a rendezvény napjan varhato (péntek teljes napra vetitett) atlagos utasforgalmi
adatok beszerzése végett. Az adott, rendelkezésre allo tdjékoztatdsokat a bejelentésben foglaltak
vizsgéalatdhoz felhasznaltuk.

A Teréz krt. kétszer két savos, koézépen vezetett zart palyds villamospalyaval kiépitett t, a
Nagykorut része. A Teréz krt. 23-41. szadm az Aradi utca — Szondi utca kozotti szakaszt foglalja
magaban. Mindkét hatarol6 utcarél megéllapithatd, hogy keskeny, egyiranyu forgalmu ut, mely
alkalmatlan a Teréz krt. forgalmanak levezetésére, mind az egyiranyusitds, mind a geometriai
adottsadgai miatt.

Az Oktogonndl az Andrassy ut keresztezi a Teréz kdrutat, mely a Nagykorat részeként a févaros
egyik legnagyobb forgalmat lebonyolité korttja, illetve kdzvetlen kdzuti sszekéttetést teremt a
Pet6fi hid és a Margit hid kozott. A Teréz krt. zérdsa esetén az Andrassy uton a kozlekedés
rendkiviil megneheziil, hiszen a Teréz krt.-on érkezé gépjarmiivek csak az Andrassy ut felé
terelhetdek.

Az M3-as autopilya felé a belvéaros feldl érkezd gépjarmiivezetdk az Andrassy tton keresztiil
kozlekednek, mely igen jelentds jarmiiforgalmat bonyolit le, fleg a péntek déluténi csticsidSben.

A Margit hid feldl érkezé forgalom a Bajcsy-Zsilinszky Ut és a Véci 1t felé terelhets, azonban
figyelembe kell venni, hogy mindkét utiranyon jelentés forgalom bonyolddik le. A terelés miatt a
Nagykdérut forgalma valdszintileg Budaig torlédik a Margit hidon keresztiil

A tomegkdozlekedeés, illetve gépjarmiforgalom elterelése mas titvonalra nem lehetséges a koémyez6
szlk, egyirdnyu utcak miatt. Az esetleges ,,menekiil6” tvonalak telitettsége miatt nincs hova
terelni a forgalmat. Emiatt az érintett teriileten nagyobb forgalmi torlddas alakulhat ki, és az itt
kozlekedé BKV jératok a lassabb kozlekedés miatt nem képesek a sziikséges tomegkdzlekedési

kapcsolatokat biztositani.
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A 4-6-0s villamos kiilonleges szerepet t6lt be Budapest kozlekedésében és vérosképében. A
villamos meghatirozza a Nagykérit arculatdt, a Nagykorit pedig Budapestét. Ez a vilag
legforgalmasabb villamosvonala, mely t6bb mint 220 000 utast szallit naponta. A demonstracid
napjan csucsidében iranyonként 2 perces kovetési idével kdzlekedve, iranyonként és 6ranként
10500 18 utast széllitva kozlekedik.

A villamos kozlekedésének sziineteltetése esetén a Nagykérat tomegkozlekedése gyakorlatilag
ellehetetleniilne.

A villamoskézlekedés jellegébél adédéan (mivel kétdtt palyan mozog) nem terelhetd mas
utvonalra. A tdmegkozlekedési jaratok lerGviditett utvonala miatt a térségben jelentésen megnd a
gyalogosforgalom, mivel alternativ jaratok a kézelben nem kozlekednek. P6tlébuszok beallitasa a
teriilet geometriai és forgalomtechnikai adottsaga miatt nem lehetséges. A fentiek alapjén a térség
kis ivsugard keskeny 2,5-3 méter széles utpalydkkal rendelkezd egyiranyd utjain kozdsségi
kozlekedes jarmiveit lzemeltetni, kozlekedtetni nem lehet emiatt a térség lakoi kozosségi
kozlekedés nélkiil maradnak.

A demonstraci6 idépontjaban atlagosan a kornyéken talalhaté uitvonalak keresztmetszeti mértékadé
gépjarmiiforgalmi adatai a kovetkez8k:

- Nagykorut : 1500 Ej/ora

- Pomaniczky utca forgalma: 460 - 500 Ej/ora

- Kiraly utca forgalma: 350 - 400 Ej/6ra

- Andrassy ut: 1800 Ej/éra

- Bajcsy-Zsilinzsky ut 1500 Ej/éra

- Kéroly krt.: 1100 Ej/6ra

A forgalmi adatokbol kitiinik, hogy a tervezett demonstracié kérnyékén a gépjarmi forgalom a
vizsgalt idészakban igen jelentds.

A Teréz krt lezardsa - az egyébként is az atlagosnél nagyobb forgalmu - pénteki napon, mar
Onmagaban jelentds forgalmi torlédasokat okozna elsésorban a Nagykdruton beliil.

A bejelent§ dltal beadott tovabbi demonstrécids bejelentések szerint a péntek délutani csticsidében
kialakulé forgalmi torlédasok mellett még 16.00 6rat6l kezdddne a Lanchid, valamint a Budai alsé

rakpart folyamatos lezarasa 22.00 6raig.

A Lanchid ¢€s a Budai alsé rakpart lezardsa mar az egész févaros kozlekedésére rendkiviil
kedvezdtlen hatéssal lenne, a belvaros kozlekedését - mind a budai, mind a pesti oldalon - teljesen
ellehetetlenitené, beleértve ebbe a kozosségi kdzlekedést is. A belvaroson athaladd tranzit forgalom
akadalyoztatdsa miatt a lezardsok ideje alatt a ,,Hungéria” kérgylirti forgalma jelentGsen megnéne.
A kozel 100%-os kapacitas kihasznaltsag mellett miik6dd korgytirtik, ezen atterhelédétt forgalom
levezetésére mar nem képesek, ezért itt is folyamatos torlédasok alakulnanak ki.

A fent leirt kozosségi kozlekedés és kozuati forgalom megnehezitése a févaros forgalmara
rendkiviil kedvezétlen hatassal lenne.

Az Alaptérvény VIII. cikkében deklaralt gyiilekezési jog tehat jelen ligyben konkurél a VI. cikkben
deklardlt magénélet és otthon zavartalansigihoz fiiz6d6 személyes joggal, valamint a szintén
személyes komfortérzetet megalapozo és egyben emberhez mélto élet garancidjét is jelentd szabad

mozgashoz valo6 joggal.
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A hatdsig az egyedi mérlegelést igényls alapjogi kollizié korében nem valaszthat az alapjogok
kozott, ahogyan rangsort sem allithat fel, valamennyi alapjog tiszteletben tartdsaval kell
crvényesitenie a gyiilekezési hatdsagi szerepkdrben ra harulé sziikség szerint korlatozé szerepet.

Ennek soran dontott gy, hogy a bejelentett gyiilés a konkuralé alapjogok azonos szintii védelme
¢rdekében korldtozasra szorul. A korlatozast elsésorban a rendezvény teriiletének meghatarozasa
vonatkozasaban latta indokoltnak az eljaré hatoség, igy biztositva a kézrend, valamint masok
jogainak és szabadsagénak védelmét. Igy az elvégzett aranyossagi teszt figyelembevételével
allaspontunk szerint a lehet legenyhébb korlatozasi eszkozt vette igénybe a gyiilekezési

hatdsag.

A hatosag ezen mérlegelési szempontokat figyelembe véve a hivatkozott Gytv. 13. § (5)
bekezdésében megfogalmazott jogszabalyi felhatalmazas alapjan dontdtt a korlatozo feltételek
cl8irasarol a rendelkez6 részben foglaltak szerint, mivel a gyfilés célja a korlatozasok mellett is
megvalOsithato.

Az elézbekben részletesen kifejtett indokoldson alapuld korlatozé hatdrozat meghozatalaval a
gyllekezési hatésdg eleget tett a korabban meghatarozott Févarosi Torvényszéki itélet azon
elvarasainak is, amely a tilté okok mechanikus jelleg(i alkalmazasanak elkeriilésére vonatkozott,
illetéleg szakmai meggy6z&désiink szerint mind a konkurald alapjogok, mind a kézlekedési
szakvélemény vonatkozésdban kell6 indokét adta a korlatozé hatdrozat létjogosultsaganak

Allaspontunk szerint a gytlekezési hatdsag mindent megtett a gyiilekezési jog, mint alapveté jog
ervényesiléséhez, a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel - az eredeti helyszin kdzvetlen kézelében -
ajanlott fel alternativ helyszint a rendezvény szervezdje részére. Egyben annak elutasitisa esetén
varta a szervez8 részérél megnyilvanulé kompromisszum készséget, azonban ennek hianyaban
sziikségszerlien nem volt méd a konszenzus kialakitdséra, igy a Gytv. 11. § (4) bekezdése szerinti
hatarozat hozatalra kellett sort keriteni.

III.

A jogorvoslati jog gyakorldsdnak mikéntjérél maga a Gytv., tovibba annak felhivdsa — a mar
hivatkozott 11. § (1) bekezdés - alapjén az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasré] szolé 2016. évi CL.
térvény (tovabbiakban Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. vonatkoz6 rendelkezése - 15. § - értelmében a

»(2) A gylilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat koézlésétl szamitott hdrom napon belill a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatdrozatit. A kérelmet a
gylilekezési hatdsag hdrom napon beliil tovéabbitja a birdsaghoz.

(3) A (2) bekezdés szerinti perben érdekeltkénti perbelépésnek nines helye.”

Az Akr. vonatkozo6 rendelkezését a 114. § r0gziti, miszerint
(1) Az ligyfel — az 6ndllo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.(...)”

A Kp. 12. § az eljarési hatdskort az aldbbiak szerint hatdrozza meg:
»(3) b) pontja alapjin a térvényszék dont a gyiilekezési jog gyakorlésaval kapcsolatos birdsagi
eljarasban.”
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A Kp. képviseletre vonatkoz6 szabélyozisa az alabbi:
»27. § (1) A torvényszék és a Kuria el6tt, tovabba a kozigazgatasi szerzédéssel kapcsolatos perben
a jogi képviselet kotelezs.”

A Kp. 124. §-sa értelmében tovabba:
(1) Egyszertisitett perben e térvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.
(2) A birosag torvény eltéré rendelkezésének hidnyaban egyszertisitett perben jar el
a) a feloszlatéas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben.
(5) Egyszertsitett perben a birsag a targyalason kiviili elbiralas szabélyai szerint jérel”

Iv.

A renddrség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkérében eljarva hozott valamennyi hatarozatét
a gyllekezési jogrol szold torvény hatalya ald tartozé rendezvényekkel Osszefliggd renddrségi
cljaras €s a rendezvények biztositasdval kapesolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairol sz6l6 BM rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos honlapjan a www.police.hu
oldalon kételes kdzhirré tenni. A szervezével a hatérozat kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése
értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhet8ségként megadott lakcimre vagy
levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatarozat meghozatalat kévetSen haladéktalanul. A Gytv. 15. §
(1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezével torténd kézlésével egyidejiileg
torténik, kétség esetén a kozlés iddpontjanak a kdzhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birésag elbirdlasi hatdrideje a kereset beérkezésétdl szdmitott harom nap, melyet a Gytv. 15. §
(4) bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett
hatosagi hatérozatot a rendérség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron
kiviil koteles eltavolitani, mig a hatésdgi hatdrozatot megvaltoztaté birésagi dontést sajat
ddntésével azonos mddon kételes kozhirré tenni.

Budapest, 2019, februar 15. ,, \C S, ora ,g’@ % DLt
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