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Unids, Nyilt eljaras - EKR001516012021

E50 - Biralati szakasz

élelmezési alapanyagok beszerzése

Rendorségi Oktatasi és Kiképzo Kozpont

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Rendorségi Oktatasi és Kiképzd Kozpont Nemzeti azonositészam 15832740251
Postai cim: Teve Utca 4-6.

Véros: s udapest NUTS-kéd: L1018 Postai iranyitészém: 139 Orszég: ~ Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Kozari Edit

E-mail: kozarie@rokk.police.hu Telefon: +36 62559577 Fax: +36 62559579
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.police.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

élelmezési alapanyagok beszerzése

I1.2) A beszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Elelmezési alapanyagok, kiilonféle élelmiszerek beszerzése 7 (hét) rész vonatkozésaban.

1. rész: Husok, hustermékek: Husok, huskészitmények beszerzése 46 féle termék vonatkozdsaban. Mennyiség: 34 917 kg

2. rész: Tej, tejtermékek, tejkészitmények: Tej, tejtermékek, tejkészitmények beszerzése 23 féle termék vonatkozdsaban. Mennyiség:
2370 liter, 36050 darab, 2700 doboz, 2080 kg.

3. rész: Széarazaruk, beféttek, tésztak: Szarazaruk, beféttek, tésztdk beszerzése 118 féle termék vonatkozasaban. Mennyiség: 65 850
darab, 13 017 kg, 2555 liter, 350 doboz.

4. rész: Energiacsokkentett termékek: Energiacsokkentett termékek beszerzése 9 féle termék vonatkozasdban. Mennyiség: 4005
darab, 5 csomag, 5 kg.

5. rész: Kenyér, péksiitemények, cukraszati termékek: Kenyér, péksiitemények, cukraszati termékek beszerzése 50 féle termék
vonatkozasaban. Mennyiség: 2700 kg, 165 350 db.

6. rész: Gyorsfagyasztott termékek, halak, halkészitmények: Gyorsfagyasztott termékek, halak, halkészitmények beszerzése 34 féle
termék vonatkozasdban. Mennyiség: 22 734 kg.

7. rész: Zoldség,gyumolcs, tojas, dio, tartositott termékek: Zoldség,gyumolcs, tojas, diod, tartdsitott termékek beszerzése 62 féle
termék vonatkozésdban. Mennyiség: 59 887 kg, 27 425 db, 15 430 csomd.

A kozbeszerzési dokumentumban szerepld, meghatarozott gyartméanyra, tipusra torténé hivatkozasok csak a kozbeszerzés targyanak
egyértelmi meghatérozasa érdekében torténtek. Amennyiben a kozbeszerzési dokumentum meghatérozott gyartméanyu, eredet,
tipust dologra, tevékenységre val6 hivatkozéast tartalmaz, a 321/2015. (X.30.) Korm.rend. 46. § (3) bekezdése alapjan ajanlatkéré azzal
mindenben - a vonatkozé termék specifikacidjaval egyez6 specifikacioval rendelkezé - egyenértékli terméket elfogad. A miiszaki
tartalom értékelése soran az egyenértékiiséget Ajanlatkérének kell megitélni, amely eldontéséhez minden adatot ajanlattevének kell
megadnia. Ajanlattevé kotelessége tehat annak bizonyitédsa az ajanlatban, hogy a megajénlott termék az Ajanlatkérd altal
meghatédrozott termékkel egyenértéki. Az esetleges el nem fogadast Ajanlatkéré megindokolja. Ajanlatkéré szdmara ezeknél
kedvezdbb jellemzokkel rendelkezé termékre is tehetd ajanlat.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
IL. rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2021/S 251-666282

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 252

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

EKR001516012021



V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Hisok, hustermékek

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Gulyés Jénos és Tarsa Kft, Magyarorszag 6645 Felgyd, II. Kertlet 80 11399531206

Alkalmassaga indokolésa:

Ajanlata megfelel az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, kizdrd okok hatdlya alatt nem all, a szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevd.
Ajénlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF): 37 846 000

Hibés termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 6ra - max. 6 6ra) (6rdban meghatérozva): 2

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevd neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Gulyés Janos és Téarsa Kft 10000

Mindosszesen netté ajanlati ar (HUF): suilyszam: 90, Pontszam: 100, Pontszam x sulyszam: 9000,
Hibas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 6ra - max. 6 éra) (6raban meghatarozva):
stulyszam: 10, Pontszdm: 100, Pontszam x stulyszam: 1000

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 10000

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.) Mindosszesen netté ajanlati ar (HUF):

Ajanlatkér6 szamaéara a legalacsonyabb érték a legkedvezdébb. Ajanlatkérd a legalacsonyabb Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF)
O0sszegére a maximalis pontot (100 pont) adja, a tobbi megajanlésra az alabbi képlet alapjan szdmolja ki a pontszdmokat: A
Ko6zbeszerzési Hatésdg 2020. marcius 25-ei utmutatéja (KE 2020. évi 60. szam) 1. szamu melléklet, A. Relativ értékelési médszerek, 1.
pont aa) alpont szerinti relativ értékelési mddszer, a "forditott aranyositds" moédszere:

P = Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax -Pmin) + Pmin, ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma, Pmax: a
pontskdla felsé hatara (100 pont), Pmin: a pontskala als6 hatéra (0 pont), Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme, Avizsgalt:
a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2.) Hibas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szdmitottan (min. 2 éra - max. 6 éra) (éraban meghatarozva):

Ajanlatkéré a hibas termék(ek) cseréjére vonatkozoan a bejelentéstdl szamitottan a 2 6ra hataridé vallalasdra a maximalis pontot (100
pont) adja [ezt ajdnlatkérd Ggy tekinti, mint a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme], a tobbi megajanlasra az alabbi képlet alapjan
szédmolja ki a pontszdmokat: A Kézbeszerzési Hatésag 2020. mércius 25-ei itmutatéja (KE 2020. évi 60. szam) 1. szamu melléklet, A.
Relativ értékelési mddszerek, 1. pont aa) alpont szerinti relativ értékelési modszer, a "forditott ardnyositas" mdodszere: P = Alegjobb /
Avizsgalt * (Pmax -Pmin) + Pmin , ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama, Pmax: a pontskala fels
hatéra (100 pont), Pmin: a pontskala alsé hatara (0 pont), Alegjobb: a legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme (2 6ra), Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Valamennyi birdlati részszempont esetében az értékelési pontszam, valamint az értékelési pontszam és sulyszam kiszamitasdnak
szorzata, tovdbba a sulyszammal szorzott értékelési pontszamok O0sszegei kiszamitdsat 4 tizedesjegy pontossaggal hatdrozza meg
ajanlatkérd. Ajanlatkérd nem alkalmazza a kerekités szabdlyait. A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont
eljarast megindito felhivdsban meghatarozott sulyszaméval, és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek 6sszesitésre. Az igy kapott
eredmény adja az ajanlat 6sszesitett pontszdmat. A nyertes a legmagasabb 6sszesitett pontszamot eléré ajanlattevd lesz.

EKR001516012021



V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Gulyés Jénos és Tarsa Kft, Magyarorszag 6645 Felgyd, II. Kertilet 80 11399531206

Az ellenszolgéltatas 0sszege: minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF): 37 846 000
Az ajénlata kivalasztdsanak indokai: ajénlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot (6sszpontszam: 10.000)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Life,

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Tej, tejtermékek, tejkészitmények

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].
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A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Széarazaruk, bef6ttek, tésztak

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizarodlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Széke és Tarsai Gasztronémiai és Elelmiszer-kereskedelmi Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, 10701654204
Magyarorszag 5600 Békéscsaba, Alméskerti Ipari park 18 20525/16
Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
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jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajénlata egyéb médon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ugyanis ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivdsara a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésére vonatkozdan kozjegyzs vagy gazdasagi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot.

NATUR-ROST Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, Magyarorszdg 2310 Szigetszentmiklds, Kardos 10957587213
Istvan Utca 1586/1

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziitkséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ugyanis
ajanlattevé nem nyujtotta be Ajanlatkér6 Kbt. 69. § (6) bekezdés szerinti felhivasara a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), valamint
a Kbt. 62. § (2) bekezdésére vonatkozdan kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot.
Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlattevé nem igazolta megfeleléen a szerzédés
teljesitéséhez sziikkséges alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, nem nyujtotta be Ajanlatkéré Kbt. 69. § (6) bekezdés
szerinti felhivédsara az aldbbi dokumentumokat:

* az ajanlati felhivas II1.1.3) M3) alkalmassdagi kovetelményeket nem igazolta, azaz nem igazolta cégszeri nyilatkozataval, hogy
rendelkezik az ajanlataval érintett rész szerinti termékek szdllitasara alkalmas, legaldbb 1 darab, a hatédlyos jogszabdalyokban
meghatarozott kovetelményeket teljesité: a 853/2004 EK rendeletben, a 852/2004. EK rendeletben meghatarozott
kovetelményeket teljesitd szallitbeszkozzel, és/vagy nem igazolta, hogy a fentiek szerinti megfelels szallitéeszkozzel a szerz6dés
idStartama alatt folyamatosan, megszakités nélkiil rendelkezni fog, és/vagy nem igazolta a szallitéjarmi forgalmi rendszamat és
/vagy tipusat.

* az ajanlati felhivas II1.1.3) M1) alkalmasséagi kovetelményeket nem igazolta, azaz nem igazolta, hogy az eljarast megindit6é
felhivas feladasatodl visszaszamitott harom évben (36 honapban) szerzédésszertien és az eldirasoknak megfeleléen teljesitett
legaldbb 9 500 kg szarazaruk és/vagy beféttek, és/vagy tésztdk szallitasara, és/vagy vegyes élelmiszerek széllitdsara vonatkozo
referenciaval rendelkezett volna.

* az ajanlati felhivés II1.1.3) M1) alkalmassdagi kovetelményeket nem igazolta, azaz nem igazolta, hogy a megajanlott rész
tekintetében az ajanlattételi hatarid6 idépontjaban érvényes, tanisitd szervezettdl szarmazo - élelmiszer termékek és/vagy az
ajanlattevé altal tett részajanlat elnevezése szerinti érintett termékek korét lefedd, a termékek tarolasara és/vagy
forgalmazésara vonatkozé - HACCP tanusitvannyal, vagy az ezzel egyenértéki tanusitvany vagy egyenértékli mindségbiztositasi
intézkedések bizonyitékanak masolataval rendelkezne.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Energiacsokkentett termékek

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ kizdro6lag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
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Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Szdke és Tarsai Gasztronémiai és Elelmiszer-kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, 10701654204
Magyarorszag 5600 Békéscsaba, Alméskerti Ipari park 18 20525/16

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban
meghatérozott feltételeknek, ugyanis ajanlattevé nem nyujtotta be hataridében Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
felhivédsara a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésére vonatkozdan kézjegyzé vagy gazdasagi,
illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Kenyér, péksutemények, cukraszati termékek

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Flamand Pékaru Kft., Magyarorszag 6800 Hodmezévasarhely, Klauzal Utca 56. 10226542206

Az alkalmassdga indokolasa:

Ajanlata megfelel az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, kizaré okok hatélya alatt nem all, a szerzédés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevd.
Az ajénlatédnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

minddsszesen nettd ajanlati &r (HUF): 14 498 000

Hibés termék(ek) cseréje a bejelentéstll szamitottan (min. 2 6ra - max. 6 6ra) (6raban meghatarozva): 2

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Flamand Pékéaru Kft. 10000

Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF): silyszam: 90, Pontszam: 100, Pontszdam x sulyszam: 9000,
Hibas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 éra - max. 6 dra) (6raban meghatarozva):
sulyszam: 10, Pontszdm: 100, Pontszam x stulyszam: 1000

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 10000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.) Mindosszesen nettoé ajanlati ar (HUF):

Ajanlatkér6 szaméra a legalacsonyabb érték a legkedvezdébb. Ajanlatkérd a legalacsonyabb Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF)
O0sszegére a maximalis pontot (100 pont) adja, a tobbi megajanlésra az alabbi képlet alapjan szamolja ki a pontszamokat: A
Kozbeszerzési Hatésag 2020. marcius 25-ei utmutatdja (KE 2020. évi 60. szam) I. szama melléklet, A. Relativ értékelési médszerek, 1.
pont aa) alpont szerinti relativ értékelési médszer, a "forditott aranyositas" mddszere:

P = Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax -Pmin) + Pmin, ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma, Pmax: a
pontskala fels6 hatara (100 pont), Pmin: a pontskala als6 hatara (0 pont), Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme, Avizsgalt:
a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2.) Hibéas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 éra - max. 6 6ra) (éraban meghatarozva):

Ajanlatkérd a hibas termék(ek) cseréjére vonatkozoan a bejelentéstdl szamitottan a 2 6ra hataridé vallaldsara a maximalis pontot (100
pont) adja [ezt ajdnlatkérd Ggy tekinti, mint a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme], a tobbi megajanlasra az alabbi képlet alapjan
szédmolja ki a pontszamokat: A Kézbeszerzési Hatésag 2020. mércius 25-ei Gtmutatéja (KE 2020. évi 60. szam) I. szamu melléklet, A.
Relativ értékelési mdodszerek, 1. pont aa) alpont szerinti relativ értékelési modszer, a "forditott ardnyositas" modszere: P = Alegjobb /
Avizsgalt * (Pmax -Pmin) + Pmin , ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama, Pmax: a pontskdla felsé
hatara (100 pont), Pmin: a pontskala alsé hatara (0 pont), Alegjobb: a legelényésebb ajanlat tartalmi eleme (2 6ra), Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Valamennyi birdlati részszempont esetében az értékelési pontszam, valamint az értékelési pontszam és stulyszam kiszamitasdnak
szorzata, tovabba a stlyszdmmal szorzott értékelési pontszamok dsszegei kiszamitasat 4 tizedesjegy pontossaggal hatarozza meg
ajanlatkérd. Ajanlatkéré nem alkalmazza a kerekités szabdlyait. A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont
eljarast megindit6 felhivdsban meghatdrozott sulyszaméaval, és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek 6sszesitésre. Az igy kapott
eredmény adja az ajanlat osszesitett pontszamat. A nyertes a legmagasabb 6sszesitett pontszamot eléré ajanlattevd lesz.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Flamand Pékaru Kft., Magyarorszag 6800 Hédmezévasarhely, Klauzal Utca 56. 10226542206

Az ellenszolgéltatas 6sszege: minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF): 14 498 000
Az ajénlata kivalasztdsanak indokai: ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot (6sszpontszam: 10.000)

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjto szervezet(ek), addészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ludéanyi Stitode Pékipari Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 5900 Oroshéaza, Tohotom 27756089204
Utca 38
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Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2022.03.03. napjan keriilt sor, errdl ezen ajanlattev6t az EKR rendszerben
Ajanlatkéro a ,tajékoztatds ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsardl” targyu ajanlatkéréi dokumentumban kiilon is tajékoztatta.

A tdjékoztatés az alabbit tartalmazta:

Ajénlatkéré megallapitdsa, hogy ezen ajanlattevé benyujtott indokolasa és kiegészité indokoldsa keretében k6zolt adatok,
informéciék nem indokoljak megfelel6en, hogy a minddsszesen nettd 14.128.750,-Ft ajanlati aron a szerz6dés teljesithetd lenne.
Erre tekintettel ezen ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel ardnytalan alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz. Ezen jogalapbdl, ajanlata kiilondsen az aldbbiak okan érvénytelen:

1.) Ajanlatkéré a kiegészit6 indokolaskérés [Kbt. 72. § (3)] targyu ajanlatérdi dokumentumban kérte ajanlattevd indokolésat
arra, hogy ,a minddésszesen nettd ajanlati &rat érint6en indokoldsa keretében benyujtott tdblazatban (a Flamand Pékaru Kft.
ajanlattevé esetében az ,Ar részletezés termékenként” tablazatban, mig a Ludanyi Siitdde Pékipari Korlatolt Felel6sségti
Térsasdg esetében az ,Indoklds-aranytalanul alacsony ar” tablazatban) szerepl6 valamennyi oszlop koltségelemét (igy példaul
alapanyagkoltség, bruttd bérkoltség és munkéltatot terheld jarulékok, adok, stb.) részletezze, vezesse le, részletesen indokolja
szovegszerien, hogy azokat miért olyan koltségben kalkuldlta indokoldsaban, ahogy abban szerepelt.”

Ajanlatkéré tovabbéa a kiegészité indokolaskérés [Kbt. 72. § (3)] targyu ajanlatéréi dokumentumban kérte ajanlattev6tdl, hogy
,olyan kiegészit6 indokolast adjon, amely a munkajogi jogszabalyok ajanlattevé altali betartdsanak vizsgalatara, ellenérzésére
alkalmas; ebbe a korbe tartoznak kiilondsen az Mt. szabdlyai, annak is az ajanlati arral leginkdbb 6sszefliggs, a munka- és
pihendiddre, valamint a munkabérre vonatkozo elGirdsai; ezen - a munkabérkoltséget nagymértékben befolydsolo - szabalyok
ajanlattevé altali betartasat akkor tudja az ajanlatkéré érdemben vizsgdlni, ha az ajanlattevé erre vonatkozdan is minden tényt,
adatot, kalkulacidt a rendelkezésére bocsat a kiegészit6 indokolasban.”

1.1. Ajéanlattevé kiegészité indokoldsdban nem indokolta részletesen tobbek kozott, illetve nem bocsétot minden adatot,
kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsédgarol az adok, jarulékok, azok dsszetevdéi tekintetében. Nem részletezte, hogyan kalkulélta ezeket.
1.2. Ajanlattevé kiegészit6 indokolasa nem volt alkalmas a ,napi dtlag munkabér koltség”, illetve a jarulékok tekintetében a
munkajogi jogszabalyok ajanlattevd altali betartdsanak vizsgdlatara, ellendérzésére; ebbe a korbe tartoznak kiillénésen az Mt.
szabdlyai, annak is az ajanlati arral leginkdbb 6sszefliggs, a munka- és pihendidére, valamint a munkabérre vonatkozo elGirasai;
ezen - a munkabérkoltséget nagymértékben befolyasolo - szabdalyok ajanlattevd altali betartasat akkor tudta volna az
ajanlatkéré érdemben vizsgélni, ha az ajanlattevé erre vonatkozodan is minden tényt, adatot, kalkulacidt a rendelkezésére bocsat
a kiegészit6 indokolasban.

2.) Ajanlattevé indokolasaiban kizarélag a kenyér, péksiitemények, cukrészati termékek eléallitasdban kozremiikodo
munkavallalokkal kalkuldlt, azaz nem kalkuldlt olyan személyi koltségekkel, mint példdul a megrendelésekkel kapcsolatban
kozrem(ik6do személyek, a termékek szallitasdban kozremiikodoé személyek, vagy akar példaul a helyiségek takaritdasaban
kozremlikodo személyek koltségeivel, munkabérével.

3.) A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében kizardlag az objektiv alapu indokolés vehetd figyelembe, ugyanakkor ajanlattevé
indokoléasai szubjektiv megallapitasokat, indokolast is tartalmaztak - mint példdul az, mely szerint ,Mikrovallalkozas révén
megelégsziink ezen 6sszeggel is, valamint a kiirdsban szerepld arvaltoztatasi lehet6séget a nyersanyagarak tovabbi emelkedése
esetén kompenzalni tudjuk.”, illetve hogy , A kenyérfélék elGallitdsa valéban nem tudl rentdbilis, de a kiirasban szerepel tobb
olyan termék, amit nagyobb arréssel tudunk elkésziteni.”, de az is, miszerint , Vallalkozdsunk méretébdl adéddéan nem
szembesiilt a gaz-illetve villamosenergia aranak drasztikus emelkedésével.” -, s igy ezen szubjektiv indokolasok altal az
indokolasokkal érintett ajanlati elem objektiv elfogadhatésaga nem volt megitélhetd.

4.) Ajanlattevé nem indokolta részletesen, objektiv alapon, hogy a szerzédés 12 hénapos id6tartama alatt a gaz-illetve
villamosenergia piacon tapasztalhat6 drasztikus dremelkedés miért nem érinti a vallalkozasat.

Szegedi Siitodék Elelmiszeripari Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, 11084732241
Kiskorona Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
alkalmasségi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

Szegedi Siitddék Elelmiszeripari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1036 Budapest, Kiskorona Utca 2.) ajanlattevé ajanlata:

* a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlattevé nem igazolta megfeleléen a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, nem nyujtotta be Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara
az aldbbi dokumentumokat:

o az ajanlati felhivés II1.1.3) M1. pontjénak teljes koriien megfelel6 referencia igazolast, mely a szerzédést koté mésik fél (Dr.
Léaszl6 Elek Koérhaz és Rendeléintézet, Oroshaza) képviselGje adott volna ki és irt volna aléa.

o olyan HACCP dokumentumot, vagy olyan igazolast, vagy olyan HACCP dokumentumhoz kapcsolddo, a tanusité szervezettdl
szarmazd dokumentumot, amely alatdmasztotta volna, hogy a HACCP rendszer a élelmiszer termékek és/vagy az ajanlattevé
altal tett részajanlat elnevezése (Kenyér, péksiitemények, cukraszati termékek) szerinti érintett termékek korét lefedné,
valamint a termékek taroldsara és/vagy forgalmazasara vonatkozna.

0 nem nyujtotta be nyilatkozatat, cégszerlen aladirt formatumban, hogy rendelkezne a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozott
kovetelményeket teljesitd (a 852/2004. EK rendeletben-, valamint a 853/2004. EK rendeletben meghatarozott kovetelményeket
teljesit6) az 5. rész szerinti élelmiszerek és/vagy élelmezési alapanyagok (azaz: Kenyér, péksiitemények, cukraszati termékek)
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szallitdsara alkalmas szallitbeszkozzel, valamint hogy a megfeleld szallitbeszkozzel a szerzédés idStartama alatt folyamatosan,
megszakitds nélkiil rendelkezni fog, valamint nem ismertette az 5. rész szerinti szallitasra hasznalandé jarmu forgalmi
rendszamat és tipusat.

* Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlattevé ajanlata egyéb médon nem felel meg az
ajanlati felhivédsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ugyanis
ajanlattevé nem nyujtotta be Ajanlatkéro felhivédsara a Kbt. 62. § (1) bekezdés a), d), e), valamint a Kbt. 62. § (2) bekezdésére
vonatkozdan kozjegyzé vagy gazdasdgi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - Gyorsfagyasztott termékek, halak, halkészitmények

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljarés eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ nem nyujtottak be ajanlatot [Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

Igen

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Z6ldség,gyumolcs, tojas, dio, tartdsitott termékek

A szerzédés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, Magyarorszag 1157 14492846242
Budapest, Nyirpalota Ut 5. fszt. 2.

Az alkalmassaga indokolasa:

Ajanlata megfelel az ajénlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, kizard okok hatdlya alatt nem all, a szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevd.
Az ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF): 13 625 770

Hibas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 6ra - max. 6 6ra) (6raban meghatarozva): 2

M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 6782 Mérahalom, Roszkei Ut 48 11392929206

Az alkalmassdga indokolasa:

Ajanlata megfelel az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, kizard okok hatélya alatt nem all, a szerzédés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevd.
Az ajénlatédnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

minddsszesen nettd ajanlati &r (HUF): 14 495 400

Hibés termék(ek) cseréje a bejelentéstll szamitottan (min. 2 6ra - max. 6 6ra) (6raban meghatarozva): 2

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag 10000

Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF): sulyszam: 90, Pontszam: 100, Pontszam x stulyszam: 9000,
Hibas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 6ra - max. 6 6ra) (6raban meghatarozva):
sulyszdm: 10, Pontszdm: 100, Pontszdm x stulyszam: 1000

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 10000

Szoveges értékelés:

M és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 9460.0540

Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF): sulyszdam: 90, Pontszam: 94,0006 ; Pontszam x sulyszam: 8 460,054 ;
Hibas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 éra - max. 6 dra) (éraban meghatarozva):
sulyszdm: 10, Pontszdm: 100, Pontszdm x stulyszam: 1000

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 9460,0540

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.) Mindosszesen nettoé ajanlati ar (HUF):

Ajanlatkér6 szaméra a legalacsonyabb érték a legkedvezdébb. Ajanlatkérd a legalacsonyabb Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF)
O0sszegére a maximalis pontot (100 pont) adja, a tobbi megajanlésra az alabbi képlet alapjan szamolja ki a pontszamokat: A
Ko6zbeszerzési Hatésdg 2020. marcius 25-ei utmutatdja (KE 2020. évi 60. szam) 1. szamu melléklet, A. Relativ értékelési médszerek, 1.
pont aa) alpont szerinti relativ értékelési médszer, a "forditott ardnyositas" mddszere:

P = Alegjobb / Avizsgalt * (Pmax -Pmin) + Pmin, ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma, Pmax: a
pontskala felsé hatara (100 pont), Pmin: a pontskala als6 hatara (0 pont), Alegjobb: a legel6ny0sebb ajanlat tartalmi eleme, Avizsgalt:
a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

2.) Hibas termék(ek) cseréje a bejelentéstdl szamitottan (min. 2 éra - max. 6 éra) (éraban meghatarozva):

Ajanlatkérd a hibas termék(ek) cseréjére vonatkozoan a bejelentéstdl szamitottan a 2 6ra hataridé vallaldsara a maximalis pontot (100
pont) adja [ezt ajdnlatkérd Ggy tekinti, mint a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme], a tobbi megajanlasra az alabbi képlet alapjan
szémolja ki a pontszdmokat: A Kézbeszerzési Hatésag 2020. mércius 25-ei ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam) I. szdmu melléklet, A.
Relativ értékelési modszerek, 1. pont aa) alpont szerinti relativ értékelési modszer, a "forditott ardnyositas" mdodszere: P = Alegjobb /
Avizsgalt * (Pmax -Pmin) + Pmin , ahol: P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama, Pmax: a pontskala fels
hatéra (100 pont), Pmin: a pontskala alsé hatara (0 pont), Alegjobb: a legelény6sebb ajanlat tartalmi eleme (2 6ra), Avizsgalt: a
vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Valamennyi birdlati részszempont esetében az értékelési pontszam, valamint az értékelési pontszam és sulyszam kiszamitasdnak
szorzata, tovabba a stlyszammal szorzott értékelési pontszamok dsszegei kiszamitasat 4 tizedesjegy pontossaggal hatarozza meg
ajanlatkérd. Ajanlatkéré nem alkalmazza a kerekités szabdlyait. A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont
eljarast megindit6 felhivdsban meghatarozott sulyszaméval, és ezek a sulyozott pontszdmok keriilnek 6sszesitésre. Az igy kapott
eredmény adja az ajanlat 6sszesitett pontszdmat. A nyertes a legmagasabb 6sszesitett pontszamot eléré ajanlattevd lesz.
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V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

MORTAK FRUIT Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1157 14492846242
Budapest, Nyirpalota Ut 5. fszt. 2.

Az ellenszolgéltatas 6sszege: minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF): 13 625 770
Az ajénlata kivalasztdsanak indokai: ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot (6sszpontszam: 10.000)

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

M és Térsa Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., Magyarorszag 6782 Mérahalom, Részkei Ut 48 11392929206

Az ellenszolgéltatas 6sszege: minddsszesen nettd ajanlati ar (HUF): 14 495 400
Az ajénlata kivalasztdsanak indokai: ajdnlata tartalmazza a nyertes ajanlattevét kovet6 kovetkezo legkedvezGbb ar-érték ardnyu
ajanlatot (6sszpontszdm: 9 460,0540)

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama
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2022.03.21 2022.03.31

Kezdete: Lejérata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

1.) A szerz6déskotési moratérium kizadrdlag a kozbeszerzés 5. részében és 7. részében relevans.

2.) A szerz6déskotési moratérium nem relevans a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében, figyelemmel a Kbt. 131. § (8)
bekezdés a) pontjara. (az eljaras ugyanis nyilt eljarés volt és a kozbeszerzési eljaras 1. részére csak egy ajanlatot

nyujtottak be).

3.) A szerz6déskotési moratérium nem relevéns a kozbeszerzési eljaras 2., 3., 4., 6. részei tekintetében, mivel az eljaras ezen részei
eredménytelenek lettek.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2022.03.21

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja: 2022.03.21

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiilldésének idéopontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1.) A kozbeszerzés 7. részében a kovetkez6 ajanlattev ajanlata nem kerilt birdlatra, figyelemmel az eljardst megindité felhivas VI.3)
Tovéabbi informéacidk 15. pontjaban hivatkozott és alkalmazott Kbt. 81. § (5) bekezdésére: Moraprizma Szovetkezet (székhelye: 6782
Moérahalom, Gerle Imre Utca 8.). A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok 6sszesen: 8983,2160

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1/1)
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