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E50 - Biralati szakasz

Takaritas szolgaltatas ROKK objektumaiban

Rendorségi Oktatasi és Kiképzo Kozpont

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

ER i e Renddrségi Oktatéasi és Kiképzdé Kozpont

Teve Utca 4-6.

Postai cim:

Véros: ~ Dudapest NUTS-kod: HU11
Kapcsolattarté személy: Kadar
E-mail: KadarEr@rokk.police.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Dr. Bendik Tamas felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

Hivatalos név:

Ké&lman Utca 25/3.

Postai cim:
Varos: Debrecen NUTS-kéd: HU323
Kapcsolattarté személy: Dr. Bendik
E-mail: bendiktamas.kozbeszerzes@gmail. 11000

com
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime:

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

EKR000341662021

http://www.police.hu

http://www.police.hu

Nemzeti azonositészam

Postai iranyitoszam: 1139

Erika

+36 304963277 Fax:

Nemzeti azonositészam

Postai iranyitoszam: 4031

Tamas

+36 703716328 Fax:

Orszag:

Orszag:

15832740251

Magyarorszag

+36 62559579

63369975151

Magyarorszag

2021.07.28 09:38:46



II.szakasz: Targy

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Takaritéds szolgaltatds ROKK objektumaiban

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Vaéllalkozasi szerz6dés takaritdsi szolgaltatas ellatasara a Rendorségi Oktatési és Kiképz6 Kozpont részére, 5 (0t) részajanlattétel
biztositasaval: 1. rész: Takaritas szolgaltatas adyligeti objektumban, 2. rész: Takaritas szolgaltatas szegedi objektumban, 3. rész:
Takaritas szolgaltatds Dunakeszi objektumban, 4. rész: Takaritds szolgaltatds Budapest,Mexikéi Gti objektumban, 5. rész: Takaritas
szolgéltatds a Fehér Holl6 utcai objektumban

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
II. rész, XV. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 korilmények ismertetése:

II. rész, XV. fejezet

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2021/S 087-225328

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 86

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Takaritéds szolgaltatas adyligeti objektumban

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Fénysziget Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag, Magyarorszag
1094 Budapest, Bokréta Utca 27. fszt. 1.

Alkalmassaga indoklasa:

ajanlata 6nkéntes hidnypotlasa utan megfeleld, ugyanis az megfelel az eljarast megindité felhivas és kdzbeszerzési dokumentum
tartalmanak, a miiszaki leirasban taldlhatd, valamint a jogszabdlyok el6irasainak, ajanlattevé a nyilatkozatai és a lekérdezések
alapjan a felhivasban eldirt kizar6 okok hatdlya alatt nem &ll, a szerz6dés teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevo.

Az ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Munkanapokon elvégzendé takaritdsi feladatok havi nettd atalanydija(netté Ft/hé): 1 373 966 1.2.) éves gyakorisdggal
elvégzendd (nagytakaritds soran) takaritasi feladatok netté ataldnydija (netté Ft/alkalom): 1 934 404

1.3.) L. sz. tanuléi szall6 kétagyas szoba heti takaritasanak dija (netté Ft/db): 4 500

1.4.) L. sz. tanuldi szall6 négyagyas szoba heti takaritdsdnak dija (netté Ft/db): 6 500

1.5.) L. sz. tanuléi sz4all6 hatagyas szoba heti takaritdsanak dija (netté Ft/db): 8 000

1.6.) L. sz. tanuldi sz4all6 kétagyas szoba nagytakaritaséanak dija (netté Ft/db): 6 000

1.7.) L. sz. tanuléi szall6 négyagyas szoba nagytakaritdsanak dija (nett6é Ft/db): 10 000

1.8.) L. sz. tanuldi szall6 hatagyas szoba nagytakaritdsdnak dija (netté Ft/db): 14 000

1.9.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének dradija(netto Ft/éra/f6): 2 600

2.) A felhivas I11.1.3) M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum koévetelmény (36 ho) feletti tobblettapasztalata (min.0-
max.24 hénap): 24

Number One Cleaning Takarité és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 7626 24744405202
Pécs, Koller Utca 7/1. II. em. 20.sz.

Alkalmassaga indoklésa:

ajanlata hidnypoétlasa, felvilagositasa utan megfeleld, ugyanis az megfelel az eljarast megindité felhivas és kozbeszerzési
dokumentum tartalmanak, a miiszaki leirdsban talalhato, valamint a jogszabalyok eldirasainak, ajanlattevé a nyilatkozatai és a
lekérdezések alapjan a felhivasban eldirt kizaré okok hatdlya alatt nem all, a szerzédés teljesitésére alkalmas, érvényes
ajanlattevd.

Az ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Munkanapokon elvégzendd takaritési feladatok havi netté atalanydija(nettd Ft/hd): 1 334 464

1.2.) éves gyakorisaggal elvégzendé (nagytakaritds sordn) takaritasi feladatok nett6 atalanydija (netté Ft/alkalom): 346 873
1.3.) I. sz. tanuléi szall6 kétdgyas szoba heti takaritdsdnak dija (nettd Ft/db):

460

1.4.) L. sz. tanuldi szall6 négyagyas szoba heti takaritdsanak dija (netté Ft/db): 713

1.5.) L. sz. tanuléi sz4all6 hatagyas szoba heti takaritdsanak dija (netté Ft/db): 897

1.6.) I. sz. tanuléi szall6 kétdgyas szoba nagytakaritasanak dija (netté Ft/db): 2 600

1.7.) L. sz. tanuléi sz4all6 négyagyas szoba nagytakaritdsanak dija (netté Ft/db): 4 030

EKR000341662021



1.8.) L. sz. tanuldi szall6 hatagyas szoba nagytakaritdsanak dija (netté Ft/db): 5 070

1.9.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének oradija(netté Ft/ora/f6): 1 950

2.) A felhivas I11.1.3) M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum koévetelmény (36 ho) feletti tobblettapasztalata (min.O-
max.24 hénap): 24

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

Colonel VASA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft, Magyarorszag 2636 Tésa, Pet6fi Utca 16. 12528039213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
Ajanlattevé nem csatolta be ajanlatdba a felolvasdlapon a szakember értékelési szempont kapcsan megjelolt Dolanyi

Sandorné szakember esetében a kozbeszerzési dokumentum I. fejezet 11. pontjaban a szakember bemutatésa soran elgirt
csatolandé dokumentumokat, azaz nem csatolta az alabbi dokumentumokat:

- a szakember sajat keziileg aldirt 6néletrajza, mely tartalmazza legaldbb a szakember nevét, végzettsége, képzettsége, tobblet
szakmai tapasztalata ismertetését (tol-ig; év/hdnap/nap, olyan tartalommal, hogy legyen megallapithaté a felhivés I11.1.3) M1)
szerinti végzettségi és képzettségi kovetelmények fenndllta), valamint tartalmazza a szakember jelenlegi, ajanlat benyujtdsakori
munkahelyét is.

- a szakemberek altal aléirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasérol
tudoméssal bir.

Ajanlattevé nem csatolta be ajanlatdba az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informdacidk 25) pontjara tekintettel a
kozbeszerzési dokumentum IV. fejezet az ajdnlathoz csatolandd iratok vonatkozéaséban el6irt 10. szamu melléklet szerinti
ajanlattevéi nyilatkozatot. (Ajanlattevé nyilatkozatat arrdl, hogy nyertessége esetén a szerzédéskotés id6pontjaig megszerzi a 7
/2017. (VI.13.) HM rendelet alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakvéleményét, mely alapjan a gazdasagi szerepel6
Alkotmanyvédelmi Hivatal &ltal minésitett gazdasagi szerepld.).

Ajénlattevé nem csatolta be ajanlatdba a miiszaki leirasban el6irtaknak megfeleléen a takaritas és fertétlenités céljabol
alkalmazni kivant tisztitészerek listdjat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listajat, valamint a
kornyezetbarat készitmények listdjat.

Ajanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasra ellenére, a hidnypoétlasi hatarid6ig nem nytjtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.02. napjan mar sor keriilt.

Ki- Takarit Kft, Magyarorszag 4400 Nyiregyhaza, Ungvar Sétany 2 12902875215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb modon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
1.) A fent nevezett ajanlattevé Ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivésa ellenére nem nyujtotta be az alabbi dokumentumokat igy, hogy
azokban ajénlattevé székhelyeként ne a 4400 Nyiregyhaza, Ungvar stny. 2. cim, hanem a cégkivonatban szerepl6 pontos cim, a
4400 Nyiregyhdza, Ungvar stny. 2. 5. em. 31. cim keriilt volna feltiintetésre.

Ezek a dokumentumok igy, amelyek mddositdsara hidnypotlas keretében nem keriilt sor, az aldbbiak voltak:

EKR Gazdasagi szereplé feliilletén ,,Gazdasdagi szerepl6kre vonatkozo6 informéciok” ,Utca és hdzszam:” sora,

,Kbt. 62. § (1) bek. k) kb)” szerinti EKR trlap

,Kbt. 62. § (1) bek. k) kc)” szerinti EKR trlap

,Kbt. 67. § (4) bek.” szerinti drlap

,Nyilatkozat folyamatban levé véaltozésbejegyzési eljarasrol” trlap

,Kbt. 66. § (6) bek.” szerinti Grlap

,Kbt. 65. § (7) bek.” szerinti drlap

Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum EKR ftrlap II. rész ,A: A gazdasagi szerepl6kre vonatkozé informaciok”

© O O 0 0 0o o ©

,Utca és hdzszam:” sora.
2.) Az EEKD frlapot hidnyosan nytjtotta be:

II. rész ,,Gazdasdagi szerepl6kre vonatkozé informacidk” ,Utca és hdzszam:” soraban a kovetkezd szerepeljen: Ungvar stny.
2. 5. em. 31.

az EEKD III. rész alabbi pontjainak lenti rovatai tekintetében az ,Ez az informaci6 elektronikusan elérhet6?” kérdés
kapcsan ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy ezen informéciok elektronikusan nem elérhetdk.
Ezzel szemben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § rendelkezése és a nyilvanosan elérhet6 adatbazisok tartalma alapjan az
informéciok elektronikusan elérheték:
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B pont:

,Adofizetés elmulasztasa”

,Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztdsa”

C pont:

,Cs6deljaras”

,Fizetésképtelenség”

A nemzeti térvények értelmében a csédhoz hasonlé helyzet”

,Uzleti tevékenység felfiiggesztése”

D pont:

, Tisztan nemzeti kizarasi okok”

Ajanlatkéro kérte a fenti ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hidnypoétlas keretében sziveskedjen az EEKD-t
ismételten benyujtani ugy, hogy a IIl. rész B, C és D pontjainak fentiekben megjel6lt rovataiban az ,Ez az informécio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre az ,Igen” valasz keriljon megjeldlésre. Ajanlattevd a hidnypotlast nem teljesitette.

3.) Hianypétlas keretében nem csatolta be ajanlattevé Sipos Henriett szakember &ltal alairt 6néletrajzot olyan tartalommal,
hogy az az OKJ 3181401 (takaritd) képzettsége megszerzése el6tti idészakot ne tartalmazzon.

4.) nem csatolta be ajanlatdba a miszaki leirasban el6irtaknak megfeleléen a takaritas és fertGtlenités céljaboél alkalmazni kivant
tisztitoszerek listajat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listdjat, valamint a kdrnyezetbarat készitmények
list4jat.

Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlési felhivasra ellenére, a hianypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.21. napjan mar sor keriilt.

Edelweiss Okoservice Korlatolt Felelésségii Tarsasdg, Magyarorszag 1146 Budapest, Hungéria 10835449242
Korat 162-164.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
Ajénlattevo benyujtotta ajanlatdba a kozbeszerzési dokumentum IV. fejezet 2. mellékletének fliggeléke szerinti, Pék Zoltan
szakember altal aldirt 6néletrajzot, de abbol nem deriilt ki, hogy az ismertetett szakmai tobblettapasztalatot mely szolgéltatasi
targyu szerzédése soran fejtette ki ezen szakember. Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypotlas keretében kérte becsatolni a
szakember (Pék Zoltan) &ltal alairt 6néletrajzot olyan tartalommal, hogy annak mésodik oszlopa a szakmai tobblettapasztalat
keretében az 6néletrajzban ismertetett hdrom sorban tartalmazza, hogy a szakember a szakmai tobblettapasztalatokat mely
szolgdltatdsi targyu szerzédések soran fejtette ki.
Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkér6 hianypoétlési felhivasra ellenére, a hianypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajanlattev6 nem csatolta be ajanlatdba a miiszaki leirdsban eléirtaknak megfelel6en a takaritas és fertétlenités céljabol
alkalmazni kivant tisztitészerek listdjat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listdjat, valamint a
kornyezetbarat készitmények listajat.
Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlési felhivasra ellenére, a hidnypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.02. napjan mar sor kerilt.

Taképszolg Takarité és Epitési Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1117 11745602243
Budapest, Budafoki Ut 60.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlati felhivés VI.3) Tovabbi informacidk 21) pontjaban, valamint a kdzbeszerzési dokumentum I. fejezet 14.
pontjadban az 1. rész esetében eléirt 600.000,-Ft 6sszegi ajanlati biztositékot az ajanlattételi hatariddig nem bocsatotta
Ajénlatkérs rendelkezésére, igy a Taképszolg Takarité és Epitési Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlattevd 1.
részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjdban foglaltakra figyelemmel - mely szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen kiillondsen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta
rendelkezésre - érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban (1asd felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 21) pont) és a kézbeszerzési dokumentumokban (1adsd kézbeszerzési
dokumentum I. fejezet 14. pont), valamint a jogszabalyokban (ladsd Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont) meghatarozott feltételeknek.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.06.13. napjan mar sor keriilt.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Takaritas szolgaltatds szegedi objektumban

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére allé anyagi fedezet 6sszege nem elegendd a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Fénysziget Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszdag 12750300243
1094 Budapest, Bokréta Utca 27. fszt. 1.

Alkalmassaga indokolasa: ajanlata hidnypdtlasa utan megfelel, ugyanis az megfelel az eljarast megindit6 felhivas és
kozbeszerzési dokumentum tartalméanak, a miszaki leirdasban talalhatd, valamint a jogszabalyok eléirasainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivasban el6irt kizard okok hatélya alatt nem all, a szerzédés teljesitésére alkalmas,
érvényes ajanlattevd.

Az ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Takaritand6 ingatlanok havi nett6 atalanydija(nettdé Ft/ho): 1 486 383

1.2.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének oéradija(netté Ft/ora/f6): 2 600

2.) A felhivas II1.1.3) M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum kévetelmény (36 ho) feletti tobblettapasztalata (min.0-
max.24 hoénap): 24

Number One Cleaning Takarité és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 7626 24744405202
Pécs, Koller Utca 7/1. II. em. 20.sz.

Alkalmassaga indokolédsa: ajanlata hidnypotlasa, felvildgositasa utan megfelels, ugyanis az megfelel az eljarast megindité
felhivas és kozbeszerzési dokumentum tartalménak, a miszaki leirdsban talalhato, valamint a jogszabalyok eléirasainak,
ajanlattevé a nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt nem 4ll, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevé.

Az ajénlatédnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Takaritand6 ingatlanok havi nett6 atalanydija(netté Ft/ho6): 1 889 730

1.2.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének dradija(nett6 Ft/éra/f6): 1 950

2.) A felhivas I11.1.3) M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum koévetelmény (36 hod) feletti tobblettapasztalata (min.0-
max.24 hénap): 24

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Ki- Takarit Kft, Magyarorszag 4400 Nyiregyhdza, Ungvar Sétany 2 12902875215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
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Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
1.) A fent nevezett ajanlattevé Ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivésa ellenére nem nyujtotta be az aldbbi dokumentumokat igy, hogy
azokban ajanlattevd székhelyeként ne a 4400 Nyiregyhaza, Ungvar stny. 2. cim, hanem a cégkivonatban szerepl6 pontos cim, a
4400 Nyiregyhdza, Ungvar stny. 2. 5. em. 31. cim keriilt volna feltiintetésre.
Ezek a dokumentumok igy, amelyek moédositdsara hidnypotlas keretében nem keriilt sor, az aldbbiak voltak:
EKR Gazdaségi szerepl? feliilletén ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozé informaciok” , Utca és hdzszam:” sora,
,Kbt. 62. § (1) bek. k) kb)” szerinti EKR trlap
,Kbt. 62. § (1) bek. k) kc)” szerinti EKR trlap
,Kbt. 67. § (4) bek.” szerinti drlap
,Nyilatkozat folyamatban levé véaltozésbejegyzési eljarasrol” irlap
,Kbt. 66. § (6) bek.” szerinti urlap
,Kbt. 65. § (7) bek.” szerinti drlap
Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum EKR ftrlap II. rész ,,A: A gazdasagi szerepl6kre vonatkozé informéciok”
,Utca és hazszdm:” sora.
2.) Az EEKD frlapot hidnyosan nytjtotta be:

II. rész ,Gazdasdgi szereplékre vonatkozé informdcidk” ,Utca és hdzszdm:” soraban a kovetkezd szerepeljen: Ungvar stny.
2.5. em. 31.

az EEKD III. rész alabbi pontjainak lenti rovatai tekintetében az ,Ez az informdci6 elektronikusan elérhet6?” kérdés
kapcséan ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy ezen informéciok elektronikusan nem elérhetdk.
Ezzel szemben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § rendelkezése és a nyilvanosan elérhet6 adatbazisok tartalma alapjan az
informéciok elektronikusan elérhetdék:
B pont:
,Ado6fizetés elmulasztasa”
,Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztdsa”
C pont:
,Cs6deljaras”
,Fizetésképtelenség”
A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonlé helyzet”
,Uzleti tevékenység felfiiggesztése”
D pont:
,Tisztan nemzeti kizarasi okok”
Ajanlatkéro kérte a fenti ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hidnypoétlas keretében sziveskedjen az EEKD-t
ismételten benyujtani ugy, hogy a III. rész B, C és D pontjainak fentiekben megjeldlt rovataiban az ,Ez az informécié
elektronikusan elérhet6?” kérdésre az ,Igen” valasz keriiljon megjeldlésre. Ajanlattevd a hidnypoétlast nem teljesitette.
3.) Hidnypétlas keretében nem csatolta be ajanlattevé Sipos Henriett szakember &ltal alairt 6néletrajzot olyan tartalommal,
hogy az az OKJ 3181401 (takarit6) képzettsége megszerzése eldtti idészakot ne tartalmazzon.
4.) nem csatolta be ajanlatdba a miszaki leirasban eldirtaknak megfeleléen a takaritds és fert6tlenités céljabol alkalmazni kivant
tisztitoszerek listajat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listdjat, valamint a kornyezetbarat készitmények
listéjat.
Ajénlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlési felhivasra ellenére, a hidnypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajénlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.02. napjan mar sor keriilt.

© O O 0 0 0o o o©

Insure '98 Vagyonvédelmi és Biztonsagi Korlatolt Felel6sségi Tarsasag, Magyarorszag 6725 12527760206
Szeged, Csondes Utca 24. A. lhaz. 1. em. 2.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatést
vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel ardanytalan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, az alabbiak
okan:
1.) A Takaritandé ingatlanok havi nett6 atalanydija (nettd Ft/ho) értékelési alszempontra tett ajanlattev6i megajanlast érinté
arindokolédsa keretében:

nem részletezte, nem mutatta be, hogy a teljesités sordn milyen és mekkora 6sszegi koltségekkel szamolt a tdrsasagi
nyereségadd, innovacids jarulék tekintetében.

nem részletezte, nem mutatta be, hogy a szerz6dés teljesitéséhez a takaritashoz szitkséges takarito- és tisztitoszerek,
vegyszerek, eszk6zok és egyéb segédanyagok (pl. porszivo, felmoso, tisztitd szettek, kocsik, szemeteszsakok, folyékony szappan,
stb.) tekintetében milyen fogyasi mennyiséggel kalkulalt. E kérben ajanlattevé nem ismertesse a takarito- és tisztitdszereket,
vegyszereket, figyelemmel a miiszaki leirdsban szerepel6 valamennyi, ajanlattevé altal elvégzendé feladatokhoz sziikséges
takaritd-és tisztitészerek tekintetében (takarito- és tisztitdszereket, vegyszereket kiilon-kiilon nem részletezte ajanlattevs, hogy
miket kivan haszndlni, milyen mennyiségekben, és az egyes tisztitészereket milyen koltségeken tervezte be ajanlataba).

nem részletezte, nem mutatta be, hogy 12 hénap alatt egy alkalommal el6irt nagytakaritasi feladatok elldtasat hogyan
kalkulalta (killondsen nagytakaritdsokban résztvevé takarité munkavallalok 1étszédma, draszama, bér-és jarulék koltségiik,
takarito-és tisztitoszerek koltsége, egyéb koltségek).
2.) Az eseti takaritédsi feladatok elvégzésének oradija (nettd Ft/6ra/f6) értékelési alszempontra tett ajanlattev6i megajanlast
érint6 arindokolasa keretében nem részletezte, nem ismertette, nem adott indokolast az alabbiakra:

az eseti takaritasi feladatok teljesitése soran milyen és mekkora 6sszegi koltségekkel szamolt [killonosen munkavallalok
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utazasi koltsége, adminisztrativ koltségek, egyéb koltségek, ipartizési ado, tarsasagi nyereségado, innovacios jarulék, a
teljesités soran igénybe venni kivant személyek (az ajanlat felolvasélapjan szereplé szakember) munkabér, bér jellegl
réforditasai (bruttd bér, jarulékok, stb.]....Az eseti takaritasi feladatok ellatdsaba bevonni kivant takarité munkavallalok
végzettségét. Az eseti takaritasi feladatok ellatdsa sorédn - a szerz6dés teljesitéséhez - a takaritashoz sziikkséges takaritd- és
tisztitdszerek, vegyszerek, eszk6zok és egyéb segédanyagok (pl. porszivd, felmoso, tisztité szettek, kocsik, szemeteszsakok,
folyékony szappan, stb.) tekintetében milyen fogyasi mennyiséggel és koltségekkel kalkulalt.

a takarito- és tisztitoszereket, vegyszereket, figyelemmel a miiszaki leirdsban szerepel6 valamennyi, ajanlattevé altal
elvégzend¢ feladatokhoz szitkkséges takaritd-és tisztitdszerek tekintetében (takaritd- és tisztitdszereket, vegyszereket kiilon-
kiilon részletezze ajanlattev, hogy miket kivan haszndlni, milyen mennyiségekben, és az egyes tisztitészereket milyen
koltségeken tervezte be ajanlataba)...a fentieken tal milyen tovabbi Osszesitett koltségekkel (kiilondsen gép-és
eszkOézamortizacio, gépek, eszk6zok karbantartédsa, javitasa, uigyviteli és egyéb koltségek, védéruha, munkaruha koltsége)
kalkuldlt és milyen 6sszegekkel az eseti takaritdsi feladatok elvégzésének dradija soran.

Ajénlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.21. napjdn mar sor keriilt.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Takaritas szolgéaltatas Dunakeszi objektumban

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Fénysziget Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag, Magyarorszdg 12750300243
1094 Budapest, Bokréta Utca 27. fszt. 1.

Alkalmassaga indokolédsa: ajanlata 6nkéntes hidnypotlasa utan megfeleld, ugyanis az megfelel az eljarast megindité felhivas és
kozbeszerzési dokumentum tartalménak, a miszaki leirdsban talalhatd, valamint a jogszabalyok eléirdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivasban el6irt kizard okok hatélya alatt nem all, a szerzédés teljesitésére alkalmas,
érvényes ajanlattevo.

Az ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Takaritand6 ingatlanok havi nett6 atalanydija(nettd Ft/hd): 2 118 652

1.2.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének oradija(netté Ft/ora/f6) : 2 600

2.) A felhivas II1.1.3)M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum kévetelmény (36 ho) feletti

tobblettapasztalata (min.0-max.24 hénap): 24

Number One Cleaning Takarité és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 7626 24744405202
Pécs, Koller Utca 7/1. II. em. 20.sz.

Alkalmassaga indokolédsa: ajanlata hidnypotlasa, felvildgositdsa utan megfelels, ugyanis az megfelel az eljarast meginditéd
felhivas és kozbeszerzési dokumentum tartalménak, a miszaki leirdsban talalhato, valamint a jogszabéalyok eléirasainak,
ajanlattevo a nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivdsban eldirt kizdré okok hatalya alatt nem 4ll, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevd.

Az ajénlatédnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Takaritand6 ingatlanok havi nett6 atalanydija(netté Ft/ho): 2 330 806

1.2.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének oéradija(netté Ft/ora/f6) : 1 950
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2.) A felhivas II1.1.3)M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum kévetelmény (36 ho) feletti
tobblettapasztalata (min.0-max.24 hénap): 24

KOSZ-FALO Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 4026 Debrecen, Mester Utca 39. 23390120209
tetétér 14

Alkalmassédga indokolédsa: ajanlata hidnypotlasa utan megfelels, ugyanis az megfelel az eljarast meginditd felhivas és
kozbeszerzési dokumentum tartalménak, a miszaki leirdasban talalhatd, valamint a jogszabalyok eléirasainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivasban el6irt kizard okok hatélya alatt nem all, a szerzédés teljesitésére alkalmas,
érvényes ajanlattevd.

Az ajénlatédnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Takaritand6 ingatlanok havi nett6 atalanydija(nettd Ft/ho): 2 237 650

1.2.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének oéradija(nettd Ft/ora/f6) : 2 100

2.) A felhivéas I11.1.3)M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum kévetelmény (36 ho) feletti

tobblettapasztalata (min.0-max.24 hénap): 24

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Colonel VASA Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft, Magyarorszag 2636 Tésa, Pet6fi Utca 16. 12528039213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajéanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
Ajanlattev6 nem csatolta be ajanlatédba a felolvasdlapon a szakember értékelési szempont kapcsan megjelolt Dolanyi

Sandorné szakember esetében a kozbeszerzési dokumentum I. fejezet 11. pontjaban a szakember bemutatdsa soran eldirt
csatolandé dokumentumokat, azaz nem csatolta az alabbi dokumentumokat:

- a szakember sajat kezilileg aldirt 6néletrajza, mely tartalmazza legaldbb a szakember nevét, végzettsége, képzettsége, tobblet
szakmai tapasztalata ismertetését (t6l-ig; év/honap/nap, olyan tartalommal, hogy legyen megdllapithaté a felhivés 111.1.3) M1)
szerinti végzettségi és képzettségi kovetelmények fenndllta), valamint tartalmazza a szakember jelenlegi, ajanlat benyujtdsakori
munkahelyét is.

- a szakemberek altal aldirt, rendelkezésre allasi, valamint arra vonatkozé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténd bevonasaroél
tudomassal bir.

Ajénlattevé nem csatolta be ajanlatédba az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 25) pontjara tekintettel a
kozbeszerzési dokumentum IV. fejezet az ajdnlathoz csatolandé iratok vonatkozaséban eléirt 10. szamu melléklet szerinti
ajanlattevdi nyilatkozatot. (Ajanlattevé nyilatkozatat arrdl, hogy nyertessége esetén a szerz6déskotés idépontjaig megszerzi a 7
/2017. (VI.13.) HM rendelet alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakvéleményét, mely alapjan a gazdasagi szerepel6
Alkotmanyvédelmi Hivatal &ltal mindsitett gazdasédgi szerepld.).

Ajanlattevé nem csatolta be ajanlatdba a miiszaki leirdsban eléirtaknak megfelel6en a takarités és fertétlenités céljabol
alkalmazni kivant tisztitészerek listdjat, és nem részletezte azok kozil a veszélyes készitmények listajat, valamint a
kornyezetbarat készitmények listdjat.

Ajanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasra ellenére, a hidnypoétlasi hatarid6ig nem nytjtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.02. napjan mar sor keriilt.

Ki- Takarit Kft, Magyarorszag 4400 Nyiregyhaza, Ungvar Sétany 2 12902875215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
1.) A fent nevezett ajanlattevé Ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivésa ellenére nem nyujtotta be az alabbi dokumentumokat ugy, hogy
azokban ajénlattevd székhelyeként ne a 4400 Nyiregyhaza, Ungvar stny. 2. cim, hanem a cégkivonatban szerepl6 pontos cim, a
4400 Nyiregyhéaza, Ungvar stny. 2. 5. em. 31. cim keriilt volna feltiintetésre.

Ezek a dokumentumok igy, amelyek médositasdra hidnypotlas keretében nem kerilt sor, az aldbbiak voltak:

o) EKR Gazdasagi szerepl6 feliiletén ,,Gazdasagi szereplékre vonatkozo6 informéciok” ,Utca és hazszdm:” sora,
o ,Kbt. 62. § (1) bek. k) kb)” szerinti EKR trlap
o ,Kbt. 62. § (1) bek. k) kc)” szerinti EKR trlap
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,Kbt. 67. § (4) bek.” szerinti lrlap
,Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol” tirlap
,Kbt. 66. § (6) bek.” szerinti drlap
,Kbt. 65. § (7) bek.” szerinti Grlap
o Egységes Eurdpai Kézbeszerzési Dokumentum EKR ftrlap II. rész ,A: A gazdasagi szerepl6kre vonatkozé informaciok”
,Utca és hazszam:” sora.
2.) Az EEKD frlapot hidnyosan nytjtotta be:

II. rész ,Gazdasdagi szereplGkre vonatkozé informdacidk” ,Utca és hdzszam:” soraban a kovetkezd szerepeljen: Ungvar stny.
2. 5. em. 31.

az EEKD III. rész aldbbi pontjainak lenti rovatai tekintetében az ,Ez az informdcié elektronikusan elérhet6?” kérdés
kapcsan ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy ezen informéciok elektronikusan nem elérhetdk.
Ezzel szemben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § rendelkezése és a nyilvanosan elérhet6 adatbazisok tartalma alapjan az
informécidk elektronikusan elérhetdk:
B pont:
,Adofizetés elmulasztasa”
,Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztdsa”
C pont:
,Cs6deljaras”
,Fizetésképtelenség”
»A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonlé helyzet”
,Uzleti tevékenység felfiiggesztése”
D pont:
,Tisztdn nemzeti kizdrédsi okok”
Ajanlatkéro kérte a fenti ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hidnypoétlas keretében sziveskedjen az EEKD-t
ismételten benyujtani ugy, hogy a IIl. rész B, C és D pontjainak fentiekben megjelolt rovataiban az , Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre az ,Igen” valasz keriljon megjeldlésre. Ajanlattevd a hidnypoétlast nem teljesitette.
3.) Hianypétléas keretében nem csatolta be ajanlattevé Sipos Henriett szakember &altal alairt 6néletrajzot olyan tartalommal,
hogy az az OKJ 3181401 (takarito) képzettsége megszerzése el6tti idészakot ne tartalmazzon.
4.) nem csatolta be ajdnlatdba a miszaki leirasban elGirtaknak megfeleléen a takaritas és fertGtlenités céljabdl alkalmazni kivant
tisztitoszerek listajat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listdjat, valamint a kdrnyezetbarat készitmények
listajat.
Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlési felhivasra ellenére, a hianypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.21. napjan mar sor keriilt.

© O o ©°

Taképszolg Takarité és Epitési Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 1117 11745602243
Budapest, Budafoki Ut 60.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit; Kbt. 73.8 (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hataridére nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocséatotta rendelkezésre;

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé az ajanlati felhivés VI.3) Tovabbi informacidk 21) pontjaban, valamint a kdzbeszerzési dokumentum I. fejezet 14.
pontjaban a 3. rész esetében eldirt 400.000,-Ft 6sszegl ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridéig nem bocsatotta
Ajanlatkérs rendelkezésére, igy a Taképszolg Takarité és Epitési Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlattevé 3.
részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel - mely szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen kiilonésen az ajanlat, ha az ajanlattevd az ajanlati biztositékot hataridére nem bocsatotta
rendelkezésre - érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis ajanlata egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati
felhivasban (lasd felhivas VI.3) Tovabbi informéaciok 21) pont) és a kozbeszerzési dokumentumokban (lasd kozbeszerzési
dokumentum I. fejezet 14. pont), valamint a jogszabalyokban (ladsd Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont) meghatarozott feltételeknek.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.06.13. napjan mar sor keriilt.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Takaritas szolgaltatas Bp.,Mexikéi uti objektumban

A szerz6dés szama:
Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adodszdma

Fénysziget Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag, Magyarorszdg 12750300243
1094 Budapest, Bokréta Utca 27. fszt. 1.

Alkalmassaga indokolédsa: ajanlata hidnypotlasa utan megfeleld, ugyanis az megfelel az eljarast megindité felhivas és
kozbeszerzési dokumentum tartalménak, a miszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabalyok eléirdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivasban eldirt kizdré okok hatdlya alatt nem &ll, a szerzédés teljesitésére alkalmas,
érvényes ajanlattevo.

Az ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Takaritand¢ ingatlanok havi netté atalanydija(netté Ft/hé): 628 400

1.2.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének oradija(netté Ft/ora/f6): 2 600

2.) A felhivas II1.1.3)M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum kévetelmény (36 ho) feletti

tobblettapasztalata (min.0-max.24 hénap): 24

Number One Cleaning Takarité és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 7626 24744405202
Pécs, Koller Utca 7/1. II. em. 20.sz.

Alkalmassaga indokolédsa: ajanlata hidnypotlasa, felvildgositdsa utan megfelels, ugyanis az megfelel az eljarast megindité
felhivés és kozbeszerzési dokumentum tartalmdanak, a miiszaki leirdsban taldlhatd, valamint a jogszabdlyok eléirdsainak,
ajanlattevo a nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivdsban eldirt kizdré okok hatalya alatt nem 4ll, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevd.

Az ajénlatédnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Ar kritérium

1.1.) Takaritand6 ingatlanok havi nett6 atalanydija(netté Ft/ho): 1 099 124

1.2.) eseti takaritasi feladatok elvégzésének oéradija(netté Ft/ora/f6): 1 950

2.) A felhivéas I11.1.3)M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum kévetelmény (36 ho) feletti

tobblettapasztalata (min.0-max.24 hénap): 24

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Colonel VASA Kereskedelmi és Szolgaltat6 Kft, Magyarorszag 2636 Tésa, Pet6fi Utca 16. 12528039213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
Ajanlattev6 nem csatolta be ajanlatédba a felolvasdlapon a szakember értékelési szempont kapcsan megjelolt Dolanyi
Sandorné szakember esetében a kozbeszerzési dokumentum I. fejezet 11. pontjaban a szakember bemutatdsa soran eldirt
csatoland6 dokumentumokat, azaz nem csatolta az alabbi dokumentumokat:
- a szakember sajat keziileg aldirt 6néletrajza, mely tartalmazza legaldbb a szakember nevét, végzettsége, képzettsége, tobblet
szakmai tapasztalata ismertetését (t6l-ig; év/honap/nap, olyan tartalommal, hogy legyen megdllapithaté a felhivés I111.1.3) M1)
szerinti végzettségi és képzettségi kovetelmények fenndllta), valamint tartalmazza a szakember jelenlegi, ajanlat benyudjtédsakori
munkahelyét is.
- a szakemberek altal aldirt, rendelkezésre &llasi, valamint arra vonatkozoé nyilatkozata, hogy az eljarasba torténé bevonasaroél
tudomassal bir.

Ajanlattevé nem csatolta be ajanlatédba az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 25) pontjara tekintettel a

EKR000341662021



kozbeszerzési dokumentum IV. fejezet az ajdnlathoz csatolandé iratok vonatkozaséban eléirt 10. szamu melléklet szerinti
ajanlattevéi nyilatkozatot. (Ajanlattevé nyilatkozatat arrdl, hogy nyertessége esetén a szerzédéskotés id6pontjaig megszerzi a 7
/2017. (V1.13.) HM rendelet alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakvéleményét, mely alapjan a gazdasagi szerepel6
Alkotmanyvédelmi Hivatal &ltal mindsitett gazdasédgi szerepld.).

Ajénlattevé nem csatolta be ajanlatdba a miiszaki leirasban elGirtaknak megfeleléen a takaritas és fertétlenités céljabol
alkalmazni kivant tisztitészerek listdjat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listajat, valamint a
kornyezetbarat készitmények listajat.

Ajanlattevé a fenti dokumentumokat ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasra ellenére, a hidnypoétlasi hatarid6ig nem nytjtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.02. napjan mar sor keriilt.

Edelweiss Okoservice Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1146 Budapest, Hungéaria 10835449242
Korat 162-164.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
Ajanlattevé benyujtotta ajanlatdba a kozbeszerzési dokumentum IV. fejezet 2. mellékletének fliggeléke szerinti, Pék Zoltdn
szakember altal aldirt 6néletrajzot, de abbdl nem deriilt ki, hogy az ismertetett szakmai tobblettapasztalatot mely szolgaltatasi
targyu szerzédése soran fejtette ki ezen szakember. Erre tekintettel Ajanlatkéré hianypodtlas keretében kérte becsatolni a
szakember (Pék Zoltan) &ltal alairt 6néletrajzot olyan tartalommal, hogy annak méasodik oszlopa a szakmai tobblettapasztalat
keretében az 6néletrajzban ismertetett hdrom sorban tartalmazza, hogy a szakember a szakmai tobblettapasztalatokat mely
szolgdltatasi targyu szerzédések soran fejtette ki.
Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivasra ellenére, a hidnypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajénlattevé nem csatolta be ajanlatdba a miiszaki leirasban eldirtaknak megfeleléen a takaritas és fertétlenités céljabdl
alkalmazni kivant tisztitészerek listdjat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listajat, valamint a
kornyezetbarat készitmények listajat.
Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlési felhivasra ellenére, a hianypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.02. napjan mar sor keriilt.

Ki- Takarit Kft, Magyarorszag 4400 Nyiregyhaza, Ungvar Sétany 2 12902875215

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb moédon nem felel meg az ajanlati
felhividsban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
1.) A fent nevezett ajanlattevé Ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivésa ellenére nem nyujtotta be az aldbbi dokumentumokat igy, hogy
azokban ajénlattevé székhelyeként ne a 4400 Nyiregyhaza, Ungvar stny. 2. cim, hanem a cégkivonatban szereplé pontos cim, a
4400 Nyiregyhdaza, Ungvar stny. 2. 5. em. 31. cim keriilt volna feltiintetésre.
Ezek a dokumentumok igy, amelyek mddositdsara hidnypotlas keretében nem keriilt sor, az aldbbiak voltak:
EKR Gazdasagi szerepld felilletén ,,Gazdasagi szereplGkre vonatkozo6 informéciok” ,,Utca és hdzszam:” sora,
,Kbt. 62. § (1) bek. k) kb)” szerinti EKR trlap
,Kbt. 62. § (1) bek. k) kc)” szerinti EKR trlap
,Kbt. 67. § (4) bek.” szerinti drlap
,Nyilatkozat folyamatban levé valtozasbejegyzési eljarasrol” trlap
,Kbt. 66. § (6) bek.” szerinti Grlap
,Kbt. 65. § (7) bek.” szerinti drlap
Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum EKR ftrlap II. rész ,A: A gazdasagi szerepl6kre vonatkozé informaciok”
,Utca és hazszdm:” sora.
2.) Az EEKD frlapot hidnyosan nytjtotta be:

II. rész ,Gazdasdagi szerepl6kre vonatkozé informacidk” ,Utca és hdzszam:” soraban a kovetkezd szerepeljen: Ungvar stny.
2.5.em. 31.

az EEKD III. rész aldbbi pontjainak lenti rovatai tekintetében az ,Ez az informaci6 elektronikusan elérhet6?” kérdés
kapcsan ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy ezen informéciok elektronikusan nem elérhetdk.
Ezzel szemben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § rendelkezése és a nyilvanosan elérhet6 adatbazisok tartalma alapjan az
informéciok elektronikusan elérheték:
B pont:
»~Adofizetés elmulasztasa”
,Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztdsa”
C pont:
,Cs6deljaras”
,Fizetésképtelenség”

EKR000341662021

© O O 0 0 0o o ©



»A nemzeti torvények értelmében a cs6dhoz hasonlé helyzet”

,Uzleti tevékenység felfiiggesztése”

D pont:

,Tisztan nemzeti kizarasi okok”

Ajanlatkéro kérte a fenti ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hidnypoétlas keretében sziveskedjen az EEKD-t
ismételten benyujtani ugy, hogy a IIl. rész B, C és D pontjainak fentiekben megjelolt rovataiban az ,Ez az informacio
elektronikusan elérhet6?” kérdésre az ,Igen” valasz keriljon megjeldlésre. Ajanlattevd a hidnypotlast nem teljesitette.

3.) Hianypétléas keretében nem csatolta be ajanlattevé Sipos Henriett szakember &ltal alairt 6néletrajzot olyan tartalommal,
hogy az az OKJ 3181401 (takarito) képzettsége megszerzése el6tti idészakot ne tartalmazzon.

4.) nem csatolta be ajdnlatdba a miszaki leirasban elGirtaknak megfeleléen a takaritas és fertGtlenités céljabol alkalmazni kivant
tisztitoszerek listajat, és nem részletezte azok koziil a veszélyes készitmények listdjat, valamint a kdrnyezetbarat készitmények
listdjat.

Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasra ellenére, a hianypdtlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajanlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.21. napjan mar sor keriilt.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Takaritas szolgaltatas Fehér Holl6 utcai objektum

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:
Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4116 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Number One Cleaning Takarité és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag, Magyarorszag 7626 24744405202
Pécs, Koller Utca 7/1. II. em. 20.sz.

Alkalmassaga indokolédsa: ajanlata hidnypotlasa, felvildgositdsa utan megfelels, ugyanis az megfelel az eljarast meginditéd
felhivas és kozbeszerzési dokumentum tartalménak, a miszaki leirdsban talalhato, valamint a jogszabéalyok eléirasainak,
ajanlattevo a nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivdsban eldirt kizdré okok hatalya alatt nem 4ll, a szerz6dés
teljesitésére alkalmas, érvényes ajanlattevd.

Az ajénlatédnak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Takaritand¢ ingatlanok havi nett6 atalanydija(netté Ft/ho): 225 200

2.) A felhivas I11.1.3)M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum koévetelmény (36 ho) feletti

tobblettapasztalata (min.0-max.24 hoénap): 24

Fénysziget Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségli Tarsasag, Magyarorszag 12750300243
1094 Budapest, Bokréta Utca 27. fszt. 1.

Alkalmassaga indokolédsa: ajanlata hidnypotlasa utan megfeleld, ugyanis az megfelel az eljarast megindité felhivas és
kozbeszerzési dokumentum tartalménak, a miszaki leirdsban talalhatd, valamint a jogszabalyok eléirdsainak, ajanlattevé a
nyilatkozatai és a lekérdezések alapjan a felhivasban el6irt kizard okok hatélya alatt nem all, a szerzédés teljesitésére alkalmas,
érvényes ajanlattevo.

Az ajanlatanak az értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

1.) Takaritand¢ ingatlanok havi nett6 atalanydija(netté Ft/ho6): 352 996

2.) A felhivéas I11.1.3)M1)pont szerinti szakember alkalmassagi minimum kévetelmény (36 ho) feletti

tobblettapasztalata (min.0-max.24 hénap): 24
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V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Edelweiss Okoservice Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 1146 Budapest, Hungéaria 10835449242
Korut 162-164.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
Ajanlattevé benyujtotta ajanlataba a kozbeszerzési dokumentum IV. fejezet 2. mellékletének fliggeléke szerinti, Pék Zoltan
szakember altal aldirt 6néletrajzot, de abbol nem deriilt ki, hogy az ismertetett szakmai tobblettapasztalatot mely szolgaltatasi
targyu szerzédése soran fejtette ki ezen szakember. Erre tekintettel Ajanlatkér6 hianypotlas keretében kérte becsatolni a
szakember (Pék Zoltan) &ltal alairt 6néletrajzot olyan tartalommal, hogy annak méasodik oszlopa a szakmai tobblettapasztalat
keretében az 6néletrajzban ismertetett hdrom sorban tartalmazza, hogy a szakember a szakmai tobblettapasztalatokat mely
szolgdltatdsi targyu szerzédések soran fejtette ki.
Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlési felhivasra ellenére, a hianypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajanlattev6 nem csatolta be ajanlatdba a miiszaki leirdsban eléirtaknak megfeleléen a takaritas és fertétlenités céljabol
alkalmazni kivant tisztitészerek listdjat, és nem részletezte azok kozil a veszélyes készitmények listajat, valamint a
kornyezetbarat készitmények listdjat.
Ajanlattevé a fenti dokumentumot ajanlatkéré hianypoétlési felhivasra ellenére, a hidnypétlasi hataridéig nem nyujtotta be.
Ajénlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.02. napjan mar sor keriilt.

KOSZ-FALO Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 4026 Debrecen, Mester Utca 39. 23390120209
tetétér 14

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ugyanis ajanlata egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, az aldbbiak okan:
1.) Ajanlatkéré a 3. szamu hidnypoétlasi felhivas, felvilagositas kérés targyu ajanlatkéréi dokumentumban eléirta, hogy
ajanlattevé a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hidnypétlas keretében nytjtsa be a Trenyisan Emil I11.1.3) M1) pont szerinti
szakember altal aldirt 6néletrajzot olyan tartalommal, hogy az a szakmai (tobblet)tapasztalat keretében a minGség-ellendrzéssel
kapcsolatos feladatok elldtdsara vonatkozo utalést is tartalmazzon.

Ajanlattevé a 2021.07.12. napjan 16:00 6réds hidnypdtlasi hatariddig a hianypoétlast nem teljesitette.

2.) Hidnypdtlas keretében nem csatolta be ajanlattevé:

a kozbeszerzési dokumentum IV. Nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 1.szdmu mellékletét [Adatkezelési
hozzajarulé nyilatkozat)]

a kozbeszerzési dokumentum IV. Nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 2.szamu mellékletét [2.
ERTEKELESI SZEMPONT aladtdmasztasara (a szakember bevonasdra, ismertetésére vonatkozé ajanlattevéi nyilatkozat,
pontosan megjelolve a szakember nevével)]

a kozbeszerzési dokumentum IV. Nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 4.szamu mellékletér [Nyilatkozat
ajanlati biztositékral]

a kozbeszerzési dokumentum IV. Nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 5.szamu mellékletét [Nyilatkozat
felel6sségbiztositasrol]

a kozbeszerzési dokumentum IV. Nyilatkozatmintdk, formanyomtatvanyok fejezetének 10.szdmu mellékletét [Ajanlattevo
nyilatkozata, hogy nyertessége esetén a szerz6déskotés idépontjaig megszerzi a 7/2017. (VI.13.) HM rendelet alapjan az
Alkotmanyvédelmi Hivatal szakvéleményét, mely alapjan a gazdasdagi szerepel6 Alkotméanyvédelmi Hivatal altal mindsitett
gazdasdgi szerepld.]

Nyilatkozat a teljesités soran hasznalt fertétlenitd- és tisztitészerekrdl nyilatkozatot
a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleléen egyszerl elektronikus mésolati formaban, azaz ezen dokumentumokat egyszert
elektronikus masolatként (azaz: a papiralapi dokumentum szkennelt formdtumaban) nem nyujtotta be.

3.) Ajanlatkéré a 3. szamu hidnypotlasi felhivas, felvildgositas kérés targya ajanlatkérdi dokumentumban eléirta, hogy a Kbt. 71.
§ (1) bekezdése alapjan hidnypdtlas keretében csatolja be ajanlattevé nyilatkozatéat, hogy az ajanlatédba benytjtott ,Nyilatkozat a
teljesités soran hasznalt fertétlenits- és tisztitdszerekrol nyilatkozat” dokumentumban megnevezett fertétlenits- és
tisztitdszerek koziil melyek a veszélyes készitmények.

Ajanlattevé a 2021.07.12. napjan 16:00 6rds hianypdtlasi hataridéig a hidnypétlast nem teljesitette.

Ajénlatanak érvénytelenitésére az EKR rendszerben 2021.07.21. napjén mar sor keriilt.
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama
Kezdete: Lejarata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.07.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2021.07.28

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1.) Tovabbi értékelés ala vont, de birdlat ald nem keriil6 ajanlat az 1. rész esetében:

KOSZ-FALO Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (székhely: 4026 Debrecen, Mester Utca 39. tetétér 14., adészam: 23390120-2-09)

2.) Tovabbi értékelés ala vont, de birdlat ala nem keriil6 ajanlat a 2. rész esetében:

KOSZ-FALO Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (székhely: 4026 Debrecen, Mester Utca 39. tetétér 14., adészam: 23390120-2-09)

3.) Tovabbi értékelés ald vont, de biralat ala nem keriil6 ajanlatok a 4. rész esetében:

3.1.) KOSZ-FALO Korlatolt Felelésségtli Tarsasag (székhely: 4026 Debrecen, Mester Utca 39. tet6tér 14., adészam: 23390120-2-09)
3.2.) Taképszolg Takarité és Epitési Szolgaltaté Korlatolt Felelésségli Tarsasag (székhely: 1117 Budapest, Budafoki ut 60., adészam:
11745602-2-43)

4.) Tovébbi értékelés ald vont, de birdlat ald nem keriil6 ajanlatok az 5. rész esetében:

4.1.) Taképszolg Takarité és Epitési Szolgéltaté Korlatolt Felel8sségii Tarsasag (székhely: 1117 Budapest, Budafoki ut 60., adészam:
11745602-2-43)

4.2.) Ki- Takarit Kft (székhely: 4400 Nyiregyhaza, Ungvar Sétany 2., adészam: 12902875-2-15)

5.) A Colonel VASA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft (2636 Tésa, Pet6fi Utca 16.) ajanlattevé a 4. részre benyujtott ajanlata
tekintetében a ,Felkérés az ajanlat tovédbbi fenntartdsara” targyu ajanlatkérdi dokumentumra benyujtott 2021.06.30-ai keltezést
nyilatkozata tekintetében ajanlatat az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idépontjat kovetéen méar nem tartotta fenn.

Erre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdés aldbbi mondatat alkalmazta ezen ajanlattevdi ajanlattal kapcsolatban:

,Ha valamelyik ajénlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kovetden az eljarés tovabbi
részében ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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