NAGYKANIZSAI RENDORKAPITANYSAG
VIZSGALATI OSZTALY

Szam: 20030/1259/2025. bii. Ugyintéz6: Magyarédi Judit Kingarr.
tzls

Tel.: 265721

HATAROZAT
eljaras megsziintetésérol

A Biinteté Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény 305. § a) pontjdba iitk6z6 és a a) pontja
szerint min6sildé hivatali visszaélés biintett megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettessel
szemben folytatott eljarast

- mivel a cselekmény nem biincselekmény -
megsziintetem.

A hatirozatot kézbesiteni kell:

1. XX,

2. X.Y. (taékoztatas)

3. Nagykanizsa Jérasi Hivatal Népegészségiigyi Osztalya (egyéb érdekelt tdjékoztatas)

4. Jarasi Ugyészség Nagykanizsa

A gyaniisitott, a védd, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a nyomozé hatésdg vele
kozolt hatdrozata ellen - ha e torvény kivételt nem tesz - a kozlést6l szamitott nyolc napon belil a
hatdrozatot hozd nyomozé hatésdgndl panaszt terjeszthet eld. A vagyoni érdekelt és az egyéb
érdekelt a hatdrozat kbzvetleniil rd vonatkozo rendelkezésével kapcsolatban terjeszthet eld panaszt.
A panaszt annak elGterjesztdje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem birdltdk. A
visszavont panaszt ujbol elGterjeszteni nem lehet.

INDOKOLAS

X.X. meghatalmazott jogi képviseld irdsban tett feljelentést a Nagykanizsai Rendérkapitanyséagra a
Btk. 165. (3) bekezdésében foglalt foglakozas kodrében elkdvetett veszélyeztetés biintettének
szandékos elkbvetése miatt.

X.Y (édesanya) és X.Y. (édesapa) mint X.Y. térvényes képviseléi 2025. jinius 24-én kérelmet
nyujtottak be a Zala Varmegyei Korményhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatalhoz kiskort
gyermekiik kotelezo oltasok aldli mentesitése érdekében.

A feljelentést a Nagykanizsa Rendérkapitinysag 2025.09.08-an a Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan -mivel a feljelentett cselekmény nem biincselekmény- elutasitotta.
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A feljelentés elutasitasaval szembe X.X. panasszal €lt, melyet tovabbitottunk a Nagykanizsa Jarasi
Ugyészség részére.

Az ligyészség a panaszt elbirlta és a nyomozas folytatasat rendelte ¢l a Btk. 305. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6 és mindsiild hivatali kitelesség megszegésével elkovetett hivatali visszaélés
biintettének megalapozott gyanuja miatt.

A Btk 305. § értelmében a hivatali visszaélés blntettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan el0nyt szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskorét tallépi, vagy

¢) hivatali helyzetével egyébként visszaél.

fgy a cselekményt csak egyenes szandékkal célzatos magatartissal lehet elkdvetni. A Zala
Varmegyei Kormanyhivatal 2025. majus 30. napjan véglegessé valt ZA-04/NEO/00351-7/2025
szamU hatarozataval kotelezte X.Y-t az életkorhoz kotott kitelezd BCG véddoltas beadasdhoz valod
hozzajarulasra. A Zala Varmegyei Kormanyhivatalnal 2025. jinius 3. napjan a térvényes képvisel6
életkorhoz kotott kdtelezd védboltas aloli mentesités iranti kérelmet nyujtott be. A Zala Varmegyei
Kormanyhivatal hianypotlasra szolitotta fel a gyermek torvényes képvisel§jét a mentesités
indokoltsagat alatamaszté kezelGorvosi szakvélemény csatolasa irant. Erre a kotelezett képviseldje
email-ben tovabbitotta a felperes haziorvosa, X.Y. haziorvos és reumatolégus szakorvos
szakvéleménynek nem mindsiild levelét.

2

A Zala Varmegyei Kormanyhivatal megkereste a haziorvost a vonatkozasban, hogy az
egészségligyrol sz016 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban Eiitv.) 3. § b) pontja értelmében
kezel6orvosnak tekinthett-e, s arra figyelemmel, hogy nem mindsiilt a felperes kezeldorvosanak, a
védooltas aloli mentességet alatimaszto szakvélemény vonatkozasaban az alperes megallapitotta,
hogy az nem minésiil kezelborvos altal adott szakvéleménynek. Erre tekintettel pedig a Zala
Véarmegyei Kormanyhivatal az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 47. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira figyelemmel az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésében foglalt
kotelez6 szakorvosi vélemény hidnyara alapitva a ....... szamu végzésével a védoboltas aloli
mentesség ligyében indult eljarast az alperes megsziintette. Az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése alapjan a
védboltas aloli mentesség iranti kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatamaszto, a
kezelborvos altal adott szakvéleményt. Az Eiitv. 3. § (b) pontja kimondja, hogy a kezelS6orvos a
beteg adott betegségével, illetve egészségi allapotaval kapcsolatos vizsgalati és terdpids tervet
meghatdrozo, tovabba ezek keretében beavatkozasokat végzd orvos, illetve orvosok, akik a beteg
gyogykezeléséért felelosséggel tartoznak. A felperes haziorvosa haziorvosi minéségén tilmenden
reumatologus szakorvos, a gyermek genetikai rendellenességével Osszefiiggd terdpias tervet
azonban reumatoldogus szakorvosként nem jogosult meghatarozni. Nem kizart, hogy a gyermek
haziorvosa kezeléorvosként a felperes betegségei vonatkozasaban

szakvéleményt adjon, azonban annak tartalmaban a felperes diagnosztizalt és kezelt

betegségével kapcsolatban kell allnia. A hianypdtlasi felhivasra megkiild6tt e-mail tartalma
szakorvosi véleménynek azonban nem volt tekinthetd, mivel az nem teljesiti az Eiitv. egészségi
dokumentaciéra vonatkozd tartalmi kovetelményeit, annak eredetisége, hitelessége, teljessége a
Zala Varmegyei Kormdanyhivatal k6z6lt formaban nem allapithaté meg. Az Eiitv 58. § (3)
bekezdése szerinti kérelemre induld eljarasban a Zala Varmegyei Kormanyhivatal az Akr. 44. §-a
értelmében jogszerfien hivta fel a kérelmez6t hidnypdtlasban szakorvosi vélemény csatolasara,
ennek megfeleld formaban t6rténé csatolasdnak elmaraddsa miatt a Zala Varmegyei
Kormanyhivatal jogszerlien donthetett az eljaras megsziintetésérdl. Ezt a Veszprémi Torvényszék
2025. november 27-¢én kelt ............. szamu itéletében is megerdsitette.

Erre figyelemmel a mar emlitett biindsségi kovetelményekre tekintettel a Zala Varmegyei
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Kormanyhivatal képviseletében eljaré X.X, dr. X.X. és X.X. részérél az eljaras szabalyaira, azok
alkalmazdsdra tekintettel a hivatali visszaélés biintett megallapitisihoz sziikséges szandékos,
jogtalan hatrany okozdsara iranyul6 célzatos magatartds fel sem meriilhet, igy veliik szemben
biincselekmény gyanuja sem vizsgalhato.

A feljelentésben kozolt magatartds értékelése, kiilondsen arra tekintettel, hogy a kérelem megfelelé
szakvélemény melléklése mellett érdemben benyujthaté lenne, igy biintetdjogi keretek kozott nem

lehetséges.

Fentiekre tekintettel az eljaras alapjat képez6 cselekmény nem biincselekmény, ezért a Be. 398. §.
(1) bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint az eljaras megsziintetésérdl

hataroztam.

A Be. 402. § (1) bekezdése alapjan az eljaras megsziintetése esetén a biiniigyi koltséget az 4llam
viseli.

A hatérozat elleni jogorvoslatra a Be. 369. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések —
figyelemmel a 364. § (1) bekezdésére — vonatkoznak.

Nagykanizsa, 2026.04.27.

Kakucs Péter r, al’fz
osztalyvezetd'! 4
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