BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszém: 01000-160/232 - ,4 /2026. rendb. Térgy: tilté hatdrozat

A Budapesti Rendér-fokapitanysag a Liptak Tamas Pal (.. R 2.) éltal
2026. januar 30. napjan 10.50 dérakor személyesen bejelentett, statikus gyilés vonatkozdsaban,
amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Liptak Tamas P4l

A gyiilés célja:

»megemlékezés a I1. vildghdbori budapesti harcainak 81 évvel ezelétti végérdl, a szovjet megszdllds
aldozatirol”

A gyiilés helyszine:

Budapest, 1. keriilet, Kapisztran tér

A gyiilés kezdésének és befejezésének idGpontia:

2026. februar 14. napjan 09.00 6ratol 2026. februar 14. napjan 10.00 éraig

A gyiilésen résztvevék varhaté létszdma:

300 fo

A gyiilés rendezdinek létszdma:

50 fo

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatésigi jogkdrében eljirva a gyiilés bejelentésben megjelslt helyszinen
és idépontban torténé megtartasat megtiltja.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a k6zlést6l szamitott 3 (hdrom) napon beliil a
hatérozatot hoz6 rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tAmadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezo.

INDOKOLAS



L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A jelen bejelentéssel érintett gyilés vonatkozasdban az alabbi elézmények kiemelését tartjuk
sziikségesnek.

A bejelentd 2026. januar 29. napjan 10.38 6rakor a BRFK kozponti e-mail cimén keresztiil bejelentést
tett egy 2026. februar 14. napjan 09.00 6ratél 2026. februar 14. napjan 10.00 6rdig megtartani
szandékozott statikus gytilés vonatkozasaban. A bejelentd a gytilés céljat az alabbiak szerint definidlta:
..A rendezvény célja megemlékezés a I vilaghdbori budapesti harcainak 81 évvel ezeldtti végérdl, a
szovjet megszallds dldozatirél.” A bejelentd a gyiilés helyszinéiil a Budapest, 1. keriilet, Kapisztran
teret hatarozta meg, a résztvevd személyek varhat6 szamat 300 fében prognosztizalta, 50 f6 rendezd

igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan a gyiilekezési hatosag a bejelentdt tajékoztatta, hogy bejelentése jelen
forméaban joghatas kivaltdsara nem alkalmas, mivel a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény
(a tovabbiakban: Gytv.) 10. § (3) bekezdése alapjan a gytilést irdsban vagy személyesen lehet
bejelenteni. A személyesen el6terjesztett bejelentést a gyiilekezési hatosdg jegyz6konyvbe foglalja.
Amennyiben a gyiilést irasban kivanja bejelenteni, ugy azt a www.police.hu/ligyintézés feliileten
inNova trlapon, ligyfélkapus belépést kdvetden teheti meg.

A gyiilekezési hatosag a bejelent6t rovid titon, a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelentd a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésen 2026. janudr 30. napjan 10.50 6rakor a
gylilekezési hatosag hivatalos helyiségében megjelent.

A személyes egyeztetés jegyzOkonyvét az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatarozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

,,JFelhivom a figyelmét, hogy az Akr. alapjan On barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras
sordan koteles johiszemiien eljarni és az eljards tobbi résztvevojével egyiittmikdni, jogait
rendeltetésszeriien gyakorolni. Magatartdsa nem irdnyulhat a hatésdg megtévesziésére vagy a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az ligyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell,
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli.

Liptak Tamas Pal: a fenti tajékoztatast megértettem.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a gytilés szervezdjét, illetve a vezetdjét
és a rendérséget a gylilés szervezése és megtartasa soran egytittmiikodési kotelezettség terheli. (Gytv.
8.§). A Gytv. 3. §.-a, hogy ,.a gylilés szervezdje az, aki a résztvevoket a gytilésen valo részvételre
nyilvanosan felhivja, a gy(ilést meghirdeti, tovabba a gytilést megszervezi, €s azt vezeti. ‘

A gylilés vezetdje meghatirozza a gyiilés rendjét és lefolyasat, ennek sordn dont a sz6 megadasarol és
megvonasardl, a gyllés berekesztésérol vagy befejezetté nyilvanitdsardl és szétszéleszti a
résztvevoket. Megteszi a rend biztositdsa, illetve fenntartasa érdekében sziikségessé valo
intézkedéséket. Ezek eredménytelensége esetén a gytilést feloszlatja.

Ha a gyiilést tobben szervezik, kdzosen jelolik ki a gy(lés vezet6jét. Ha a gyiilés vezetdje megvaltozik,
arr6l a szervezOk haladéktalanul tajékoztatjak a rendérséget €s a gytilés résztvevoit. (Gytv. 3.§. (4)
bek.)



Kérem, nyilatkozzon arrél, hogy az On 4ltal most bejelentésre keriil6 gyiilésnek ki lesz a vezetdje.

Liptak Tamas Pal: a fentickre reagalva kozIom, hogy a gytilést én szervezem és én leszek a vezetGje
is. A kapcsolatot a hatésaggala ................. telefonszamon, ................ e-mail cimen, ligyfélkapun
és személyesen kivanom tartani.

Gyiilekezési hatésag munkatérsa: kérem a bejelent6t a gy(ilés paramétereinek ismertetésére:

Liptak Tamas Pal: a rendezvény célja: Megemlékezés a IL. vilaghabori budapesti harcainak 81 évvel
ezelotti végér6l, a szovjet megszallas aldozatairol.

A rendezvény eldkésziiletei 2026.02.14-én 8:30-kor kor veszi kezdetét a Bp. 1. ker. Kapisztran teren.
Dekoracidként transzparenseket, molinokat, zaszlokat fogunk haszndlni, melyeket a rendezék és
résztvevok kozt osztunk ki. A hangositast részben megafonnal, részben akkumulatoros mobil

hangfallal oldjuk meg.

A megemlékezés 09.00-kor kezd6dik, melynek keretében beszédek €s zenei betétek fognak
elhangzani, illetve koszorukat és mécseseket fogunk elhelyezni a Kapisztrn szobor talapzatanal
elhelyezett kereszt elétt. A rendezvény 10:00-ig fog tartani. A rendezvény végeztével a résztvevok
egyénileg fogjak elhagyni a helyszint. A technikai bontast legkésdbb 10:30-ig befejezziik.

A rendezvényen maximum 300 f6 megjelenése varhaté. 50 f6 rendez6 segiti a rendezvény
lebonyolitasat, 6k rendezd felirata nyakba akaszthato kartyat fognak viselni. A létszam emelkedésével
a rendezOk szamat aranyosan emeljiik.

A rendezvényt az interneten fogjuk reklamozni, illetve a rendelkezésiinkre 4ll6 sajtofeliileteken. A
sajté képviseldivel a helyszinen én, illetve az altalam megnevezett személyek fogjék tartani a
kapcsolatot.

A rendezvényre védett személyt nem varunk.

A rendezvény egészségiigyi biztositasa érdekében gondoskodok arrol, hogy a résztvevok kozott orvos
is legyen jelen.

Gyiilekezési hatésdg munkatarsa: kérem, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a Kapisztran szobor elé
helyezett kereszten kiviil, a gyiilés soran milyen zaszlokat, milyen szimbolumokat, milyen jelképeket
kivannak hasznalni.

Liptak Tamas Pal: mindenképpen lesz magyar z4sz10, szervezetek zaszlo, arpadsavos zaszlo.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: kérem, hogy fejtse ki részletesen, hogy a megemlékezés keretében
kikrél, milyen médon kivan megemlékezni.

Liptak Tamas Pal: 81 évvel ezelott fékezddtek be Budapesten a Il. vilaghdbora harcai. A harcok
soran tobb ezer civil eset dldozataul a vords hadsereg kegyetlenkedéseinek, rajuk kivanunk emlékezni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem, nyilatkozzon arrol, hogy az On 4ltal bejelentett gytilésen
a résztvevOk milyen ruh4zatban fognak megjelenni, azaz egységes vagy formaruha lesz-¢ a
résztvevokon, akar mindenkin, akar csak egyes résztvevokon, valamint a ruhazatokon milyen jelképek
lesznek.

Liptak Tamas Pal: tiltott dnkényuralmi jelképek nem lesznek, egyenruha nem tervezett. Civil ruhaban
lesznek a résztvevok.



Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét a Gytv.-be rogzitett a gyiilés békés jellegét
biztosito korlatozasokra:

Gytv. 9. § [A gylilés békés jellegét biztositd korlatozasok]
(1) Tilos a gytilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is -

a) lofegyvert, ldszert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhasznélasara szolgalé késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdéseben
meghatirozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatit maganal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy stlyos anyagi kér okozasara alkalmas dologgal, vagy
¢) erbszakot kdzvetitd vagy megfélemlitd jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhdzatot viselve
Ezzel 5sszefliggésben felhivom a figyelmét az ezzel kapcsolatosan elkdvetheté biincselekményre:
a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) 217/B.§ alapjan

(1) Aki a gytilés gyiilekezési jogrol szolo torvény szerinti békés jellegét biztosité korlatozasait megsérti
(Gytv. 9.§), ha sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd a gyiilés vezetdje, ha az altala
alkalmazott rendezd a gytlés békés jellegét biztosito korlatozasokat megsérti €s annak tudomasara
jutasatol haladéktalanul nem intézkedik a rendezé levéltasarol.

A Gytv. az 5. §-4ban meghatirozza azon tilalmat, miszerint a szervezé nem alkalmazhat olyan
rendez6t, aki a torvény 9. §-a szerinti a gytilés békés jellegét biztosito korlatozasokat megsértve jelenik
meg. Természetesen csak szandékos elkdvetdi magatartassal valosithaté meg, azaz csak akkor vonhat6
felelosségre a gylilés vezetdje, ha tudott a rendezd ily médon valé megjelenésérdl.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a 300 6 résztvevdi
1étszamot mire alapozza és milyen szervezetek csatlakoznak a gyiiléshez.

Liptak Tamas Pil: az elmult évtizedekben és egyéb hasonlo gylilések tapasztalatai alapjan
valészinfisitem a létszamot. Szervezetek barki csatlakozhat, aki egyetért a gyiilés céljaval és nem
zavarja azt meg. A gy(ilést nem egy szervezet szervezi, hanem én maganszemelykent.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem, hogy nyilatkozzon arrél, hogy a fenti internetes oldalon
1év6 felhivas az On gytilésének felhivasa-e.

(bemutatasra keriilt) https://legiohungaria.com/event.php?article_id=becsulet-napja-2026
Liptak Tamas Pal: kijelentem, hogy a felhivést ismerem, de az nem ez a rendezvény.

Gyiilekezési hat6sig munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 6ran beliil a gylilésnek a bejelentésben
megjelslt helyszinen vagy idopontban valé megtartisit megtiltja, ha az egyeztetést kdvetden
rendelkezésre 4116 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gy(ilés a kdzbiztonsagot vagy
a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve mdsok jogainak
és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kozrend
vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatosdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 oran
beliil a gyiilésnek a bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha
az egyeztetést kovetden rendelkezésre 4llo informdaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a



gylilés megtartasa masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, kiilonosen, ha a felhivas, illetve a
gylilés — az alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt — alkalmas méasok magan- ¢s csaladi
életének védelméhez vald joganak, otthonanak, emberi méltosiganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaginak a megsértésére, vagy szabad mozgéshoz,
tart6zkodasi hely szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.

A Gytv. 14.§. A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai emlékének védelme
értelmében a gyiilekezési hatoség a gytilést megtiltja,

a) ha a gyiilekezés helyszine olyan orszagos jelentéségii torténelmi emlékhely vagy iddpontja
olyan nap, ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira uralma alatt elkdvetett embertelen

blindk aldozataira emlékeztet,

b) és a bejelentéskor rendelkezésre 4116 koriilmények alapjan fennall a kdzvetlen veszélye annak,
hogy a gytilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett embertelen biindk tényet
tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni t6rekszik, és ezaltal a
gyulés alkalmas a kdznyugalom megzavarasara.”

Liptak Tamas Pal: a fentiekre reagalva elmondom, hogy megértettem a tdjékoztatast.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a rendezvény felhivasira a bejelentés
tudomasul vétele utan (48 6ra) keriilhet sor. A gyiilés bejelentésének id6pontja a jegyzOkdnyv
lezarasanak idépontja, innen indul el a 48 6ras tudomasul vételi eljards. A tudomésul vételrdl a
gyiilekezési hatosag alakszerii hatarozatot nem hoz, ebben az esetben a gy(lést a tdrvényes hataridd
lejartat kovetden tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden més esetben a hatdsag a torvényes hataridén
beliil hatarozat formajaban dont, melyet amelyet haladéktalanul irasban kozol a szervezdvel, és azt
kozhirré teszi (http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/gyulekezesi-hatarozatok/aktualis).

Ezzel Osszefiiggésben kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy ligyfélkapuval rendelkezik-e, illetve az
esetleges irasbeli déntést milyen médon és hova kéri kézbesiteni.

Liptak Tamas Pal: a tajékoztatast tudomasul vettem. Ugyfélkapuval rendelkezem, a hatosag dontését
az Ugyfélkapun kiviil még az e-mail cimemre is kérném kézbesiteni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét arra, hogy a gyiilés vezetdjének a gyiilés
megtartasa sordn a Gytv. 4. §-a alapjan kell eljarnia, a gyilés rendjének fenntartdsihoz megfeleld
szamu, nagykoru rendezd (5.§.) segitségét kell igénybe vennie.

Felhivom a figyelmét arra, rendez0k kivalasztasa soran kérem, legyen figyelemmel arra, hogy

. a gytilés stilyos megzavarasa esetén a tervezett létszamhoz viszonyitva, mint a gyilés vezetSje
a szilkséges intézkedéseket haladéktalanul meg tudja tenni,

. mint a gylilés vezetdje a gyilés békés jellegét mindvégig fenntartsa, illetve a gyiilés bekés
jellegét biztosito korlatozasok (Gytv. 9. §) megtartasat folyamatosan figyelemmel kiserje,

. a gylilés tertiletét egyértelmiien ki tudja jelolni, illetve a gyiilés helyszinére torténé érkezést,
illetve az onnan torténd tavozast megfelelden koordinalni tudja.

A rendezvény céljaval egyet nem értd személyek rendezvényhez térténd csatlakozésanak a
megtagadasa soran, a rtendezdk a rendezvényt megzavarni szandékozé személy figyelmét
egyértelmiien hivjak fel a rendezvény teriiletére torténé belépés akadalyara, illetve annak okaira. E
korlatozas keretében a foszervezd a rendezdin keresztiil a felhivast, biztonsagi okokra hivatkozva
egyértelmiien és jol érthetden kozolje.



Kérem, hogy az esetleges jogsértd cselekmények megel6zése érdekében a rendezvény helyszinére
annyi rendezé keriiljon felallitasra, hogy a rendezvényhez csatlakozé személyek és szervezetek
magatartasat, illetve a rendezvény helyszinére torténd érkezést és tdvozast megfelelden koordindlni
tudjak. A rendezvény helyszinét a rendezékkel egyértelmiien jeloljék ki.

Liptak Tamis Pil: a rendezéket az érkezési itvonalakra és a rendezvény teriiletének kijelolésére
megfelelé szamban fogok kiallitani. A gytilés rendjét 50 f6 rendezével kivanom biztositani, akik
rendezd feliratu nyakba akaszthato kartyaval fogom megkiilonboztetni.

Gyiilekezési hat6sag munkatirsa: felhivom a figyelmét arra, hogy a gytilés a kizbiztonsagot vagy a
kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben nem veszélyeztetheti, illetve nem jarhat
masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii &s aranytalan sérelmével.

A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gytilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére vald felhivast valdsit meg.

Liptak Tamas Pal: a fenti tajékoztatdst megértettem és tudomasul vettem.

Gyiilekezési hatésidg munkatdrsa: felhivom a figyelmet arra, hogy a diplomaciai kapcsolatokrol
Bécsben, 1961. 4prilis 18-4n aldirt nemzetkdzi szerz6dés kihirdetésérél szolo 1965. évi 22.
torvényerejli rendeletben, illetve a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diploméciai képviselk
ellen elkovetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgylilése XXVIIL iilésszakdn, az 1973. évi december hé 14. napjan elfogadott
egyezmény kihirdetésérol szol6 1977. évi 22. térvényerejli rendeletben foglalt kotelezettség teljesitése
érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd személyét, szabadsagat és méltosagit, illetve a védett
delegaciok mozgasat, kozlekedését hazanknak biztositania kell. A rendezvény a védett delegacio
szabad mozgasat, kozlekedését nem akadélyozhatja.

Amennyiben a BRFK védett személyek részvételével torténd delegaciok varhaté mozgasarol tudomast
szerez, gy arrdl a szervezOket tajékoztatja, annak érdekében, hogy a védett személy mozgéasa garantalt
legyen. A nemzetkozi szerz6désben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, a Rendérségrol sz616
1994. évi XXXIV. 46. § alapjan személy- és létesitménybiztositasi intézkedések megtételére, ezzel
Osszefliggésben teriiletlezarasokra keriilhet sor.

A védett vezetdk és delegaciok mozgasa a rendezvény helyszinének atmeneti modositasat
eredményezhetik.

Liptak Tamas Pal: a fentiekre reagalva elmondom, hogy a fentieket tudomasul vettem.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét arra vonatkozdan, hogy a gyiilés résztvevije
a gylilés befejezésének id6pontjdban koteles annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)), illetve
figyelemfelhivas a szervez azon kotelezettségére, hogy a gyfilés helyszinét az azt megel6z06 allapotba
kell hoznia (Gytv. 3. § (6) bekezdés), illetve e kotelezettség megszegésének jogkdvetkezményeire
(kozigazgatasi birosag — Gytv. 21. §).

Liptak Tamas Pal: a fentickre reagalva elmondom, hogy a fentieket tudomasul veszem. A gyiilés
helyszinét eredeti llapotba visszaallitjuk, a helyszinen semmilyen eszkdzt nem hagyunk.

Gyiilekezési hat6sig munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a Gytv. 20. §-aban foglalt kartéritési
feleldsségre, illetve a Gytv. I11. fejezetében foglaltakra kiemelten arra, hogy ,,amennyiben a résztvevok
magatartisa a gylilés térvényességét veszélyezteti — ideértve kiilonosen a gyllés békés jellegének
elvesztését, a békés jellegét biztosité korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsaganak
sérelmét is, -és a rend masként nem allithat6 helyre, a gyiilés vezetdje a gytilést feloszlatja.”



Ha a gytlést feloszlattak, a gy(ilés véget ér, és a résztvevoknek a helyszint haladéktalanul el kell
hagyniuk, ott jogszertien nem tartozkodhatnak. A Szabs. tv. 216. § (3) bekezdése értelmében ,,Aki a
gylilés feloszlatasat kovetben a helyszint nem hagyja el, szabalysértést kovet el”.

Liptiak Tamas Pal: a fentiekre reagalva k6zI6m, hogy a fentieket tudomasul veszem.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a Renddrségrol sz6lé 1994. évi XXXIV.
torvény 42. § alapjan, a rend6rség a rendezvény helyszinén — biztositasi feladatai ellatasa soran — a
jogszabalyban meghatarozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a rendezvény
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszk6zok keriilnek elhelyezésre,
arr6l a renddrség képviseldje a helyszinen tajékoztatast fog adni.

Liptak Tamais Pal: a fentickre reagalva elmondom, hogy a t4jékoztatasokat ¢s figyelmeztetéseket
tudomasul vettem.

Az elmult években minden olyan rendezvényt engedélyezett a hatésag, amely a szovjet megszallast ¢s
annak vonatkozasait pozitiv szinben tiintette fel, példaul 4prilis 4-én.

A MEASZ 2026. februar 13-4ra az dltalam megnevezett céllal bejelentett gytilését a hatosag tudomasul
vette. Emellett az internet az altalam latott videdban Pintér Sandor beliigyminiszter Novak El6d
bizottsagi meghallgatason feltett kérdésére azt a valaszt adta, hogy a Kitorés napi megemlékezéseken
nem szokott probléma lenni az utobbi idében, ezért probaljdk meg bejelenteni Ujra és a hatdlyos
jogszabalyok szerint jarnak majd el.

Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak megkezdéséig 1ényeges valtozis kovetkezik be,
akkor azt soron kiviil irdsban jelzem a BRFK felé. A jegyzOkonyvvel kapcsolatban a jelenlévoknek
észrevétele nincs.”

A gyiilekezési hatosag, a johiszemi egyiittmiikodési kotelezettsége korében eleget tett a bejelentd felé
fennallé teljeskorii, valamennyi jogszabalyra kiterjed6 tajékoztatasi kotelezettségének. Ezt kdvetden a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.

I1.
A vonatkozoé jogszabalyi kdrnvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyllést szervez, a gy(ilést annak megtartisat megel6zden legfeljebb
egy honappal, és a felhivas eldtt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
renddrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysdgnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hatdsag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a t6bbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gyiilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen el6terjesztett bejelentést a
gylilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhet6ségét, amelyen a rendérséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (itvonalat),



bb) kezdésének és befejezésének id6pontjat,

bc) céljat,

bd) rendezo6inek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevék a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezet$ indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyiilés vezetdje csak kés6bb keriil kijelolésre, vagy a gylilés szervezdjének személyében
valtozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatdsagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridd megtartisa veszélyeztetné a gyiilés céljat, a gyllést az arra okot add
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatosagnal
(slirg6s gytilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbol, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontén gytilés).
(8) E torvény alkalmazésa soran kozterilet a kozhasznalatra szolgdlé minden olyan allami vagy
onkorményzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [4 bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljardsok altalanos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szilkséges - a gylilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezit
vagy vezet6t, az ltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Gton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gylilés a bejelentett helyszinen és
iddpontban nem tarthatdé meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képviselje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatosag a gytilés rendjének fenntartdsa, valamint a kodzrend
biztositasa érdekében hatdrozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen

a) a kozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme érdekében sziikséges,
a gylilés megtartasahoz kapcsoldodo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendérség és a gylilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) a rendez6k szamarol,

d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazdsarol, amelyek a résztvevOk helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - minGsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyilés biztonsigos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsdnak okaif

(1) A gyiilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 Ordn belill a gylilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idépontban valdé megtartisat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre 4&ll6 informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyllés a
kozbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mésok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kdzrend vagy masok jogainak és szabadsaginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithaté.



(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gylilés

a) a diploméciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartézkodd személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikédését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak €s szabadsagéanak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyTilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, id6tartama miatt - alkalmas masok magén- és csaladi életének védelméhez valo
joganak, otthonanak, emberi méltésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozOsségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgishoz, tartozkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz vald joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gy(ilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kbzrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezo szdmadra hatarozatban eldirja a
gyllés megtartasanak feltételeit.

A Gytv. 14. § -a szerint [4 nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek dldozatai emlékének
védelme]

A gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat akkor is megtiltja, ha

a) a gylilekezés helyszine olyan orszagos jelentdségii torténelmi emlékhely vagy id6épontja olyan nap,
ami a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatura uralma alatt elkdvetett embertelen bilindk
dldozataira emlékeztet, €s

b) a bejelentéskor rendelkezésre allo koriilmények alapjan fennall a kézvetlen veszélye annak, hogy a
gylilés a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatira altal elkovetett embertelen bindk tényét
tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, és ezaltal a
gyllés alkalmas a kdéznyugalom megzavarasara.

II1.
A torténeti ténvillds és a vonatkozoé jogszabalvi kérnvezet dsszevetésébdl levont
kivetkeztetések

A bejelentést kévetden a gylilekezési hatosagnak eljarasa soran mérlegelnie kellett, hogy a targyi
bejelentés megfeleltethetd-e a korabbi évek n. ,,Kitorés napi” bejelentéseivel.

Ezért a bejelentd személyével, tovabba altalanossdgban a bejelentett gyiléssel kapcsolatban
megkereséseket bocsatott ki az arra illetékes tarsszervek iranyaba, amelyben a megjeldltek
kozbiztonsagi kockazatanak elemzését, és a gylilésen részt nem vevok jogaira gyakorolt hatdsat is kérte
kifejteni.

A gyiilekezési hatésdg megkeresésére a tarsszervek mindsitett adatot tartalmazé okiratban olyan
tajékoztatast adtak, amelyek alatdmasztottak, hogy az adott gyiilés osszefiiggésbe hozhat6 a ,.Kitdrés
napi” megemlékezéssel.

A gyiilekezési hatésag a Gytv. kiindulopontnak tekinthet6 tételes torvényszovegén til, jelen eljarasa
soran az alabbi, jelen gyiilekezési hatdsag gyakorlatdban kordbban mar megjelent, gyiilekezési jogi
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megnevezési irdnymutatéasait vette figyelembe.



A Kiiria Kgvk.VIL.39.086/2022/8. szamu itéletét:

A dontés elvi tartalma

[28] 4 Gytv. 14. §-dban foglalt megtiltisi kitelezettség a nemzetiszocialista vagy kommunista
diktatiira dltal elkivetett embertelen biinok tényét tagado, kétségbe vond, azokat jelentéktelen szinben
feltiintet6, vagy azokat igazolni torekvd (tiltott célii) gyiilést kivonja az Alaptorvény VIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjog védelmi korébdl. A gyiilekezési hatosagnak azt kell vizsgdinia, hogy
a Gytv. 14. § a) és b) pontjgban irt megtiltasi feltételek fenndllnak-e.

A Kiria Kgvk. Kgyvk.1V.39.539/2022/9. szamu itéletét:

A dontés elvi tartalma

[41] A Gytv. 14. §-dban foglalt megtiltdsi kitelezettség a nemzetiszocialista vagy kommunista diktatura
dltal elkovetett embertelen biinok tényét tagado, kétségbe vond, azokat jelentéktelen szinben feltiintetd,
vagy azokat igazolni torekvé (tiltott célv) gyiilést kivonja az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésében
biztosttott alapjog védelmi korébdl. A gyiilekezési hatosdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy a Gytv. 14. §
a) és b) pontjaban irt megtiltasi feltételek fenndlinak-e.

A Kuria Keyk.VIL39.065/2025/6. szamu itéletét:

A dontés elvi tartalma:

[85] Az egyiitimitkodési kotelezettség a feleket a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn is koti, e
kotelezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyezielés sordn a gyiilekezési
hatésdg dltal a gyfilés megtartdsdval kapcsolatos, a torvényi tilalomba iitkozés kirében feltett
kérdésekre kitér, nem egyértelmii vdlaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyiilés megiartdsa
koriilményeinek tisztdzdsdban, az a szervezd terhére értékelends.

Az iranyado kiriai itéletek indokolasaban kifejtett jogi iranymutatas alapjan a gyiilekezési hatésag a
jelen bejelentés analizisét is lefolytatta.

Ennek keretében tényszeriien megallapitotta, hogy torténelmi tények alapjan 1945. februar 11. napjat
nevezziik az Un. ,,Becsiilet napjanak” vagy ,,Kitorés napjanak”.

A torténeti hliség kedvéért a torténelmi kontextust az alabbi tényekre alapozza.

1945. februar 11. napjan a budapesti csatiban a budai varnegyedben koriilzart német-magyar csapatok
dsszehangolt nyugati iranyu tamadast intéztek az 6sszefliggd német arcvonal elérésére. Ez a nap tehat
a kitorési kisérletre torténé megemlékezés, koztudomastan a magyarorszagi szélséjobboldal egyik
legnagyobb éves eseménye, az ugynevezett ,.Becsiilet Napja” vagy ,,Kitorés Napja”.

Az 1944, évben a német hadsereg egyértelmiien elvesztette a masodik vilaghaborut és folyamatos
hétralasra kényszeriilt. Az ardenneki offenziva 1945. januarjaban teljesen kifulladt, erre tekintettel a
megmaradt csapatokat a keleti frontra, az akkor méar megszallt, tehat nem onként csatlakozott
Magyarorszag teriiletén vontak ossze és berendezkedtek Budapest védelmére. Adolf Hitler foként az
SS elit alakulatait telepitette Magyarorszagra és hozzajuk csatlakoztak a nyilas csapatok, valamint a
megmaradt magyar honvédség katondi, akik a naci rendszerrel szimpatizaltak és féltek a szovjet
hadifogsagtél és a nyilasok megtorlasatol. 1945. januar honapban Budapestet Hitler er6ddé
nyilvénitotta és megtiltotta a varos feladasat vagy az esetleges visszavonulast. Koztudomasu teny,
hogy a szovjetek az SS éltal korabban elkovetett kegyetlenkedései miatt valogatas nélkiil lel6tték az
SS katonait, igy nem maradt mas valasztasuk az SS katondknak, hogy az ostromgyiiriin keresztiil
kitdrjenek a varosbol. A németek egyértelmilen nem inditottak a nyugati fronton hadmiiveleteket,
mivel a cél a szovjetek lassitasa volt és erre tokéletesen idealis helyszin volt Budapest és késobb a
Balatoni hadmiiveletek. Az SS katondi kizarolag a sajat életiiket mentve probéltak kitérni a magyar



lakossag és a hozzajuk csatlakozott téredéknyi magyar katonak segitségével, tekintve, hogy a budai
hegységekben nem rendelkeztek helyismerettel.

A fentiek szerinti torténelmi tények ismeretében megallapithatd, hogy a gyiilés tervezett id6pontja,
2026. februar 14. a ,,Kitdrés napjanak™ 81. évforduldja utani szombati nap. A hatosag allaspontja
szerint a naptari nap szerinti négy napos eltérés ellenére a gyiilés idopontja teljes mértékben kdthetd a
,Kitorés napjahoz”, figyelemmel arra, hogy ez a nap a ,Kitdrés napja” utdni kozvetlen, elso
munkasziineti nap (szombat). A megvalasztott idopont biztosit lehet6séget arra, hogy azok, akik
esetlegesen vidékrdl, vagy kiilfoldrél kivannak részt venni az adott gyllésen, megtehessék azt.
Tényszerlien kijelenthet$ az is, hogy a helyszin, Budai vér, Kapisztran tér, mint a ,,Kitérés” kezdo
helyszine egyértelmiien a hivatkozott torténelmi eseményhez ktheto.

fgy formal logikailag nem vonhat6 le mas kdvetkeztetés, csak az, hogy a Gytv. 14. § a) pontja, mint
egy kettds konjunktiv feltétel elsé kritériuma sziikségszerlien teljesiil, hiszen a hivatkozott
jogszabélyhely szerint a gyiilekezési hatosg a gylilés megtartasat megtiltja, ha a gyiilekezés helyszine
olyan orszagos jelent6ségii torténelmi emlékhely, vagy idépontja olyan nap, amely a nemzeti
szocialista vagy kommunista diktatiira alatt elkdvetett embertelen biinok aldozataira emlékeztet. Jelen
esetben mind a helyszin, mind az id6pont egyértelmiien egy ilyen ideologival érintett megvildgitasban
értelmezendo.

A gyiilekezési hatésagnak a tilté hatdrozat meghozatala soran vizsgélnia kellett a Gytv. 14. § b)
pontjaban meghatérozott, méasodik konjunktiv feltétel teljesiilését is. A hivatkozott jogszabalyhely
alapjan a gylilekezési hatosdg a gytilést megtiltja, ha teljesiil a Gytv. 14. § a) pontja és a bejelentéskor
rendelkezésre all6 koriilmények alapjan fennall a kozvetlen veszélye annak, hogy a gyiilés a nemzeti
szocialista vagy kommunista diktatara altal elkdvetett embertelen biindk tényét tagadja, kétségbe
vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik, €s ezaltal a gytilés alkalmas a
koznyugalom megzavarasara.

Ezen, el6z6 bekezdésben hivatkozott jogszabalyi feltétel fennalltst a tarsszervek altal
rendelkezésiinkre bocsatott mindsitett okiratok alatamasztjak. A gytilekezési hatdsag a teljes bizonyitd
erejii kozokiratokban foglaltakat tekintette iranyadénak. A bizonyitékok egyenként €s dsszességében
tortén6 értékelése soran a gyiilekezési hatosag szamara nem meriilt fel olyan egyéb bizonyiték — a
bejelentdi nyilatkozat kivételével —, amely megcéafolta volna a mindsitett okiratokban foglalt
allitasokat.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran ténylegesen megvizsgalta a korabbi évek un. ,Kitorés napi”
rendezvényeit is. A vizsgdlat keretében tényszerlen megéllapitotta, hogy a bejelentd tGbbszdr
résztvevje volt ezen gytiléseknek. A gyiilekezési hatosag tényként allapitotta meg azt is, hogy a
korabbi években megtartott ,,Kitérés napi” gyiilések lebonyolitasa, igy kiilondsen az ott elhangzott
beszédek, azok tartalma, a zenei betétek stilusa, a résztvevok megjelenése Onmagukban és
osszességében is alkalmasak lehettek arra, hogy a kiilsé szemlélékben félelmet, riadalmat, ellenérzést

keltsenek.

Ezen ténymegallapitasok tilkrében a Gytv. 14. § b) pontjaval volt sziikséges Ssszevetni a bejelenteésben
és a személyes egyeztetésen elhangzott tényeket. Ezen tények alapjan részben a korabbi évek , Kitorés
napi” résztvevdivel azonos kér a ,,Kitorés napjanak” 81. évforduldjahoz kozvetleniil kothetd napon, a
,Kitorés napjanak” helyszinén 2 6ra idSintervallumban egy olyan, mindenki szdmara jol lathato,
egyértelmii iizenetet kivan kozvetiteni, amely alkalmas arra, hogy kimeritse a Gytv. 14. §-aban
meghatarozott kdznyugalom megzavarasara vonatkozo kritériumot, €s dsszességében a résztvevék, a
helyszin, az idépont, a megnyilvanulési forma kontextusiban szakmai megitélésiink szerint feltétlentil
indokoltté teszi a Gytv. 14. §-aban meghatarozott tilté ok alkalmazasat.



Kiemelendd, hogy a ,,Kitorés napi” gyiiléssel kapcsolatban jelen hatdrozatban is hivatkozott kuriai
dontéseket nem csak a gylilekezési hatdsag ismerhette meg, hanem azok egy, részleteibe menden
mindenki szamara megismerhet6, a Kuria honlapjan kézzétett itéletek. Ebbol adddoan az itéletek
indokolasdban Kkifejtettek jogértelmezése, és ezaltal a bejelentésekben megnyilvanulé valtoztatas
lehetésége valamennyi, az e targykorben bejelenteni szandékozo természetes személy szamara nyitott
lehetdség.

Kijelenthet6, hogy a jelen hatarozattal érintett gytilés bejelentdje élt ezen lehetséggel, és torekedett
arra, hogy egy olyan gytilést jelentsen be, amely gyiiléssel kapcsolatban a gyiilekezési hatosag altal
analognak vélt kuriai itéletek nem alkalmazhatoak.

Ertve ez alatt, hogy a bejelentd a gyiilés céljaként ,,megemlékezés a I1. vilaghaborti budapesti harcainak
81 évvel ezelbtti végérol, a szovjet megszallas dldozatairdl” jeldlte meg. Ugyanakkor fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy a bejelent6 a Gytv. 11. § szerinti személyes egyeztetésen a gylilés menetének részletes
ismertetése soran, a gyiilekezési hatosag munkatarsa altal feltett kérdésére eldadta, hogy a gyiilekezési
hat6sag munkatarsa altal bemutatott linken lévo felhivast ismeri, de az nem ez a rendezvény.
(https://legiohungaria.com/event.php?article id=becsulet-napja-2026)

Egyebekben a gyiilekezési hatdsag munkatarsdnak kérdésére eldadta azt is, hogy a rendezvényt az
interneten fogja rekldmozni, illetve a rendelkezésére allo sajtofelileteken, tovabba a gytiléshez barki
csatlakozhat, aki egyet ért a gytilés céljaval és nem zavarja azt meg.

A gyiilekezési hatdsag a bizonyitékok értékelése soran ezt tigy értékelte, hogy ezen, a bejelent6 altal
sem vitatott tény okan kifejezetten felmeriil annak a kdzvetlen veszélye is, hogy a gytiléshez olyan
személyek csatlakoznak, akiknek magatartasa folytdn a latsz6lag nem tiltott céli gyiilés tiltott célava
valik. Ezaltal a Kgyk.VI1.39.086/2022/8. szamu kuriai itélet indokoldsanak [20]-[24] bekezdéseiben
kifejtett érvek alapjan a gytilekezési hatésagnak nemcsak joga, de kotelessége is felismernie az erre
iranyul6 szandékot és kovetkezetesen érvényre juttatni a Gytv. 14. §-dban meghatarozott tilté okot.

Tovabba szakmai meggy6zO0désiink szerint valamennyi gyiilekezési hatdsadg szadmaéra irdnyadd a

megjelslt gondolat, f6 jogértelmezési iranyként valo értékelése, ,nevezetesen a Gytv. 14. §-dban
meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilésének vizsgalata minden koriilmények kozott.”

Ezt az alkalmazott jogelvet, jogtechnikai megoldast erdsiti a Kgyk.IV.39.539/2022/9. szamu kuriai
itélet [41] bekezdésében meghatarozott elvi dontés is, amely régziti, hogy a gylilekezési hatdésagnak
azt kell vizsgalnia egy adott gylilés tudomasulvételét illetden, hogy a Gytv. 14. § a) és b) pontjaiban
irt megtiltasi feltéltelek fennallnak-e, mert az ezekre vonatkozo igenld vélasz esetén a targyi bejelentett
gylilést ez a tény kivonja az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogvédelmi
korbol.

A tilt6 hatarozat meghozatala soran a gylilekezési hatdsag kiemelni kivanja a Kgyk.IV.39.539/2022/9.
szamu kuriai itéletének [37] bekezdésében foglaltakat, amely szerint abban az esetben, amennyiben a
gyiilekezési hatosag megallapitja, hogy a Gytv. 14. §-aban meghatéarozott tilt6 ok fennéll, akkor nincs
jogi lehetésége a megtiltasnal enyhébb korlatok alkalmazasanak azért, mert az adott jogszabalyhelyen
alkalmazott tiltds esetén a sziikségességi-aranyossagi tesztet nem a gyiilekezési hatésag mint
jogalkalmazo végzi el, hanem azt a jogszabaly erejénél fogva a jogalkoté mar elvégezte.

A gyiilekezési hatdsag a jelen tilté hatarozat meghozatala soran kiemelten alkalmazta az el6z6ekben
hivatkozott ktriai itélet [39] bekezdésében foglaltakat is, amely szerint az Akr. mint mogottes
jogszabaly a szabad bizonyitasi rendszer talajan all. Ez a szabad bizonyités azt jelenti, hogy a hatdsag
a bizonyitandé tényt barmely, annak bizonyitdsara alkalmas eszkozzel bizonyithatja. Az egyes
bizonyitékokat egyenként és Osszességében szabad meggy6zddése szerint értékeli.



Az Akr. 64. §-a az tigyfél nyilatkozatat kiemelt szerepkorbe helyezi, amely azt jelenti, hogy az ligyfél

nyilatkozatéval pétolhatja a hianyzo bizonyitékokat, ha annak beszerzése nem lehetséges. Azonban e
rendelkezés nem teszi kotdtté az Akr. bizonyitasi rendszerét, nem eredményezi azt, hogy az ligyfél
nyilatkozata kotné a hatésagot. E rendelkezés az ligyfél szdméra a mas médon be nem szerezhetd
bizonyiték potlasara biztosit lehetdsséget.

Az eldz6 bekezdésben kifejtett jogi irdnymutatas alapjan a gylilekezési hatosdg a tiltd hatdrozat
alapjaul szolgal6é dontését részben a bejelentd altal sem vitatott, altala el6adottakra, részben a korabbi
évek targyi idészakhoz kotheté gyliléseinek szakmai tapasztalataira, részben a konkrét bejelentéssel
kapcsolatban keletkezett, tarsszervek altal készitett teljes bizonyitd erejii minésitett kozokiratokra
alapitotta. A gyiilekezési hatosag figyelembe vette a bejelentd, mint tigyfél nyilatkozatat is, azonban a
bizonyitékok egyenként és sszességében valo értékelését kovetden ugy itélte meg, hogy a bejelentdi
allitassal ellentétben a targyi gylilés a Gyt. 14. §-aba litkoztethetd, ezért annak megtiltisarol
rendelkezett. Kiilonds tekintettel arra, hogy a bejelentd a nyilatkozathoz kapesolédodan a sajat llitasai
igazolasira sem tovabbi bizonyitékokat nem csatolt, sem bizonyitasi inditvannyal nem €t a
tekintetben, hogy az ligyféli nyilatkozat allitasait alatimassza.

A gyiilekezési hatésag mérlegelési korébe vonta a bejelenté altal a személyes egyeztetés soran
hivatkozott, az interneten fellelhetd videdban elhangzottakat, azonban a gylilekezési hatdsag gy
értékelte, hogy jelen gyiilés tudomasulvétele szempontjabél az abban foglaltakat nem tartja
relevansnak.

A jelen indokoldsban részletesen kifejtett érvek alapjan a gyiilekezési hatésag nem hozhatott mas
jogszerli dontést, mint a rendelkezd részben foglaltak szerinti dontés.

Iv.

Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi L. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatarozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlését6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosig hatdrozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tgyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhat6
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el elsé és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kiria el6tt a jogi képviselet kitelezo.



V.

Kozzététel és kézbesités

A rend6rség a Gytv. alapjan gylilekezési hatdsagi jogkérében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat a
gylilekezési jogrol sz6ol6 térvény hatalya ala tartozé gyullésre irdanyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasaval kapcsolatos rendérségi feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz616
26/2018. (I1X.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezével a hatarozat kézlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhet6ségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatdrozat meghozatalat kovetoen haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kdzhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A bir6sag elbirdlasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a rend6rség hivatalos honlapjarél a vonatkoz6 BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hat6sagi hatdrozatot megvaltoztato birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon

koteles kozhirré tenni. / é O 7,
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