BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/265- L} 12026. rendb. Téargy: tilt6 hatarozat

A Budapesti Rendor-fokapitanysdg a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szévetsége (MEASZ)
képviseletében Hanti Vilmos ( _ __ altal 2026. februar 03. napjan
11.00 drakor személyesen bejelentett, vonuldsos gyules vonatkozasaban amelynek részletei az

alébbiak:

A gyiilés szervezdje:

Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége képviseletében
Hanti Vilmos

A gyiilés célja:

»Mondjunk nemet a gyiiléletre! Soha tébbé fasizmust!”

A gytilés utvonala:

Budapest V. ker. id. Antall Jézsef rkp. (Cipék a Duna parton emlékmii) - id. Antall Jozsef rkp.
— Jaszai Mari tér — Margit hid — Margit krt. — Ostrom utca — Bécsi kapu tér — Ostrom utca —
Széll Kalman tér

A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:
2026. februar 14. napjan 13.30 6ratol 2026. februar 14. napjan 17.00 oraig
A gyiilésen résztvevik varhato létszdma:

Kb. 200 fé

A gytilés rendezdinek létszama:
10 fo

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A renddérség gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva a gyiilés bejelentésben megjelolt helyszinen
és idépontban torténé megtartisat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozlést6l szamitott 3 (harom) napon beliil a
hatarozatot hoz6 renddri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kételezo.



INDOKOLAS

I
A torténeti tényallds részletes ismertetése

A jelen bejelentéssel érintett gyiilés vonatkozasiban az alabbi elézmények kiemelését tartjuk
szlikségesnek.

A Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szévetsége képviseletében eljaré masik bejelenté 2026. janudr
14. napjan bejelentést tett egy, 2026. februar 14. napjan 13.30 6ratél 2026. februar 14. napjan 17.00
Oraig megtartani szandékozott gyiilés vonatkozasaban. A gyiilés céljat az alabbiak szerint definialta:
., Mondjunk nemet a gyiiloletre! Soha t6bbé fasizmus!” A bejelentd a gyiilés ttvonalaként Budapest V.
ker. id. Antall Jézsef rkp. (Cipok a Duna parton emlékmii) - id. Antall Jézsef tkp. - J4szai Mari tér- —
Margit hid — Margit krt. — Ostrom utca — Bécsi kapu tér — Ostrom utca — Széll Kalman tér kozteriileteket
hatdrozta meg, a résztvevé személyek varhaté szémat 200 fében prognosztizalta, 10 f8 rendezd
igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjin Budapest Rendérfdkapitinya a 2026. januar 15. napjan kelt, 01000-
160/104-5/2026. rendb. szimi hatirozatival a gyiilés bejelentésben megjelslt helyszinén és
idépontban torténé megtartasat megtiltotta.

Ezt kovetden jelen gyTilés bejelentdje a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szovetsége képviseletében
2026. februar 03. napjan 11.00 érakor személyesen bejelentést tett egy 2026. februar 14. napjan 13.30
6rato] 2026. februdr 14. napjan 17.00 6raig megtartani szandékozott vonulésos gytilés vonatkozasaban.
A gyulés celjat az alabbiak szerint definidlta: ,, Mondjunk nemet a gyiiloletre! Soha tobbé fasizmust!”
A bejelenté a gyilés utvonalaként Budapest V. ker. id. Antall Jézsef rkp. (Cipdk a Duna parton
emlékmi) - id. Antall Jézsef rkp. — Margit hid — Margit krt. — Ostrom utca — Bécsi kapu tér — Ostrom
utca — Sz¢€l1 Kalman tér kozteriileteket hatdrozta meg, a résztvevd személyek varhaté szamat 200 f8ben
prognosztizalta, 10 f6 rendez6 igénybevételével.

A gyiilekezési hatésdg munkatérsa a bejelentbvel a bejelentés személyes megtételét kovetden a
gytilekezési hatosdg hivatalos helyiségében lefolytatta a gyiilekezési jogrél szél6 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfelelé személyes egyeztetést.

A személyes egyeztetés jegyzOkonyvét az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatarozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

A gyiilekezési hat6sag munkatarsa: Hanti Vilmos személyazonossiga megallapitast nyert.

Felhivom a figyelmét, hogy az Akr. alapjan On barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras
soran koteles jOhiszemien eljarni és az eljards tobbi résztvevjével egyiittmiikddni, jogait
rendeltetésszerlien gyakorolni. Magatartdsa nem iranyulhat a hatosdg megtévesztésére vagy a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell,
rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatsagot terheli.

Felhivom a figyelmét tovabba, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan a gyiilés szervezése és
megtartasa soran jogait mindenki johiszemtien és rendeltetésszeriien gyakorolja.

Hanti Vilmos: a fenti tdjékoztatdst és figyelmeztetéseket megértettem.

A gyiilekezési hatosig munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a gyiilés szervezéijét, illetve a
vezetdjét és a rendérséget a gylilés szervezése €s megtartdsa sordn egyiittmiikodési kotelezettség
terheli. (Gytv. 8.§). Ha a gylilést tobben szervezik, kozdsen jelolik ki a gytilés vezetsjét.



Ha a gylilés vezetdje megvaltozik, arr6l a szervezok haladéktalanul tajékoztatjak a rendérséget és a
gyllés résztvevoit. (Gytv. 3.§. 4. bek.) Kérem, nyilatkozzon arrdl, hogy a bejelentett gyiilésnek ki lesz
a vezetdje.

Hanti Vilmos: a fentickre reagdlva kiézlom, hogy a gyiilés vezetdje En leszek. A kapcsolatot a
hatosaggal a ... telefonszamon, valamint a ... e-mail cimen, illetve a gytilés sordn személyesen fogom
tartani a kapcsolatot a hatésdaggal. Ugyfélkapuval rendelkezem.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: a tervezett gytiléssel kapcsolatban felhivom a figyelmét arra,
hogy a diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. 4prilis 18-an alairt nemzetkozi szerzddés
kihirdetésérdl sz6l6 1965. évi 22. torvényerejli rendeletben, illetve a nemzetkézileg védett személyek,
koztiik a diplomaciai képviseldk ellen elkdvetett biincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérsl
sz010, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXVIIL. iilésszakén, az 1973. évi december
hé 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérél szo16 1977. évi 22. torvényerejli rendeletben foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd személyét, szabadsagat és
méltosagat, illetve a védett delegiciok mozgasat, kozlekedését hazanknak biztositania kell. A gyiilés
a védett delegici6 szabad mozgisat, kozlekedését nem akadilyozhatja. A nemzetkozi
szerzddésben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. 46.
§ alapjan személy- és létesitménybiztositasi intézkedések megtételére, ezzel Osszefliggésben
teriiletlezarasokra keriilhet sor.

Jelenleg a BRFK-nak nincs tudomidsa a bejelentésben szereplé helyszint és idészakot érinté
delegicios programrél vagy mozgasrol, amennyiben viszont a BRFK nemzetk6zileg védett személy
részvételével torténd delegaciok varhaté programjardl vagy mozgésarol tudomast szerez, ugy arrdl a
szervezOt haladéktalanul tdjékoztatni fogja. A védett vezeték és delegiciok mozgisa a gyiilés
helyszinének atmeneti médositasat eredményezhetik.

Hanti Vilmos: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a tdjékoztatdsokat és figyelmeztetéseket
megértettem.

A gyiilekezési hatésdg munkatarsa: tajékoztatom Ont, hogy a bejelentését 2026. februar 03-4n
személyesen tette meg a Budapesti Rend6r-fokapitdnysdgra, mint gyiilekezési hatésighoz. A
beadvanydban megjelolt esemény a Gytv. hatdlya ald tartozé gylilésnek mindsiil, a bejelentés
hianytalanul tartalmazza a Gytv. 10. §-ban meghatarozott tartalmi kdvetelményeket. Az egyeztetd
targyalasra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan keriil sor, amelyre a gyiilekezési hatosag képviseléje
Ont, mint bejelentdt és a tervezett esemény szervezdjét rovid uton idézte.

Felhivom tovabba a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjén a gyiilekezési hatésag a
bejelentés beérkezésétd] szamitott 48 oran beliil a gyiilésnek a bejelentésben megjelslt helyszinen vagy
idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kdvetden rendelkezésre 4ll6 informéciok
alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak és szabadsaganak
sziikségtelen mértéki €s aranytalan sérelmével jar, és a kzbiztonsag, a kozrend vagy méasok jogainak
és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

A Gytv. 13. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a kdzrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve
a gytlés a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a gytilés megtartasat nem tiltja meg, de
a kozbiztonsdg, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsdginak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamara hatdrozatban el6irja a gy(ilés megtartasanak feltételeit.

Hanti Vilmos: a fentickre reagalva elmondom, hogy a tdjékoztatisokat és figyelmeztetéseket
megértettem. Védett vezetd érkezése esetén az esetleges modositdsok tekintetében a renddrséggel
egyiittmiikodiink.



A gyiilekezési hatésag munkatirsa: tajékoztatom, hogy 2026. januir 14-én a MEASZ nevében
ugyanilyen tartalommal Szekeres Istvan mdr tett a gyiilésrdl bejelentést, melyet Budapest Rendér-
fOkapitanya hatarozatban megtiltotta. Kérem nyilatkozzon ez a gytilés kiilonbszik-e a mar elbiralt
gyuléstsl?

Hanti Vilmos: a fentiekre reagadlva elmondom, hogy ez a gyiilés ugyan az a gyiilés.

A gyiilekezési hatésdg munkatirsa: tdjékoztatom, hogy a terrorizmus elleni nemzeti listarol,
valamint az azon szereplokkel szemben alkalmazandé korlatozé intézkedésekrdl és ezek hatalyarol
sz0l6 456/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezik Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti
listajarol.

Hanti Vilmos: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy ismerem a rendeletet, de szamunkra ez
értelmezhetetlen.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa: felkérem a gy(lés részletes ismertetésére!

Hanti Vilmos: e/lmondom, hogy gyiilést az alabbiak szerint, mindvégig békésen a jogszabdlyi keretek
kozott kivanjuk megtartani.

A gyilést idépontja és utvonala 2026. februdr 14. 13.30 6rdtél 17.00 ordig Budapest V. ker. id. Antall
Jozsef rkp. (CipSk a Duna parton emiékmi) - id. Antall Jozsef rkp. — Jdszai Mari tér — Margit hid
(északi jarddja) — Margit krt. (paratlan oldala) — Ostrom utca — Bécsi kapu tér — Ostrom utca — Széll
Kdlman ter.

A vonulds id6tartama kb. 1 dra 45 perc lesz, igy nagysdgrendileg 17.00 drdra fogunk megérkezni a
Bp. II. ker. Széll Kalman térre.

A gyiilés célja: ,, Mondjunk nemet a gyiiloletre! Soha tobbé fasizmus!”

A gyilésnek elbkésziiletei nem lesznek, a beszédek sordn a hangositist hordozhaté kézi
hangosbeszélével fogjuk megoldani.

A gyiilekez6 13.00 orakor kezdédik a Bp. V. ker. id. Antall Jozsef rkp-n, a Cipék a Duna parton
emlékmiinél.

A gyiilés 13.30 érakor kezdédik Hanti Vilmos MEASZ elnék megnyité beszéddel. Rajta kiviil felszélal
a tervek szerint dr. Ulrich Schneider a FIR fGtitkdra, valamint Sommer Katalin t1lél5. A beszédek kb.
40 percet fognak igénybe venni. 14.15 orakor kialakitiuk a menetoszlopot és elindulunk a fenti
utvonalon.

Napirendi pontként beszédek fognak elhangozni a Cipék a Duna parton emlékmiinél, a menet sordn,
valamint a Bécsi kapu téren

A menet sordn egy megdllds tervezett a Bécsi kapu téren, ahol Nagyvdradi Sziics Mihdly (MEASZ
alelnok) fog beszélni Budapest felszabaditdsdnak jelentGségérdl a fiataloknak. A bécsi kapu téren a
beszédek kb. 30 percet fognak igénybe venni, ezt kovetben tovabb indulunk a Széll Kdalman térre.

A gyiilésen 200 f6 megjelenése varhato, melyet 10 16 rendezével kivanjuk biztositani. A Iétszémot arra
alapozom, hogy ezen a hétvégen lesz Budapesten a FIR-nek végrehajté bizottsdgi iilése. EbbGI
kifolydlag varjuk rendezvényiinkre a bizottsdg tagjait és a FIR tagszervezetének képviselGit.

Megjegyezni  kivanom, hogy a rendezvényen tiltjiuk a gyiiléletkeltd megnyilvanuldsokat, a
partszimbolumok haszndlatat.

A gyiilésen a résztvevlknél olyan idbldk lesznek, amikre a kovetkezd jelszavak lesznek felirva: ,,.Soha
tobbé fasizmus”; ,,Nemet a hdboriira”.

A gyilés legkésbb 17.00 drakor véget ér a Széll Kalman téren, a résztvevdk a helyszinrél 17.30 6rdig
tavoznak. A gyiilés helyszinének eredeti dllapotba valo helyredllitdsa 17.30 ordig megtorténik.



A Széll Kdalmdn téren napirendi pont nem tervezett, innen tdvoznak a résztvevdk a gyiilés helyszinérél.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: Kérem, hogy a vonulés soran amennyiben a résztvevok szama
nem éri el a 200 fot, akkor csak a jarda igénybevételével vonuljanak. Ha résztvevoi 1étszam 200 5
felett lesz, akkor a menetirany szerinti egy forgalmi savot, valamint az ahhoz tartozé jardat vegyék
igénybe. A vonulés sordn kérem a menet elejére, szélére megfelel6 rendezéi 1étszamot jel6ljen ki.

Hanti Vilmeos: a fenti tdjékoztatdst megértettem, 200 f5 résztvevd alatt a jarddt, 200 f8 résztevd felett
pedig a menetirany szerinti egy forgalmi savot és a jarddt fogjuk igénybe venni. Ezen feliil a vonuldshoz
sziikséges mennyiségil rendezot fogunk biztositani. A nagyobb csomdépontokban torténd dathaladdskor
toreksziink arra, hogy csak a sziikséges ideig akadalyozzuk a forgalmat.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem nyilatkozzon, hogy a tervezett beszédekkel kapcsolatban
lesz-e megallas a menet soran?

Hanti Vilmeos: menet kozben nem lesz megalldas, kizardlag a Bécsi kapu téren, ahol kb. 30 percig
beszédekre fog sor keriilni.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa: kiilfoldi személyek vagy szervezetek csatlakozasara szamit a
gyllésen?

Hanti Vilmos: a FIR végrehajto tagjai kiilfoldrdl érkeznek varhatéan egy autobusszal.

A gyiilekezési hatésdg munkatirsa: az Onok korabbi gyiilésein a kiilfsldi résztvevik szervezett
buszjaratokkal jutottak el a gyiilések helyszinére. Jelen esetben a kiilfo1di résztvevok honnan érkeznek
¢€s hogyan fognak eljutni a gyiilés kezd6 helyszinére?

Hanti Vilmes: a végrehajto bizottsag tagjai Németorszagbol indulnak és Ausztrian keresztiil érkeznek,
és lesznek olyanok akik repiil6géppel érkeznek..

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem nyilatkozzon, hogy a fenti utvonalra hogy esett a
valasztas? Milyen szimbolikdval bir a gylilés szempontjabdl?

Hanti Vilmos: a cipdk a Duna parton emlékhelyen szoktunk megemlékezni, a vonuldst Budapest
harcok végéhez a Bécsi kapu térhez igazitjuk, mert itt értek véget a harcok.

A gyiilekezési hatosag munkatiarsa: kérem nyilatkozzon, hogy a Széll Kalman téren milyen
napirendi pontok fognak megvalosulni?

Hanti Vilmos: a Széll Kalman téren mdr nem lesz semmi, itt ér véget a gyiilés ide egyiitt biztonsdgban
el tudunk jutni.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: tajékoztatom, hogy a Gytv. 7. § egyértelmilien meghatarozza a
rendorség feladatat, amely alapjan a renddrségnek — a rend6rségrdl sz616 torvényben meghatarozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gylilések békés megtartasat, valamint a gyliléseken a koézrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfeleld intézkedések foganatositasival biztositsa, hogy a gytilést
harmadik személy ne zavarja meg.

A Gytv. 4. § alapjan a gyilés vezetdje megteszi a rend biztositasa, illetve fenntartdsa érdekében
sziikségessé valo intézkedéseket. A gylilés vezetoje felel a gyiilés békés jellegének megdrzéséért és a
gylilekezési hatdsag — a gyiilés rendjének fenntartasa, valamint a kézrend biztositasa érdekében hozott
— hatérozataban eldirtak betartasaért.

A gylilés vezetdje a gylilésrol kizarhatja azt, aki a gytilést sulyosan megzavarja. Ha a kizart személy a
helyszint nem hagyja el, a gyiilés helyszinérdl a vezetd eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gyiilésen
valo tovabbi jelenléte a kdzbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetlentil veszélyezteti, illetve az masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy eltavolitdsdban a gylilés vezetbje a
renddrség kozremiikodését kérheti.



A Gytv. 5. § alapjan a gytilés szervezdje, illetve vezetGje a gylilés békés lebonyolitasahoz és a gylilés
rendjének fenntartdsdhoz kapcsolédo feladatai ellatdsahoz megfelelsd, a résztvevok varhato
létszaméhoz igazodd szamu, nagykora rendezé segitségét veszi igénybe.

A rendezok egységesen sarga jol lathatosagi mellényt fognak viselni, és a vezet6 utasitisainak
megfelelden jarnak el.

A gytilés vezetdje az alkalmazast megel6zéen felhivja a rendezok figyelmét a gytilés békés jellegét
biztositd korlatozasok megtartasara, és arra, hogy azok megsértésével bilincselekményt valosithatnak
meg.

A Gytv. fenti rendelkezéseib6l adéddan, a gyiilés rendjének biztositdsardl a szervez6 gondoskodik,
tehat a gyiilekezési jog hatdlya ala tartoz6é gy(ilés rendjének biztositasaért a szervezd tartozik
felel6sséggel, a renddrség pedig koteles a szitkséges er6kkel és eszk6zokkel biztositani a kézrend és
kozbiztonsag fenntartasat, és azt, hogy a gytlést harmadik személy ne zavarja meg, illetve a szervez6
kérésére kozremikodik a gyiilés rendjének biztositasban, a gylilést sulyosan megzavard személyek
eltavolitasardl intézkedik.

Az altalanos rendezdi feladatokkal Osszefiiggésben kérem, hogy a gyiilés megfeleld rendezoi
biztositasa, illetve az esetleges jogsértd cselekmények megel6zése érdekében annyi rendezd keriiljon
felallitasra, hogy a gyiiléshez valo csatlakozast, illetve a gylilés helyszinére t6rténd érkezést és tdvozast
megfeleléen koordinalni tudjak. Kérem tovabba, hogy a szervez6ktél fiiggetlen, a tervezett napirendtl
eltéré gylléstartasra irdnyuld résztvevoi magatartasok esetén, a rendez6k utjan tegyen meg mindent
annak érdekében, hogy a gylilés a szervezok altal meghatarozottak szerint keriiljon megtartasra.

Az esetleges konfrontdciok megelézése és kezelése érdekében a gylilés teriiletét rendezokkel
egyértelmiien jeloljék ki, tovabba a rendezdk ugy keriiljenek felallitasra, hogy a résztvevok a gytilés
egyeztetett helyszinétdl és utvonalatol ne térjenek el.

Hanti Vilmos: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés rendjét — a résztvevék
létszamdval és a tervezett rendezdi feladatokkal ardnyosan — tervezetten 10 fG sdarga jol ldthatdsdgi
mellénnyel megkiilonboztetett rendezdvel kivanjuk biztositani.

A részvételi, magatartdsi szabdlyokat be nem tartd, vagy a napirendi pontoktol eltérd gyiiléstartdasra
osztonzé személyeket a rendezok utjan fogjuk felszolitani a jogkivetd magatartdsra, illetve végss
esetben a gytilés teriiletének az elhagydsara.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: a tervezett gyiléssel osszefliggésben kiemelten felhivom a
figyelmét a Gytv-ben foglalt, a gylilés békés jellegét biztositd korlatozasokra:

9. § [A gytilés békés jellegét biztositod korlatozasok]
(1) Tilos a gyiilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is -

a) lofegyvert, loszert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantészer
felhasznalasara szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utanzatit maganal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy siilyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal, vagy

c) erdszakot kozvetité vagy megfélemlitd jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhdzatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védéfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal sszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.



Hanti Vilmos: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A
gyilés napirendjével, illetve céljdval Osszefiiggéshen sem a résztvevék, sem a rendezdk
véddfelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhdzatot nem fognak viselni, az arcukat nem
takarjak el.

A rendezékkel figyelmet forditok a gyiilés békés jellegének megdrzésére, a gyiiléshez csatlakozé
személyekre, azok magatartdsdra, és arra, hogy a korldtozdsokat senki ne sértse meg. A gyiiléshez valé
csatlakozdst, az érkezést és a tdvozdst rendezbkkel kivdnjuk koordindlni, illetve a gyiilés helyszinét
rendezdkkel koviilhataroljuk.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: a tervezett gylilés megtartisaval 6sszefiiggésben felhivom a
figyelmét arra, aki a gylilekezési hatosag altal tudomasul vett bejelentésben megjelsittél eltérd
helyszinre, utvonalra vagy id6pontra szervezi a gyilést, vagy a résztvevoket a bejelentésben megjelslt
helyszint6l, utvonaltdl vagy idéponttol valé eltérésre hivja fel, tovabba aki a gytilést szervezoként vagy
vezetoként - a spontéan gytilés esetét kivéve - bejelentés nélkiil tartja meg szabalysértést kovet el.

Ezzel Osszefliggésben felhivom a figyelmét arra, amennyiben a gylilés megtartdsa soran, vagy
kozvetleniil a gytlés lezarasat kovetden (a kozos véleménynyilvanito jelleget megdrizve) a résztvevok
csoportosan vagy szervezetten eltémek a gytilés egyeztetett helyszinétdl vagy utvonalatdl, illetve
tovabbi — be nem jelentett — gyiilés megtartasara Keriil sor, igy a BRFK mind a szervezé esetében,
mind a csoportot vezetd/irdnyito személy esetében megvizsgalja az esetleges jogsértd cselekmény
miatti felelGsségét.

A Gytv. alapjan vezetdnek (szervezdnek) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatarozza,
akinek a gylilés menetére befolydsa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gyilést
képviseli.

A fentiekkel 6sszefliggésben kiemelten felhivom a figyelmét arra, hogy a gytilés résztvevdje altal
okozott karért a kérosult harmadik személlyel szemben a szervezé a karokozoval egyiitt
egyetemlegesen felelds. A szervezo mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a gyiilés szervezése
és megtartasa soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Hanti Vilmos: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés egyeztetett helyszinétGl, vitvonaldtol és
idépontjatdl a gyiilés megtartdsa sordn nem tériink el, erre a résztvevék figyelmét is felhivom. A
rendezlkkel mindent megtesziink annak érdekében, hogy a gyiilés résztvevéi a szervezdk dital
meghatdrozotiak alapjan vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyfilésrél kizarjuk.

A gyiilés lezdrdsakor hangositason keresztiil megkdszonjitk a részvételt és tobbszér felhiviuk a
résztvevok figyelmét, hogy a gyiilés helyszinét hagyjadk el.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét arra, ha a gyiilés résztveviinek magatartdsa
a gylilés torvényességét veszélyezteti - ideértve killonosen a gylilés békés jellegének elvesztését, a
békeés jellegét biztositd korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsiganak sérelmét is -,
és a rend masként nem allithato helyre, a gytilés vezet6jeként a gyftilést fel kell oszlatnia.

A gylilésen eléfordulo jogsértések, kiemelten az er6szakos magatartisok (gardzdasag, rendbontas,
rongélas, személy elleni er6szakos cselekmények) a gyiilés békés jellegének elvesztéséhez vezetnek.

Erdszakos, jogellenes magatartdsnak mindsiil a renddrokre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas is.
Hivatalos személy elleni er6szakot valésit meg a gyiilekezés soran targyak dobéléasa a rendérokre vagy
a rendorok felé, a rendér meglitése, megriigdsa, meglokése, kiilonb6zo targyakkal valé fenyegetése,
mas tlintet6k szandékos ratolasa a rendérsorfalra, vagyis minden olyan er6szakos vagy fenyegetd
magatartds, amely a rend6rség feladatdnak ellatasat akadalyozza. Ha feloszlatisra vonatkozd
kotelezettségének, mint vezeté nem tesz eleget, a gyiilést a rendérség feloszlatja.

A renddrség a gyiilést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomasul vett bejelentéstdl eltéréen tigy
tartjak meg, hogy a gyiilés megtiltisinak lett volna helye.



Aki a gy(ilés feloszlatdsat kovetden a helyszint nem hagyja el, szabalysértést kovet el.

Hanti Vilmos: a fenti tdjékoztatdsokat megértettem és tudomdsul vettem, a gyillést mindvégig békésen,
a torvényes keretek kozott, az egyeztetett feltételek alapjan fogjuk megtartani.

A gyiilekezési hatésig munkatirsa: felhivom a figyelmét arra vonatkozoéan, hogy a gyiilés
résztvevdje a gylilés befejezésének iddpontjdban kételes annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)),
illetve figyelemfelhivés a szervez6 azon kotelezettségére, hogy a gyiilés helyszinét az azt megel6zd
éllapotba kell hoznia (Gytv. 3. § (6) bekezdés), illetve ezen kotelezettség megszegésének
jogkovetkezményeire (kOzigazgatasi birsag — Gytv. 21. §).

Hanti Vilmos: a figyelmeztetést tudomdsul veszem. A gyiilés helyszineit eredeti dllapotba
visszadllitiuk, a helyszineken semmilyen eszkozt nem hagyunk. A gyiiléshez egyénileg barki
csatlakozhat, aki a gyiilés céljaval egyetért.

A gytilést a MEASZ interneten elérhetd weboldaldn fogjuk hirdetni és az interneten.

A gyiilekezési hatosag munkatarsa: a BRFK a bejelentést6l, azaz a jegyzokonyv lezartatol szamitott
torvényes hataridn (48 o6ran) beliil, a jelen jegyzOokonyvben egyeztetett feltételek alapjan elbiralja a
bejelentést. A tudomasul vételr6l a gyiilekezési hatdsag alakszerii hatirozatot nem hoz, ebben az
esetben a gytilést a torvényes hataridé lejartat kovetden tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden mas
esetben a hat6ésag a térvényes hatdridén beliil hatarozat formdjaban dont, amelyet haladéktalanul
irasban ko6zol a szervezOvel, és azt kozhirré teszi a rendorség hivatalos honlapjan
(http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/gyulekezesi-hatarozatok/aktualis).

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmét a BTK. 217/C. §. Aki megtiltott gyiilést szervez, vagy
azon val6 részvételre a gyiilekezési jogrol szolé torvény szerint felhiv, ha mds biincselekmény
nem valoésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends”

Illetve a Szabalysértési tv. 2012. évi IL. tv. 189.§. (3a) a) AKki a gyiilekezési hatésag ltal megtiltott
gyiilésen megjelenik szabalysértést kovet el.

Hanti Vilmos: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés megtartdsdra vonatkozo, a
gyiilekezési hatésag irdsbeli dontéseit iigyfélkapun keresztiil, illetve az dltalam megadott e-mail cimre
kerem kézbesiteni.

Hanti Vilmeos: fentieket megértettem és tudomdsul vettem.

A gyiilekezési hatésag munkatarsa: tijékoztatom, hogy a Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV.
torvény 42. § alapjan, a renddrség a gylilés helyszinén — biztositasi feladatai ellatisa soran — a
jogszabalyban meghatdrozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a gytilés
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszk6zok keriilnek elhelyezésre,
arrol a renddrség képviseldje a helyszinen tajékoztatast fog adni.

Hanti Vilmos: a fentickre reagdlva elmondom, hogy a tdjékoztatisokat és figyelmeztetéseket
tudomdsul vettem. Amennyiben a gyiilés paramétereiben annak megkezdéséig lényeges valtozds
kbvetkezik be, akkor azt soron kiviil irasban jelzem a BRFK (ugyelet.brik@budapest.police.hu) feleé.

A gylilekezési hatosag, a johiszemi egyiittmiikodési kételezettsége korében eleget tett a bejelentd felé
fennallo teljeskorii, valamennyi jogszabalyra kiterjed6 tajékoztatasi kotelezettségének. Ezt kévetden a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.



1I.
A vonatkozo jogszabalyi kérnvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gylilést annak megtartasat megelézden legfeljebb
egy honappal, és a felhivas eldtt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rend6r-fokapitanysidgnak - (a tovabbiakban:
gylilekezési hat6sag).
(2) Egy gytlést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezék
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelent6 a tébbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jér el
(3) A gydlést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elGterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatdsag jegyz6konyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezo esetén a vezetd nevét, lakeimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapesolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének ¢s befejezésének id6pontjat,

bc) céljat,

bd) rendezobinek l1étszamat,

be) résztvevodinek varhato 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyilés napirendjével, illetve céljaval osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetdje csak késébb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartdsa veszélyeztetné a gyilés céljat, a gytilést az arra okot add
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésagnal
(stirgds gytilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gylilekezés egy, azt kdzvetleniil megel6z6 indokbol, tervezés
és szervez6 nélkiil alakul ki (spontan gyilés).
(8) E torvény alkalmazdsa soran kozterillet a kdzhasznélatra szolgdldo minden olyan allami vagy
Onkormdnyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kézutként vagy térként
szolgalo részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kovetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalanos szabalyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy mas személy meghallgatasa
szilkséges - a gyiilekezési hatosag a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az ltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid Gton idézi.

(3) Ha a gylilekezési hatosag az egyeztetés soran észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivja a szervez$ figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthatd.



(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatosag a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositdsa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) akozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak €s szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gylilés megtartdséhoz kapcsolddo biztonsagi feltételekrol,

b) a rendorség és a gyilés szervezodje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartasrol,

¢) arendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszk6zOknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevOk helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé moédon - a gylilés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltasinak okai]

(1) A gyiilekezési hatdésag a bejelentés beérkezésétél szamitott 48 oOran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsidganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kozbiztonsag, a kézrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gylilés blincselekményt vagy
bilincselekmény elkovetésére valo felhivast valdsit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapuld egyéb mentességet élvezd, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozasaban vallalt kbtelezettség teljesitését akadéalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birosagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszk$z6k, id6tartama miatt - alkalmas mésok magan- és csaladi életének védelméhez valod
joganak, otthonanak, emberi méltdsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartdézkodasi hely szabad
megvalasztasahoz valo joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatdsag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kdzbiztonsag, a kézrend, vagy
masok jogainak €s szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezé szamara hatdrozatban eldirja a
gylilés megtartasanak feltételeit.

Az Europai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tanicsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo
intézkedések végrehajtasarol szolé 2017. évi LII. térvény

A terrorizmus elleni nemzeti listar6l, valamint az azon szereplokkel szemben alkalmazando korlatozé
intézkedésekrol és ezek hatalyarol szol6 456/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet

III1.,
A térténeti ténvallas és a vonatkozd jogszabalyi kirnyezet osszevetéséboél levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatdsdgnak jelen hatdrozat meghozatala sordn az I. részében deklaralt tényeken feliil,
az alabbi tényeket is sziikségszeri volt figyelembe vennie a targyi tilté hatarozata meghozatala soran.



Megallapithatd, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatalyba lépett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyairdl sz61o
297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1] —[14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsagot alatamaszté modon
meghataroztdk a targyi Korm. rendelet hatdlyba 1éptetésének sziikségességét. A [7] bekezdés
visszautal a 2023. februar 9-11. kézott, Budapesten 6t helyszinen elkovetett, kirivéan erészakos,
~Antifa” ideologidhoz kéthetd kiilfoldi csoportok altal elkdvetett bantalmazasokra, mig a Korm.
rendelet 1. szdmu melléklete meghatarozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajat. A Magyar
Kozlényben megjelent, az Eurdpai Uni6 €s az ENSZ Biztonsagi Tanéacsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasarol szolé 2017. évi LIL torvény 17. § (1a) bekezdésében
megfogalmazott térvényi felhatalmazas alapjan, 2026. januar 01. napjan hatalyba 1épett a terrorizmus
elleni nemzeti listdrél, valamint az azon szereplékkel szemben alkalmazand6é Kkorlitozd
intézkedésekrol és ezek hatalyarol szolo 456/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet, amely a korabbi Korm.
rendelettel azonos modon hatdlyaban fenntartotta a fentiekben részletezett, terrorizmus elleni nemzeti
listat, egyben jogtechnikai jelleggel a korabbi Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte.

A gylilekezési hatosag, a jelen bejelentéssel érintett gytilés tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran
megallapitotta, hogy a bejelentett gyiilés célja egyértelmiien Osszefiiggésbe hozhaté a Korm.
rendeletben szabalyozott targykorrel, ezért a jelenleg hatalyos Korm. rendeletben meghatarozottak
jelen hatdsagi eljarasban torténé értékelése elkeriilhetetlen.

A gyiilekezési hatosag a Gytv. kiindulopontnak tekinthetd tételes térvényszovegén tul, jelen eljarasa
sordn az aldbbi, jelen gylilekezési hatosag gyakorlatdban korabban mar megjelent, gyiilekezési jogi
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megnevezésll irdnymutatédsait vette figyelembe.

A Kuria Kgyk,VI1.39.120/2023/8. szamu itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett allaspontjaval ellentétben — nem
vdrja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsdg szintjét az alperestél. Kiemeli a Kuria, hogy a kizteriileti
gyiilés bejelentésének vizsgdlata sordn nem egy multbeli, hanem egy jovobeni, még meg nem tortént
eseményrol kell dlldst foglalni. Ennek majdani alakuldsat pedig értelemszertien csak a valdsziniiség
szintjén lehet prognosztizalni.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozotian feltehetl” kifejezés arra utal, hogy a kézrend vagy
a kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok jogainak és
szabadsagdnak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelme a rendelkezésre dllo adatokbdl, tényekbdl,
ténybeli koriilményekbdl elore lathato, varhato, gyanithato, vagyis valoszini.

A veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatésagnak a torvény szerint az egyeztetést kivetien
rendelkezésre dllo — tényekkel aldtamaszthato — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozo,
valosziniiséget megalapozo kovetkeztetését.

Dontés elvi tartalma:

[45] 1. A Gyev. 13. § (1) bekezdesében irt ,,megalapozottan felteheto” kifejezés arra utal, hogy a
kozrend vagy a kozbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékil veszélye, illetve mdsok
jogainak és szabadsdganak sziikségtelen mértékii és ardmytalan sérelme a rendelkezésre dllé
adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre lathatd, varhaté, gyanithato, vagyis valdszini. A
veszély, illetve a sérelem bekovetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatosdgnak az egyeztetést kovetoen rendelkezésre dllo
— tényekkel aldtamaszthato — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozd, valisziniiséget
megalapozo kdvetkeztetését.




1. 4 gyiilés megtiltdsdra levont kovetkeztetést vitato kereseti érvelés esetén a kizigazgaidsi perben
abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a rendelkezésre allo — tényeken alapuld — informdciok
egyenként és osszességében torténd értékelése alapjin az alperes okkal kovetkezteteti-e a tilté ok
fenndllasara.

A Kuria Kgvk.VI1.39.034/2025/5. szamu itéletét:

Déntés elvi tartalma:

[21]1 A gyiilekezési hatdsdagnak a gyiilés megtartdsdt elGiro-korldtozé, a gyiilés helyszinét érintd
hatarozata indokoldsdaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kézrend
sérelmével és a korlatozds meghatdrozasat mely tények és koriilmények indokoljak.

[22]1I. Amennyiben a gyiilekezési hatosag masok jogainak és szabadsdgdnak védelme érdekében
korldatozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdaban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
Jjogokat és szabadsdgokat érinti, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovibbad, hogy az enyhébb korlitozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredmeényre.

A Kuria Kgyk.VI1.39.069/2025/6. szamu itéletét:
[33] Az elozményi gyiilés fogalmdt a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatésagi és kiriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilondsebb értelmezésre.

[52] A Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,, az egyeztetést kivetGen rendelkezésre dll6 informdcick alapjdn
megalapozottan feltehetG” fordulatdbdl ,,egyrészt az kivetkezik, hogy a gyiilekezési hatésdgnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informdciot értékelnie kell a gyiilés korldtozdsa
vagy megtiltdsa sordn. Mdsrészt a ,, megalapozottan feltehetd” fordulat a valésziniisitésnél szigoriibb
alatamasztast jelent. A gyiilekezési hatosdgnak e kirben értékelnie kell a kordbbi hasonlo
bejelentések és gyiilések megtartdsdnak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kisérd

nyilatkozatok kontextusdt is.

Az is értékelhetd, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmiikods, az egyeztetési
targyaldason tett nyilatkozataibol pedig kévetkeztetni lehet a johiszemil és rendeltetésszerii
Jjoggyakorldasdra is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.1V.39.041/2023/3., Indokolds [36]}

A Kiiria Kgvk.VI1.39.065/2025/6. szam itéletét:

Déontés elvi tartalma:

[85] Az egyiittmiikodési kotelezettség a feleket a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn is koti, e
kotelezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés sordn a gyiilekezési
hatdsdg dltal a gyiilés megtartdsdval kapcsolatos, a térvényi tilalomba iitkozés korében feltett
kérdésekre kitérd, nem egyértelmii valaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gytilés megtartdsa
koriilményeinek tisztazdsaban, az a szervezd terhére értékelends.

A Kuria Kgvk.VI1.39.110/2025/8. szamu itéletét:

Dintés elvi tartalma:

[43] A terrorista csoportok tamogatasa az Alaptorvény adltal meghatdarozott alkotmdnyos rend
veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv. 13. § (1) bekezdése a gyiilés megtiltdsdnak okdul ismer el.
Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés nem szervezheltd.

A targyi eljarashoz kothetden, az elé6zéekben hivatkozott Kiriai itéletek indokoldsait, jelen bejelentés
alapjan, az alabbi ténybeli megallapitisok fliggvényeben alkalmazta a gyiilekezési hatosag.



Tényként jelenthet6 ki, hogy a jelen tilté hatdrozattal érintett bejelentés helyszine és idépontja a
kéztudomasu tényként kezelend6 un. kitérés napi rendezvényekhez kothetd, olyan helyszin é€s idépont,
ahol azon személyek megjelenésére szamit a bejelent6, akik elitélik a fasiszta, neonaci eszméket.

Ténykeént jelenthet6 ki tovabba az is, hogy a torténeti tényallasban részletesen kifejtettek értelmében a
Magyar Ellenallok és Antifasisztadk Szovetsége képviseletében eljaré masik bejelentd mér 2026. januar
14. napjan bejelentést tett egy, 2026. februar 14. napjan 13.30 6ratol 2026. februar 14. napjan 17.00
oraig megtartani szandékozott gyiilés vonatkozasaban, melynek idéintervalluma, utvonala, valamint
célja teljességgel megegyezik a jelen bejelentéssel érintett gylilés paramétereivel. Ezen bejelentésben
megjelolt gyilés megtartasit Budapest Renddrfokapitinya a 2026. januar 15. napjan kelt, 01000-
160/104-5/2026. rendb. szam1 hatirozatdval megtiltotta, amely tilté hatdrozattal szemben a bejelentd
nem élt a jogorvoslat lehet6ségével, ezért az elséfokon jogerdre emelkedett.

A gyiilekezési hatosag egyfajta el6zményi gytiléseknek tekintendd tényként kezeli azt is, hogy azonos
helyen és id6intervallumban egy masik maganszemély bejelentd az elmilt években (a gyiilekezési
hatésag harom évre visszamend elézményi kutatast folytatott) olyan bejelentett és tudomasul vett
gyliiléseket tartott, ahol a fasiszta és neonici eszmékkel szembe helyezkedd ideoldgidkat valld
személyek jelentek meg, illetve a gylilekezési hatdsag biztositasi tapasztalatai alapjan kijelenthetd,
hogy az adott gyliléseken jelen voltak magyar és kiilfldi ,,Antifa” ideolégiat vallo személyek is.
Kijelenthet6 az is, hogy az un. Kitérés Napjahoz kéthetd, ellentétes érzelmii személyek megjelenését
indukalé elézményi gytlések az egyik legnagyobb létszamu ,,Antifa” ideoldgiat vall6 gyliléssé notték
ki magukat az elmult években.

Ennek oka természetesen az un. kitérés napi, minden esetben megtiltott gyiilésekben keresend®.
Figyelemmel arra, hogy az ,,Antifa” ideologiat vallé személyek kozvetleniil ki tudtédk ezen helyszinen
¢és iddintervallumban fejteni az irany( allaspontjukat, hogy elitélik a fasiszta és neonici eszméket.
Tekintettel arra a tényre, hogy a korabban bejelentett és tudomasul vett gylilések helyszinéhez kozel,
egyszerre voltak jelen a gyiilekezési hatosag altal megtiltott gytilések helyszinei, illetve a kdzelbdl
indult a Magyar Turanaptarban szerepl6 kitorés napi tira, amelyet az ,,Antifa” ideoldgiat képviseld
személyek fasiszta, neonéci jellegli rendezvényként kezelnek. A tények korében értékelends tovabba
az is, hogy a kitorés napi gylilésekhez koéthetben egy mésik bejelentd 2026. januar 30. napjan
bejelentést tett egy, 2026. februar 14. napjan 09.00 ératél 2026. februar 14. napjan 10.00 oraig
megtartani szdndékozott gyillés vonatkozdsdban. A gyiilés céljat az alabbiak szerint definialta:
., Megemlékezés a II. vilaghdbory budapesti harcainak 81 évvel ezeldtti végérdl, a szovjet megszdllds
dldozatirol”. A bejelentd a gylilés helyszineként Budapest, 1. kertilet, Kapisztran teret hatarozta meg,
a résztvevd személyek varhato szamat 300 fében prognosztizalta, 50 f6 rendezd igénybevételével.
Ezen bejelentésben megjelolt gyiilés megtartasat Budapest Rendérfokapitanya a 2026. januar 30.
napjan kelt, 01000-160/232-1/2026. rendb. szamti hatirozatdval megtiltotta. A bejelentd a tilté
hatarozattal szemben a nem élt a jogorvoslat lehetoségével, ezért az els6éfokon jogerére emelkedett.
Ezért a rendérségnek a megtiltott gytilés feliigyeletével kapcsolatban biztositasi jellegli feladatai
generalodtak.

Megallapithat6 tovabba az is, hogy ezen bejelentett és tudomasul vett gyiiléseket a gyiilésen résztvevok
egy csoportja akként kezelte, hogy nyiltan véleményt formaltak a Magyarorszagon fogva tartott
»~Antifa” csoporthoz tartozé magéanszemély mellett, kovetelték szabadon engedését. Az erre vonatkozo
nyilt internetes forras linkje az alabbi: https://merce.hu/2025/02/08/kiszorultak-a-varbol-az-ujnacik-
de-az-antifak-csak-kutyas-rendorokkel-vonulhattak-fel-a-kitores-tura-ellen/

A gyiilekezési hatosag a tények korében vette figyelembe, hogy a Korm. rendelet hatalyba 1épésével
megvaltozott jogi kdrnyezetben mar nyolc darab tilté hatarozat meghozatalara is sor keriilt az ,,Antifa”
ideologiaval osszeko6thetd célu bejelentések vonatkozasaban, és a gyiilekezési hatdsag a hivatkozott
megtiltott gytilések és a jelen bejelentéssel érintett gylilés kozott egyértelmil analogiat ismert fel.



Az egyik korabban megtiltott gytilés birosagi feliilvizsgalata utan a Kuria, a gyiilekezési hatosag tilto
hatarozatat hatadlyaban fenntartotta, €s ramutatott, hogy a gyiilekezési hatdsig helyesen alkalmazta a
megvaltozott jogi kérnyezet relacidjaban a sziikségszeri tiltas jogintézményét, mig a tovabbi hét
hatarozat els6 fokon jogerére emelkedett.

Az elézményinek tekintendd gylilések megtartasa 6ta megvaltozott jogi kérnyezet, az idékozben
hatalyba Iépett Korm. rendelet, tovabba a jelen bejelentéssel érintett gytlilés céljara, az el6zéekben utalt
analdgiara, illetve a gyiilésen felhivasra megjelenni megszolitott személyek korére tekintettel, a
gyiilekezési hatosag tovabbi nyilt informaciogyiijtést folytatott annak érdekében, hogy a gytilés
tudomasulvételét illetden jogszerii dontést hozhasson.

Annak érdekében, hogy a gylilekezési hatésag meggydz6dhessen arrdl, hogy a koézrend és
kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélyeztetése az adott bejelentéssel
érintett gylilés megtartasa esetén fennallhat-e, megkereséssel élt azon nemzetkézi kapcsolattartok
iranyaba, akik informacioval rendelkezhettek bizonyos kiilf6ldi ,,Antifa” ideoldgidhoz kothet6
eseményekkel kapcsolatban.

A gyiilekezési hatésag eziranyl megkeresésére a Kiiliigyminisztériumb6l a Belliigyminisztériumon
keresztiil egy részletes, tényeken alapulé olyan tdjékoztaté anyag érkezett, amely németorszagi és
svajci magyar kiilképviseletek elleni ,,Antifa” incidensekr6l adott tantibizonysagot. A targyi okirati
bizonyiték részletes ismertetetését melldzve, a magyarorszagi tényeket is rogzitve, annak jelen tigyben
relevans elemeit az alabbiak szerint dsszegezziik.

A 2023. februdrjaban Budapesten lezajlott Gn. ,,Antifa” tamadasokkal kapcsolatban tébb kiilfoldi
maganszemély letartoztatasara keriilt sor. Az egyik kiilfoldi allampolgarsagi személy jelenleg is
Magyarorszdgon van letartoztatasban, €s az elsé foku biintetdeljarasa 2026. év elején be fog fejezddni.
A Korm. rendelet hatalybalépését kovetden megvaltozott jogi kérnyezetben ezen fogvatartott személy
mellett t6rténd kiallas céljabol, 6t olyan gyiilés megtartdsara vonatkozé bejelentés érkezett, amelyet a
gylilekezési hatdsdg minden esetben tiltd hatarozat meghozatalaval illetett.

Ezzel parhuzamosan — ezen német allampolgéarsdgi maganszemély magyarorszagi letartoztatdsanak
ideje alatt — Németorszagban, Berlinben, a magyarorszagi, hesseni illetoségl tiszteletbeli konzul
lakohazat, illetve gépjarmivét megrongaltak német ,,Antifa” aktivistak, illetve az Unter den Linden -
i hivatalos épiilet fobejaratat is megrongaltak ,,Antifa” aktivistak. Hasonld jellegili rongalast hajtottak
végre a Collegium Hungaricum Berlin épiiletének foldszinti kirakati {ivegén is. A diisseldorfi és
stuttgarti magyarorszagi fokonzulatust is ,,Antifa” aktivistdk fujtdk Ossze festékkel, illetve
megrongaltak az épiiletek fobejaratait is. A berni svijci magyar nagykovetség teriiletére engedély
nélkiil beléptek ,,Antifa” aktivistak, akik a fogvatartott német allampolgarsagu ,,Antifa” csoporthoz
tartozoé tarsuk szabadon bocsatasat kovetelték.

A gyiilekezési hatdsag a tények korében értékelte a Gytv. 11. § -a szerinti személyes egyeztetésen a
bejelentd altal eldadottakat is. A bejelentd objektive eldadta, hogy a gytlésre kiilfldrol érkezé
személyek megjelenésére is szamit, arrdl tud, tényként jelentette ki, hogy ismeri a megvaltozott jogi
kornyezet tartalmat, azonban annak értelmezesét nem.

A fentiek alapjan kijelenthetd az is, hogy a Gytv. 11. § -a szerinti személyes egyeztetésen el6adottak
névumként nem jelentenek olyan tényt, vagy bizonyitékot, amelyrdl a gytlilekezési hatésagnak mar
forrasbodl ne lett volna tudomasa, s6t kifejezetten megerdsitette a bejelent6i tényfeltaras a gyiilekezési
hatdsag egyébként is rendelkezésre allo informacidit.



A bejelentett gyiilés tudomasulvételét illetden, a gylilekezési hatésagnak a fentiek szerinti tények
ismeretében, abban kellett allast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak
alapjan a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kozvetlenill, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyezteto kitétel fenn all-e, és igy sziikségszerii-e a gylilés megtiltasa, avagy lehetséges a Gytv.
13. § (5) bekezdésében meghatarozott eldiré-korlatozé hatdrozat meghozatalaval garantdlni mind a
békés gyiilekezéshez vald jogot, mind masok jogainak és szabadsaginak biztonsagat.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében a gylilekezési hatosagnak szikségességi-
aranyossagi teszt lefolytatasa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatarozattal érintett gytGlés
tudomasulvételét illetden.

A gyilekezési hatosag az igy lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gylilés megtiltdsanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gylilés
kézvetlenill, sziikségtelen €s aranytalan mértékben veszélyezteti a kozrendet.

A gyiilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatasa soran figyelemmel volt a Kdria
Kgyk.1V.39.046/2024/5. szam itéletének [36] bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjeldlésti iranymutatisara is.

A hivatkozott irinymutatas alapjan, ha a gytilekezési hatdsag a kdzrend védelme érdekében korlatozza
a gyllés megtartisat, hatarozata indokolasdban értékelnie kell, hogy a gylilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi irdnymutatas alapjan a gyiilekezési hatésag az aldbbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikajat, indokolja ez iranyu
dontését.

A gyiilekezési hatdsag a kdzrend kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékil veszélyeztetését abban
latja, hogy megalapozottan feltehetd olyan csoportokhoz tartozo személyek tényleges megjelenése,
akik a Korm. rendelet alapjan szerepelnek Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajan. Ilyen
személyek megjelenése akar a gytilésen résztvevd mas harmadik személyek, akar a gytilésen részt nem
vevOk, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulds apropdjan kifejezetten azt
sérelmezni kivandk, és ezért odaérkezok korében olyan koriilményeket teremthet, amely egyiitt jarhat
a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki veszélyeztetésével, vagyis az egyik
Gytv.-ben nevesitett tilto okkal.

A gytilekezési hatosag allaspontja szerint a jelen tilto hatdrozat meghozatala nem all logikai ellentétben
sem a renddrség békés gylilekezési jogot garantald biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gytilés békétlensége esetére vonatkozd oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezéleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatérozat soran alkalmazott szakasza az el6zetes
tiltast illetben ir el sziikségességi-ardnyossagi teszt segitségével lefolytatandé mérlegelési
kotelezettséget a gylilekezési hatdsag szamara, igy az eljar6 hatdsag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valdsziniség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszerii tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatamasztando, a gyiilekezési hatdsag kiemeli a Kuria Kgyk.VII1.39.120/2023/8.
szamn itéletének [45] pontjaban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
Osszegezhetd: ”A megalapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allé adatokbol, tényekbdl, ténybeli korilményekbdl elore lathatd,
varhato, gyanithat6, vagyis valészini.



A megalapozott valoésziniisitésre csak tényeken alapuld kovetkeztetések tatjan keriilhet sor. A
gyiilekezési hatdsagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre alld informaciobol kell levonni a jévére
vonatkoz0, valdszinliséget megalapozé kdvetkeztetéseket.

Jelen helyzetre vonatkoztatva a gyiilekezési hatdsag kijelenti, hogy a jelen hatarozat indokoldsaban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megallapitasait. A tények mindenki szamara egyértelmiek,
azonos mddon értelmezenddek, €és a jelen hatdrozat indokolasdban szereplé tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gyiilekezési hatosag jogi kovetkeztetése megfelel a Kuria
iranyado6 elvarasainak.

A jelen tilté hatdrozatban figyelembe vett tényeket illetden, a gylilekezési hatosag eljardsa soran
megkereste a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé tarsszervet, hogy a rendelkezésére allé
informaciokat bocsassa a gyiilekezési hatdsag rendelkezésére. A megkeresett tarszerv mindsitett
okiratban olyan bizonyitékokat szolgéltatott, amelyeket a gyiilekezési hatosag az altala elvégzett
sziikségességi - aranyossagi teszt sordn, a tiltd hatarozat meghozatalanak egyik bizonyitékaként
értekelt.

A gylilekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat is, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre all6 informaciok
egyenként és Osszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tilté ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasanak keretében, a gyiilekezési hatosag ugy dontétt a gyiilés tudomasulvételét
illetéen, hogy a rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok egyenkénti és 6sszességében valo értékelését
kovetden sziikségszerli a jelen hatdrozatban meghatarozott tiltd ok alkalmazdsa, mert megalapozottan
feltehet6 a kozrend kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértékii veszélye.

A gyiilekezési hatosag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kiriai itélet
indokolasanak [45] pontjaban megjeldlt, ”a dontés elvi tartalma” bekezdés III. pontjara, az el6zdekben
hivatkozott tilto ok, jelen esetben konkrétan a kézrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii
veszélye.

A fentebb részletesen kifejtett tények és bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értékelése
mellett a gyiilekezési hatosag eljarasa soran azon megallapitasra jutott, hogy megalapozottan feltehetd,
hogy a bejelentett gylilés célja, valamint az azon részt venni szandékoz6 személyek Gsszefliggésbe
hozhatéak a Korm. rendelet altal terrorista csoportnak nyilvéanitott szervezetekhez kapcsolodod
tevékenységgel.

A gyiilekezési hatosag ezen indokolasat tdmasztja ala a korabban mar hivatkozott, egy masik bejelentd
altal 2026. januar 14. napjara bejelentett gyllést megtiltd gyiilekezési hatdrozat targyaban kelt,
Kgyk.VI1.39.110/2025/8. szamu itélet.

A Kuria itélete indokolasénak [36] pontjaban kifejti, hogy ,, 4 tervezett gyiilés aktualitdsat pontosan a
2023. februar 9-11. kozott Budapesten elkovetett, kifejezetten az , Antifa” ideoldgidhoz kithetd
kulfoldi csoportok dltal elkovetett bdntalmazdsok egyik vddlottjdnak biintetdtargyaldsa adja. A
felperes a személyes egyeztetésen mindezt ténylegesen megerdsitette, elGadva, hogy a gyiilés
résztveviinek egy része a birdsdgi targyaldson fog részt venni, mig az utcai hangositds haszndlatanak
célja, hogy , az elfogultan eljaro biro is hallja, hogy ott vagyunk”. Ezekbdl pedig egyértelmiien
megallapithato, hogy a megtartando gyiilés a Korm. rendelet dltal terrorista csoportmak nyilvanitott
szervezethez kapcsolodo tevékenységgel fiigg Ossze. A terrorista csoportok tamogatdsa az Alaptorvény
altal meghatarozott alkotmanyos rend veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv. 13. § (1) bekezdése a gyiilés
megtiltasanak okdul ismer el. Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés nem szervezhetd.”



A Gytv.-ben meghatérozott tilté ok szerinti kozvetlenség jogi indokét adja az is, hogy egy ilyen célu
kozteriileten megtartott gytilés vonatkozasaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamadé
jelleggel léphetnek fel a gyiilésen résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gyiilés, a
szabadon vald csatlakozas okan feliiletet biztosithat az ,,Antifa” ideologia akar agresszivva fajulo
érvényre juttatasahoz is.

A gyiilekezési hatésig a gyiilés megtartisanak kozrendre gyakorolt hatisinak vizsgilata
korében kiemelt figyelmet forditott és alkalmazta a Karia fentickben megjelolt,
Kgyk.VI1.39.110/2025/8. szamu itéletének [27]-[41] pontjaiban foglaltakat.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatdrozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdésre vonatkozd
utalas minden esetben a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélye “jogi
klauzula” reldciojaban értékelendd. Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gylilés, vagy az azzal
okozott sziikségtelen és aranytalan mértékii, kozrendet veszélyezteté ok valdszinlisége rendkiviil
magas, igy a gylilekezési hatdsag nem donthetett masként, mint a gytilés adott helyen és id6ben valo
megtiltasa. A gyiilekezési hatésdg hangsulyozza, hogy arra tekintettel, hogy Gytv. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott kozrend kozvetlen veszélyeztetése okan a Gytv. 13. § (5) bekezdése
szerinti korlatozé hatérozat meghozatala kizéart, tovabbi kompromisszum keresésére nem volt
lehetdség.

Fontos kiemelni, hogy a gyiilekezési hatosdg a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsddlegesen annak a torvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gylilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kdzrendhez valé viszonyat volt hivatott rendezni.
Ezért ezen alapjog biztositdsa érdekében dontott a tiltd hatirozat meghozatala mellett, figyelembe véve
a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kollizi6t.

A gytilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatdrozat meghozatala soran a hatalyos
jogszabdlyi kdrnyezet teljeskorti betartasan til a gyiilekezési hatésag iranyadonak tekintette a Kuria
feliilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, “a dontés elvi tartalma” megnevezésii 4ltaldnos
joggyakorlatanak teljeskorii alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban vald
megvalosulasanak biztositasat. Tehdt a gylilekezési hatésdg a Kuriai joggyakorlat azon un.
“iranymutaté” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi szoveg mogott &llo
Jjogalkalmazéi szervek szamara hatiroz meg iranyvonalakat.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasinak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az éltalanos kozigazgatési rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L tSrvény (tovébbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétol szamitott hirom napon belill a szervezd azt kdzigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatdrozatit. A kérelmet a
gytilekezési hatosdg harom napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nalld fellebbezéssel nem tamadhato
vegzesek kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kiria jar el els6 és végs6 fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkdrében eljarva hozott valamennyi hatdrozatét a
gytiilekezési jogrol sz6l6 térvény hatalya ala tartozd gytlésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gyllés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl szdl6
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatirozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatdsag a hatarozat meghozatalat kévetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kodzlésével
egyidejlileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezését6l szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir €l6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a renddérség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kdteles
eltavolitani, mig a hat6sagi hatdrozatot megvaltoztato birésagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kdzhirré tenni. go
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