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BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/ 107- 5, /2026. rendb. Targy: tilto hatdrozat

A Budapesti Rendor-fokapltanysag a Vajnai Attila ( ) altal
2026. januar 13. napjan 20.46 orakor iigyfélkapun bejelentett statikus gytilés vonatkozasaban,
amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:

Vajnai Attila

A gyiilés tovabbi szervezdje:

Jarosch Wolfram

A gyiilés célja:

wHkidllds a szoldsszabadsdgért és a gyiilekezés szabadsdgaért”

A gyiilés helyszine:

Budapest, V. keriilet, Kossuth Lajos tér, a metroé kijarata elotti jairda
A gyiilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2026. januar 22. napjan 07.00 ératol 2026. januar 22. napjan 08.00 oraig
A gytilésen résztvevik vdrhato létszama:

Kb. 30 fo

A gyiilés rendezdinek létszama:

516

az alabbi

HATAROZATOT
hozza.
A renddrség gyiilekezési hatésagi jogkorében eljarva a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen
és idépontban torténé megtartasat megtiltja.
A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozl€stdl szamitott 3 (hdrom) napon belil a

hatarozatot hozé renddri szervnél benyujtott, de a Kurianak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezo.



INDOKOLAS

L
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A jelen bejelentéssel érintett gylilés vonatkozasdban az alabbi elédzmények kiemelését tartjuk
sziikségesnek.

A bejelent6 2025. december 14. napjan 00.01 érakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 14. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 14. napjan 16.00 Ordig megtartani szandékozott statikus
gyiilés vonatkozasaban. A bejelent a gytilés céljat az alabbiak szerint definidlta: ,, 4 rendezvény célja
szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.” A bejelentd
a gyilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Marko utca 18-22. szdm alatti teriiletet hatarozta meg, a
résztvevd személyek varhaté szamat 40 foben prognosztizalta, 4 f6 rendez6 igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rend6rfokapitdnya a 2025. december 15. napjan 15.50 6rakor kelt,
01000-160/2701-7/2025. rendb. szamu hatarozataval a gy(ilés bejelentésben megjelolt helyszinen és
id6pontban torténé megtartasat megtiltotta. A bejelenté a hatarozattal szemben térvényes hataridén
beliil keresetet terjesztett el6. A Kuria a 2025. december 22. napjan kelt. Kgvk.VII.39.110/2025/8.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A bejelent6 2025. december 16. napjan 07.22 orakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 16. napjan 07.00 ératol 2026. januar 16. napjan 16.00 6raig megtartani szandékozott statikus
gylilés vonatkozasaban. A bejelentd a gytilés céljat az aldbbiak szerint definialta: ,, 4 rendezvény célja
szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.” A bejelentd
a gylilés helyszinéiil a Budapest, V. kertilet, Nagy Igndc utca 10-13. szdm alatti tertiletet hatarozta meg,
a résztvev6 személyek varhat6 szamat 40 foben prognosztizélta, 4 6 rendezd igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rendérfokapitanya a 2025. december 17. napjan 08.03 érakor kelt,
01000-160/2722-5/2025. rendb. szam1 hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és
idépontban t6érténd megtartasat megtiltotta.

A bejelentd ezt kdvetéen 2025. december 29. napjan 09.29 orakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést
tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratdl 2026. januar 22. napjan 16.00 ordig megtartani
szandékozott statikus gylilés vonatkozasaban. A gyllés céljat az aldbbiak szerint definidlta:
., Szolidaritas kifejezése a fasizmus dldozataival” A bejelenté a gytilés helyszinéiil a Budapest, V.
kertilet, Nagy Ignac utca 10. szam alatti teriiletet hatdrozta meg, a résztvevd személyek varhatd szamat
40 f6ben prognosztizalta, 4 {6 rendez6 igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Renddrfokapitanya a 2025. december 31. napjan 08.30 6rakor kelt,
01000-160/2759-7/2025. rendb. szamu hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban térténd megtartasat megtiltotta.

A bejelentd ezt kivetoen 2025. december 31. napjan 17.03 orakor iligyfélkapun keresztiil bejelentést
tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratél 2026. januar 22. napjan 16.00 oOraig megtartani
szandékozott statikus gyllés vonatkozasaban. A gylilés céljat az aldbbiak szerint definiélta:
. Tiltakozds a fasiszta szervezetek miikodés ellen, szolidaritas a fasizmus dldozataival” A bejelent6 a
gylilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Marké utca 16-25. szdm alatti teriiletet hatarozta meg, a
résztvevd személyek varhatd szamat 40-50 f6ben prognosztizalta, 5 {6 rendez6 igénybevételével.



A fenti bejelentés alapjan Budapest Rendoérfokapitanya a 2026. januar 02. napjan 15.58 orakor kelt,
01000-160/2768-8/2025. rendb. szam1 hatarozataval a gyllés bejelentésben megjel6lt helyszinen €s
idopontban torténé megtartasat megtiltotta.

A bejelent6 ezt kvetden 2026. janudr 02. napjan 19.40 érakor ligyfélkapun keresztiil bejelentést tett
egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 22. napjén 16.00 6rdig megtartani szandékozott
statikus gytilés vonatkozasaban. A gyllés céljat az alabbiak szerint definidlta: ,, Tiltakozds a fasiszta
szervezetek miikodés ellen, szolidaritds a fasizmus dldozataival” A bejelentd a gyilés helyszinéiil a
Budapest, V. keriilet, Marko utca 16-25. szam alatti terliletet hatdrozta meg, a résztvevé személyek
varhat6 szamat 40-50 fében prognosztizalta, 5 f6 rendezé igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rend6rf6kapitanya a 2026. januér 04. napjan 17.48 orakor kelt,
01000-160/9-8/2026. rendb. szamu hatarozataval a gyilés bejelentésben megjelslt helyszinen és
idépontban torténé megtartdsat megtiltotta.

A bejelent6 ezt kvetden 2026. januar 13. napjan 20.46 orakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett
egy 2026. januar 22. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 22. napjan 08.00 Oraig megtartani szandékozott
statikus gylilés vonatkozasdban. A gylilés céljat az alabbiak szerint definialta: , kidllas a
szolasszabadsagert és a gyiilekezés szabadsagaért” A bejelentd a gytilés helyszinéiil a Budapest, V.
keriilet, Kossuth Lajos tér, a metr6 kijarata eldtti jarda teriiletet teriiletet hatarozta meg, a résztvevo
személyek varhato szamat 30 fében prognosztizélta, 5 f6 rendezd igénybevételével.

A gyiilekezési hatdsag a bejelent6t rovid aton, a gyiilekezési jogrol sz9016 2018. évi LV. toérvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.

A bejelent6 a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetésen 2026. januar 15. napjan 07.45 orakor a
gylilekezési hatosag hivatalos helyiségében megjelent.

A személyes egyeztetés jegyzOokonyvét az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatdrozat torténeti
tényallasanak részévé kivanjuk tenni:

Gyiilekezési hatésag munkatirsa: Felhivom a figyelmét, hogy az Akr. alapjan On barmikor
nyilatkozatot, észrevételt tehet. Az eljaras soran koteles johiszemilen eljarni és az eljaras tobbi
résztvevdjével egyiittmiikddni, jogait rendeltetésszertien gyakorolni. Magatartasa nem iranyulhat a
hat6sag megtévesztésére vagy a dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell, rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatésagot terheli.

Felhivom a figyelmét tovabba, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjan a gyulés szervezése és
megtartdsa soran jogait mindenki jéhiszemiien és rendeltetésszertien gyakorolja.

Vajnai Attila a fenti tajékoztatdst megértettem.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a gytilés szervezojét, illetve a vezetdjét
€s a rendOrséget a gylilés szervezése és megtartasa soran egyiittmiikodési kotelezettség terheli.

(Gytv.8.8.)

Ha a gytilést tobben szervezik, kozosen jelolik ki a gytilés vezetdjét. Ha a gylilés vezetdje megvaltozik,
arrol a szervezok haladéktalanul tajékoztatjak a renddrséget €s a gyiilés résztvevdit. (Gytv. 3.§. 4.bek.)

Felkérem, hogy nevezze meg a gytilés vezetdjét, illetve a gylilés szervezése €s megtartasa soran a
rendérséggel torténd kapcesolattartds modjat.



Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés vezetdje én leszek. A kapcsolatot a
hatosaggal @ ...veceevecrenn telefonszamon, email: ................. elektronikus cimen, illetve a
helyszinen személyesen fogom tartani. Amennyiben a helyszint elhagyom, akkor ezt a helyszinen jelzem
vagy a biztositas parancsnokdanak vagy a helyszinen lévé rendbiztosnak és a helyszinen kijelolom, hogy
ki veszi at a gyiilés vezetését.

Gyiilekezési hatosdg munkatarsa: tijékoztatom, hogy bejelentését 2026.01.13-an 20.47 Orakor
elektronikus titon, Ugyfélkapu rendszeren keresztiil nytjtotta be a Budapesti Rendor-fokapitanysagra,
mint gyiilekezési hatéosaghoz. A beadvinydban megjelolt esemény a Gytv. hatdlya ala tartozo
gylilésnek mindsiil, a bejelentés hidnytalanul tartalmazza a Gytv. 10. §-ban meghatérozott tartalmi
kovetelményeket.

Tajékoztatom tovabba, hogy az egyeztetd targyaldsra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan kertil sor,
amelyre a gyiilekezési hatosag képviseldje Ont, mint a tervezett esemény szervezdjét emailen és
telefonon idézte.

A tervezett gylléssel 6sszefliggésben az aldbbiakrol tajékoztatom:

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: felhivom a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a
gylilekezési hatosag a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 oran beliil a gylilésnek a bejelentésben
megjelolt helyszinen vagy id6pontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kdvetden
rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a kdzbiztonsagot vagy
a kdézrendet kozvetleniil, sziikségtelen €s aranytalan mértékben veszélyezteti, illetve masok jogainak
¢s szabadsaganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a kozbiztonsag, a kdzrend
vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozassal nem
biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjan a gylilekezési hatdsag a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 6ran
beliil a gytilésnek a bejelentésben megjel6lt helyszinen vagy iddpontban valé megtartasat megtiltja, ha
az egyeztetést kévetden rendelkezésre allo informécidk alapjan megalapozottan feltehets, hogy a
gylilés megtartasa masok jogainak €s szabadsaganak sérelmével jér, kiilondsen, ha a felhivas, illetve a
gyllés — az alkalmazott technikai eszk6zok, id6tartama miatt — alkalmas masok magéin- és csaladi
életének védelméhez valo joganak, otthonanak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kozosségek meéltésaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz val6 joganak korlatozaséra.

Vajnai Attila: A fenti tdjékoztatasokat és figyelmeztetéseket megértettem és tudomdasul vettem,

A tervezett gviiléssel 8sszefiiggésben az alabbiakroél tajékoztatom:

A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-4n alairt nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérol
sz016 1965. évi 22. torvényerejli rendeletben, illetve a nemzetkdzileg védett személyek, koztilk a
diplomaciai képviselok ellen elkdvetett blincselekmények megelézésérol és megbiintetésérdl szolo,
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XX VIII. iilésszakén, az 1973. évi december ho 14.
napjan elfogadott egyezmény kihirdetésér6l szolé 1977. évi 22. térvényerejli rendeletben foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében, a nemzetkozileg védett vezetd személyét, szabadsdgat és
méltdsagat, illetve a védett delegiciok mozgésat, kozlekedését hazanknak biztositania kell. A gyiilés
a védett delegacié szabad mozgasat, kdzlekedését nem akadalyozhatja. Amennyiben a BRFK védett
személy(-ek) részvételével torténd delegaciok varhatdé mozgasar6l tudomast szerez, ugy arrdl a
szervez6t tajékoztatni fogja. A nemzetkozi szerz6désben foglalt ktelezettség teljesitése érdekében, a
Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. 46. § alapjan személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedések



megtételére, ezzel Gsszefliggésben teriiletlezarasokra keriilhet sor. A védett vezeték és delegaciok
mozgasa a gyiilés helyszinének itmeneti médositisit eredményezhetik.

Vajnai Attila: A fentickre reagalva elmondom, hogy a tajékoztatdsokat és figyelmeztetéseket
megértettem, védett vezetd érkezése esetén az esetleges modositadsok tekintetében a renddrséggel
egylittmikodiink.

Gyiilekezési hatésag munkatiarsa: Felhivom a figyelmét arra, hogy a gylilés a Parlament
rendeltetésszerii mikodését nem zavarhatja, az oda torténd ki- é€s bejarast nem akadalyozhatja. Ezzel
Osszefliggésben tajékoztatom, hogy a Parlament koriil személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedéssel
érintett lezart teriilet talalhaté. Az Orszaggyiilési Orség Parancsnoka a Parlament veszélyeztetettségét
rendszeresen feliilvizsgalja, és annak fliggvényében valtozhat a gyiilés idején az aktudlis személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés. A jelenleg hatalyos személy- és létesitménybiztositasi intézkedés a
www.orszaggyulesiorseg.hu oldalon megtekinthetd. A fentiekkel Osszefliggésben felhivom a
figyelmét arra, hogy aki a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvényben meghatarozott személy-
és létesitménybiztositasi intézkedés helyszinén a helyszin elhagyésara vagy az ott tartézkodasra
vonatkozé jogszer(i utasitdsnak nem tesz eleget, szabalysértést kovet el.

Vajnai Attila: A fentiekre reagilva elmondom, hogy a Parlament mikodésével kapcsolatos
tajékoztatasokat és figyelmeztetéseket megértettem. A Parlament rendeltetésszerli mikodését, az
épiiletbe torténd ki- és bejarast nem fogjuk akadalyozni, a létesitménybiztositasi intézkedést
tiszteletben tartjuk. A rendezdkkel figyelmet forditok arra, hogy az intézkedéssel érintett teriiletre a
gyllés résztvevdi ne menjenek be, illetve amennyiben sziikséges erre a résztvevok figyelmét jol
érthetden felhivom.

Gyiilekezési hat6sag munkatarsa: T4jékoztatom tovabba, hogy a Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos
tér teljes teriilete az Orszaggyiilés Hivatala kezelésében all. A Kossuth Lajos tér kiemelt nemzeti
emlékhelynek mindsiil, a kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatanak rendjét a 119/2014. (IV. 8.) Korm.
rendelet szabalyozza. A Kossuth Lajos térre jarmiivel behajtani tilos. Az Orszaggytilés Hivatalanak
tajékoztatdsa szerint az elmult idészakban tobb esetben eléfordult, hogy a hangositashoz hasznalt
aggregator miikddtetése soran a Kossuth Lajos tér diszburkolataban kar keletkezett.

Az allagmegodvas érdekében — esetleges mas aramvételezési lehetdség egyeztetése céljabol — kérem,
hogy vegye fel a kapcsolatot Orszaggytilés Hivatala gazdasagi féigazgat6-helyettesével, Bakos Emil
urral (Telefon: 06-1/441-4404).

Tajékoztatom tovabba, hogy amennyiben a gyilés elOkésziiletei soran szinpad, illetve egyéb
rendezvénytechnikai eszk6zok telepitésére kertil sor, azok kizarélag a Parlament f61épcsdjétdl valo
minimum 10 méteres tavolsagra torténhetnek.

Vajnai Attila: A fentiekre reagalva elmondom, hogy a Kossuth Lajos térre vonatkozd szabalyokat
megértettem. Elokésziiletek nem lesznek, igy gépkocsival sem szeretnénk a Kossuth térre behajtani.

Vajnai Attila: a fentickre reagalva elmondom, hogy a tajékoztatast megértettem.
A gyiilés célja: ,,Kidllas a szoldasszabadsdgért és a gyiilekezés szabadsdgaért”

A gyiilést 2026. janudr 22-én 07.00 oratol 08.00 oraig kivanjuk megtartani a Budapest V. keriilet,
Kossuth Lajos téren, M2-es metrokijdrat eldtti teriileten.

A résztvevbéket 07.00 ordtol varjuk a gyilés helyszinére. Nem lesz vonulds sehonnan, mindenki
egyénileg érkezik.
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A gyiilésre kb. 30 f0 résztvevdt vdarok, és a rendet 5 f0 rendezd fogja a rendet biztositani.
A gytilésen napirendi pontként
ldészakosan kézi hangosito eszkozokkel fejtik ki véleményiiket a tiintetor.

A gyiilés legkésébb 08.00 orakor véget ér. A résztvevék a helyszint 08.10 ordig eredeti dllapotaban
visszaallitjak, majd azt elhagyjak.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: kérem nyilathozzon arrdl, hogy a bejelentésben tdrsszervezoként
Jeltiintetett Jarosch Wolfram ki vagy milyen szervezethez kothetd?

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondom, hogy egy magdnszemélyrdl van szo.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: kérem nyilatkozzon arrol, hogy miért janudr 22-én kivan ezzel a
céllal gyiilést tartani.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondom, hogy ezen a napon tartozkodik itt a tdrsszervezo.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem nyilatkozzon, hogy a gylilés sordn mire alapozza a
résztvevok létszamat.

Vajnai Attila: Facebookon elérhetd posztok latogatasi statisztikajara.

Gyiilekezési hatéosag munkatarsa: a résztvevOk vonatkozasdban vérhaté-e szervezetszeri
csatlakozas?

Vajnai Attila: Nyilvanos rendezvény, ahhoz birki csatlakozhat, szervezeteknek akkor, ha errél
veliink elézéoleg egyeztetnek. A résztveviket elézetesen tijékoztatjuk arrél, hogy a hatésigoknak
joguk van az igazoltatasukhoz, igy csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha
rendelkeznek érvényes személyes azonosité okmanyokkal.

Megjegyezni kivinom, hogy amennyiben a hatésagok szamara aggalyos lehet az, hogy a
rendezvényhez szabadon lehet csatlakozni, és ez dltal nem ellendrzitt személy vehet részt a
rendezvényen, ugy kész vagyok a rendezvényt elézetes regisztraci6hoz kotni és kizardlag az
elozetes regisztracié soran jelentkezoket beengedni a demonstracié teriiletére. Kész vagyok a
regisztracios listAt megosztani a hatésaggal, igy a listin szereplé személyeket a tarshatésagok
jelentései alapjan lehet ellendrizni és megnyugtaté médon megallapitani, hogy egyikiik sem
jelent veszély a kozrendre és az alkotmanyos rendre. Ebbdl az okbdl a rendezvény ilyen
formaban valo lebonyolitasa soran kizarom a rendezvényhez valé csatlakozis lehet6ségébdl a
magyar korminypairtok vezetdit, azok orsziggyiilési- és EP parlamenti képviseléit, valamint
azokat a szervezeteket, amelyek a terrorizmusért jogerésen elitélt magyar allampolgir politikai
tamogatasarol korabban nyilatkoztak.

Gyiilekezési hatosag munkatarsa: szamit-e kiilfoldiek részvételére, felveszi—e a kapcesolatot kiilf6ldi
szervezetekkel? Ok mely orszagokbél szarmaznak?

Vajnai Attila: a fentiekre reagalva elmondom, hogy folyamatos egyeztetésben vagyunk azokkal a
szervezetekkel (politikai, civil, jogvédd) és képviselokkel, akik megjelenésére szamitunk. A
beadvanyban is szerepel, hogy a rendezvényeken véarhatdan részt vesznek az Eurdpai Parlament egyes
képviseldi, eurdpai partok képviseldi, illetve mas kiilfoldi dllampolgérok, ezért a szervezok fokozott
figyelmet forditanak arra, hogy a rendezvényekhez ne csatlakozhassanak az FEurdopai Unio
tagorszagaiban betiltott szervezetek és azok tagjai.



A résztveviket el6zetesen tajékoztatjuk arrdl, hogy a hatésdgoknak joguk van az igazoltatasukhoz, igy
csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek érvényes személyes azonosité
okmanyokkal.

A rendezvényen a tarsadalom békés atalakitasat, az elnyomas és a kizsdkmanyolds megsziintetését
célul Kkitliz6 nemzetkdzi munkasmozgalom jelképeit &brdzolé transzparensek és zaszlok is
megjelenthetnek, koztiik az eurdpai partként miikodd Eurdpai Baloldali Part (Party of the European
Left), valamint annak bejegyzett és torvényesen mikk6dé magyar tagpartja, az Eurépai Baloldal -
Magyarorszagi Munkéspart 2006 zaszl6i, emblémadi ¢és antifasiszta jelképek.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: kérem, nyilatkozzon, hogy a gyiilés hol keriil meghirdetésre.

Vajnai Attila: a gyilés a Facebook kizosségi oldalon lesz meghirdetve, valamint Fkilfoldi
meghivottakra is szamitunk. Nemzetkozi szervezetnek is tagja vagyok, bdrhol hirdethetem a gyiilést.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: figyelemfelhivas arra vonatkozéan, hogy a gytilés résztvevdje a
gylilés befejezésének iddpontjaban kételes annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)), illetve
figyelemfelhivés a szervez6 azon kételezettségére, hogy a gytilés helyszinét az azt megel6z6 allapotba
kell hoznia (Gytv. 3. § (6) bekezdés), illetve ezen kotelezettség megszegésének jogkdvetkezményeire
(koOzigazgatasi birsag — Gytv. 21. §). Illetve kiemelten felhivom a figyelmét a Gytv. 20. §-adban foglalt
kartéritési felelOsségre.”

Vajnai Attila a figyelmeztetést tudomdsul veszem. A gyiilés helyszinét eredeti allapotba visszaallitjuk,
a helyszineken semmilyen eszkézt nem hagyunk.

Gyiilekezési hatosag munkatirsa: a tervezett gyllés megtartasdval Osszefiiggésben felhivom a
figyelmét arra, hogy a gylilés résztvevoje a gylilés befejezésének idopontjadban koteles annak
helyszinét elhagyni.

Felhivom tovabba a figyelmét arra, aki a gytilekezési hatosag altal tudomasul vett bejelentésben
megjelolttdl eltérd helyszinre, Gtvonalra vagy idépontra szervezi a rendezvényt, vagy a résztvevoket a
bejelentésben megjeldlt helyszint6l, utvonaltdl vagy idéponttol valo eltérésre hivja fel, tovabba aki a
gyllést szervezoként vagy vezetéként - a spontan gylilés esetét kivéve - bejelentés nélkiil tartja meg
szabalysértést kovet el.

Ezzel osszefiiggésben felhivom a figyelmét arra, amennyiben a gylilés megtartdsa soran, vagy
kozvetleniil a gylilés lezarasat kovetéen (a kdzos vélemeénynyilvanito jelleget megorizve) a résztvevok
csoportosan vagy szervezetten eltérnek a rendezvény egyeztetett helyszinét6l vagy ttvonalatdl, illetve
tovabbi — be nem jelentett — gylilés megtartasara keriil sor, igy a BRFK mind a szervezo esetében,
mind a csoportot vezetd/iranyitd személy esetében megvizsgélja az esetleges jogsértd cselekmény
miatti felel0sségét.

A Gytv. alapjan vezet6nek (szervezonek) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatarozza,
akinek a gylilés menetére befolyasa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gytilést
képviseli.

Vajnai Attila: a fentiekre reagdlva elmondom, hogy a gyiilés egyezietett helyszinétdl, uitvonaldtol és
iddpontidtol a gyiilés megtartdsa sordn nem tériink el, erre a résztvevék figyelmét is felhivom. A
rendez8kkel mindent megtesziink annak érdekében, hogy a gyilés résztvevéi a szervezdk dltal
meghatdrozottak alapjdn vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyiilésrdl kizarjuk.



Gyiilekezési hatésag munkatarsa: a tervezett gyliléssel Osszefliggésben kiemelten felhivom a
figyelmét a Gytv-ben foglalt, a gytilés békés jellegét biztositd korltozasokra:

9. § [A gyiilés békés jellegét biztositd korlatozasok]
(1) Tilos a gytilésen - ideértve az oda eljutast, illetve az onnan tavozast is -

a) lofegyvert, l6szert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhasznalasara szolgald késziiléket, a 67/548/EGK tanacsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott veszélyes anyagot vagy ezek utdnzatat maganal tartva,

b) az élet kioltasara, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kar okozasara alkalmas dologgal, vagy
c) erbszakot kozvetitd vagy megfélemlito jellegli félkatonai vagy ahhoz hasonl6 ruhazatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék

a) nem viselhetnek védofelszerelést, egyenruhat, vagy azzal 6sszetéveszthetd ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.

Felhivom tovéabba a figyelmét arra, hogy a gy(ilés békés jellegét biztositd korlatozasok megsértésével
biincselekmény valésul meg. (Btk. 217/B. § (1) bekezdése alapjan, aki a gyllés gyiilekezési jogrol
sz016 torvény szerinti békés jellegét biztositd korldtozasait megsérti, ha sulyosabb biincselekmény nem
valdsul meg, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.)

Vajnai Attila: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés napirendjével, illetve céljaval
Osszefiiggésben sem a résztvevlk, sem a rendezfk védifelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal
osszetéveszthetd ruhdzatot nem fognak viselni, illetve arcukat jogszabdlysérté modon nem takarjak el.
A gyiiléshez valé csatlakozdst rendezdkkel fogom koordindlni, torvénybe titkizé megjelenés esetén a
csatlakozast meg fogjuk tagadni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: felhivom a figyelmét arra, ha a gytilés résztvevéinek magatartasa
a gyllés torvényességét veszélyezteti - ideértve kiilondsen a gytilés békés jellegének elvesztését, a
békés jellegét biztositd korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsaganak sérelmét is -,
és a rend masként nem allithat6 helyre, a gyiilés vezetdjeként a gyiilést fel kell oszlatnia.

A gylilésen eléforduld jogsértések, kiemelten az er6szakos magatartasok (garazdasdg, rendbontas,
rongalas, személy elleni erdszakos cselekmények) a gytilés békés jellegének elvesztéséhez vezetnek.

Er6szakos, jogellenes magatartasnak mindsiil a rendérékre gyakorolt timado jellegti fizikai rdhatas is.
Hivatalos személy elleni er6szakot valdsit meg a gytilekezés soran targyak dobaldsa a rendérokre vagy
a renddrok felé, a rendér megiitése, megrigasa, meglokése, kiilonbdzé targyakkal valo fenyegetése,
mas tiintet6k szandékos ritolasa a rendérsorfalra, vagyis minden olyan erdszakos vagy fenyeget6
magatartas, amely a renddrség feladatanak ellatasat akadalyozza.

Ha feloszlatasra vonatkozo kotelezettségének, mint vezeté nem tesz eleget, a gytilést a renddrség
feloszlatja.

A rendoérség a gyiilést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomasul vett bejelentéstol eltéroen gy
tartjik meg, hogy a gyiilés megtiltisinak lett volna helye.

AKki a gytilés feloszlatasat kovetden a helyszint nem hagyja el, szabalysértést kovet el.



Vajnai Attila: a fenti tdjékoztatdsokat megértettem és tudomdsul vettem, a gyiilést mindvégig békésen,
a torvényes keretek kézott, az egyeztetett feltételek alapjan fogjuk megtartani.

Gyiilekezési hatésiag munkatarsa: tdjékoztatom, hogy a Gytv. egyértelmilen meghatarozza a
rendérség feladatat, amely alapjan a rend6rségnek — a renddrségrol szol6 térvényben meghatarozottak
mellett — feladata, hogy biztositsa a gylilések békés megtartasat, valamint a gytiléseken a kozrend
fenntartasat, és ennek keretében a megfelel$ intézkedések foganatositasaval biztositsa, hogy a gytilést
harmadik személy ne zavarja meg.

A gylilés vezetdje felel a gylilés békés jellegének megbrzéséért, megteszi a rend biztositasa, illetve
fenntartasa érdekében sziikségessé valé intézkedéseket.

A gylilés vezetoje a gylilésrdl kizarhatja azt, aki a gyiilést sulyosan megzavarja. Ha a kizart személy a
helyszint nem hagyja el, a gyiilés helyszinérél a vezetd eltavolittatja. Ha a kizart személynek a gytilésen
vald tovébbi jelenléte a kozbiztonsigot vagy a kézrendet kozvetlenill veszélyezteti, illetve az masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy eltdvolitasdban a gyllés vezetSje a
renddrség kozremikodését kérheti.

A gyiilés szervezdje, illetve vezetbje a gyllés békés lebonyolitdsarol és a gyilés rendjének
fenntartasardl megfeleld, a résztvevdk véarhato 1étszamahoz igazodd szamu, nagykort rendezot koteles
kiallitani. A rendezOket jol felismerheté moddon (karszalaggal vagy mellénnyel) meg kell
kiilonboztetni.

Az altalanos rendezdi feladatokkal osszefiiggésben kérem, hogy a gytilés megfeleld rendezdi
biztositasa, illetve az esetleges jogsértd cselekmények megelézése érdekében annyi rendezé kertiljon
felallitasra, hogy a gytiléshez valo csatlakozast, illetve a gytilés helyszinére torténé érkezést és tdvozast
megfelelden koordinalni tudjék. Kérem tovabba, hogy a szervezoktdl fliggetlen, a tervezett napirendtdl
eltéré rendezvénytartasra iranyuld résztvevOi magatartasok esetén, a rendezOk utjan tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a gylilés a szervezék Aaltal meghatarozottak szerint keriiljon
megtartisra.

Az esetleges Kkonfrontaciok megelézése és kezelése érdekében a gytilés teriiletét rendezokkel
egyértelmien jeloljék ki, tovabba a rendezdk ugy keriiljenek felallitasra, hogy a résztvevok a gyiilés
egyeztetett helyszinétdl ne térjenek el.

Vajnai Attila: a rendezékkel kapcsolatos tdajékoztatdst tudomdsul vettem.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: tijékoztatom, hogy a bejelentés hatésaghoz tortént beérkezésének
idépontjatél szdmitva, a BRFK a torvényes hataridon (48 oran) beliil, a jelen jegyzokonyvben
egyeztetett feltételek alapjan elbirdlja a bejelentést. A tudomasul vételrél a gylilekezési hatosag
alakszer(i hatarozatot nem hoz, ebben az esetben a gytilést a torvényes hataridé lejartat kovetden
tudomasul vettnek kell tekinteni. Minden mas esetben a hatosag a térvényes hataridon beliil hatarozat
formajaban dont, amelyet haladéktalanul irasban kdzol a szervezdvel, €s azt kozhirré teszi a rendoérség
hivatalos honlapjan (http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/gyulekezesi-
hatarozatok/aktualis).

Ezzel kapcsolatban felhivom a figyelmét a BTK. 217/C. §. Aki megtiltott gyiilést szervez, vagy
azon valé részvételre a gyiilekezési jogrol sz6l6 torvény szerint felhiv, ha mas biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé”

Illetve a Szabalysértési tv. 2012. évi I1. tv. 189.§. (3a) a) Aki a gyiilekezési hat6sag dltal megtiltott
gyiilésen megjelenik szabalysértést kovet el.



Vajnai Attila: a fentieket megértettem és tudomdsul vettem. A gyiilés megtartdsdra vonatkozo, a
gyiilekezési hatésag irdsbeli dontéseit igyfélkapun keresztiil, illetve az daltalam megadott e-mail cimre
kérem kézbesiteni.

Gyiilekezési hatésag munkatarsa: tijékoztatom, hogy a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV.
térvény 42. § alapjan, a rendérség a rendezvény helyszinén — biztositasi feladatai ellatésa sordn — a
jogszabalyban meghatarozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a rendezvény
helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszkozok keriilnek elhelyezésre,
arrdl a rend6rség képviselGje a helyszinen tajékoztatast fog adni.

Vajnai Attila: a fentickre reagdiva elmondom, hogy a tdjékoztatisokat és figyelmeztetéseket
tudomasul vettem. Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak megkezdéséig lényeges valtozas
kovetkezik be, akkor azt soron kiviil irasban jelzem a BRFK (ugyelet.brik@budapest.police.hu) fele.

A gyiilekezési hatosag, a johiszemii egyiittmiikodési kotelezettsége korében eleget tett a bejelentd felé
fennallo teljeskorii, valamennyi jogszabalyra kiterjed6 tajékoztatasi kotelezettségének. Ezt kovetden a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetés lezarult.

II.
A vonatkozo jogszabalyi kornvezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [4 kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gytilést annak megtartasat megeldzden legfeljebb
egy honappal, és a felhivas el6tt legalabb 48 oraval koteles bejelenteni az illetékes
rendOrkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Rendor-fokapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jarel.
(3) A gytilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eloterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzOkonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervez0, tobb szervezo esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gylilés

ba) helyszinét (itvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idGpontjat,

be) céljat,

bd) rendezdinek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhat6 1étszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyiilés napirendjével, illetve céljaval Osszefliggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendéri szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késdbb keriil kijelolésre, vagy a gytilés szervezdjének személyében
valtozas all be, annak nevét és cimét a szervezoé a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartdsa veszélyeztetné a gylilés céljat, a gyiilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatdsagnal
(slirgds gytilés).
(7) Nem kell a gytilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, tervezés
és szervez nélkiil alakul ki (spontan gylil€s).



(8) E torvény alkalmazéasa soran kozteriilet a kozhasznalatra szolgdldo minden olyan 4llami vagy
dnkormdnyzati tulajdonban 4ll6 foldtertilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozas nélkiil igénybe vehet, ideértve a koztertiletnek kozutként vagy térként
szolgald részét is.

A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést koveto egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok éltalanos szabalyait az e térvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezd, a vezetd vagy més személy meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hatdsag a targyalds szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetot, az altala a bejelentésben megadott elérhetoségen, rovid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gytilés a bejelentett helyszinen €s
idépontban nem tarthatdé meg, felhivja a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezd, illetve képvisel6je az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gylilekezési hatdsig a gytilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilondsen

a) akozbiztonsag, a kézrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gylilés megtartasdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,

b) a renddrség és a gylilés szervezdje, illetve vezetbje kozotti kapesolattartasrol,

¢) arendezok szamarol,

d) azoknak a technikai eszkdzoknek az alkalmazasarol, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé médon - a gyllés biztonsagos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrél.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gylilés megtiltdsdnak okail

(1) A gyiilekezési hatdsdg a bejelentés beérkezését6l szamitott 48 oran beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelslt helyszinen vagy idépontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyllés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mertékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsaganak sziikségtelen mérték{i és aranytalan sérelmével jar, és a
kdzbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt vagy
blincselekmény elkvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gytilés

a) a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet €lvezd, Magyarorszagon
tartézkodo6 személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikodését megzavarja, vagy

¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivas, illetve a gyiilés - az alkalmazott
technikai eszk6z6k, idétartama miatt - alkalmas masok magan- és csaladi €letének védelméhez valo
jogénak, otthonanak, emberi méltsaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méliosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartézkoddsi hely szabad
megvalasztasdhoz valé joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hatosag a gyiilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kézrend, vagy
masok jogainak és szabadsiganak védelme miatt sziikséges, a szervez6 szdmara hatdrozatban eldirja a
gylilés megtartasanak feltételeit.



Az Eurdpai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlitozo
intézkedések végrehajtasarol szolé 2017. évi LIL. torvény

A terrorizmus elleni nemzeti listar6l, valamint az azon szereplkkel szemben alkalmazandé korlatozé
intézkedésekrdl és ezek hatalyardl sz616 456/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet

1.
A torténeti tényallas és a vonatkozoé jogszabalyi kérnyezet dsszevetésébél levont
kovetkeztetések

A gylilekezési hatosagnak a jelen hatarozat 1. részében deklaralt tényeken feliil, az alabbi tényeket is
sziikségszerii volt figyelembe vennie a targyi tilté hatdrozata meghozatala soran.

Megéllapithatd, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatalyba 1épett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyair6l sz616
297/2025. (IX.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1] — [14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsdgot alatdmaszté modon
meghataroztak a targyi Korm. rendelet hatdlyba léptetésének sziikségességét. A [7] bekezdés
visszautal a 2023. februar 9-11. kozott, Budapesten 6t helyszinen elkdvetett, kirivéan erdszakos,
,Antifa” ideolégidhoz kéthetd kiilfoldi csoportok altal elkdvetett bantalmazasokra, mig a Korm.
rendelet 1. szamu melléklete meghatarozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajat. A Magyar
K6zlonyben megjelent, az Eurdpai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 4ltal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozo intézkedések végrehajtasardl sz616 2017. évi LII. torvény 17.§ (1a) bekezdésében
megfogalmazott torvényi felhatalmazas alapjan, 2026. januér 01. napjan hatélyba lépett a terrorizmus
elleni nemzeti listarél, valamint az azon szereplOkkel szemben alkalmazandé korlatozo
intézkedésekrdl és ezek hatalyarol sz616 456/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet, amely a korabbi Korm.
rendelettel azonos modon hatdlyaban fenntartotta a fentiekben részletezett, terrorizmus elleni nemzeti
listat, egyben jogtechnikai jelleggel a korabbi Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte.

A gyiilekezési hat6sag, a jelen bejelentéssel érintett gytilés tudomasulvételére vonatkozd eljarasa soran
megallapitotta, hogy a bejelentett gylilés célja egyértelmiien dsszefiiggésbe hozhaté az elozéekben
hivatkozott bantalmazasok egyik megalapozottan gyanusitott elkovetdjének elséfoku birdsagi
targyalasaval, ezért a jelenleg hatalyos Korm. rendeletben meghatarozottak jelen hatoségi eljarasban
torténd értékelése elkertilhetetlen.

A gyiilekezési hatésag a Gytv. kiinduldpontnak tekinthetd tételes torvényszovegén til, jelen eljarasa
soran az alabbi, jelen gylilekezési hatosag gyakorlatdban korabban mar megjelent, gyiilekezési jogi
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megnevezésl iranymutatasait vette figyelembe.

A Kiiria Kgvk.VII1.39.120/2023/8. szamu itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett dlldspontjaval ellentétben — nem
vdrja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsdg szintjét az alperestdl. Kiemeli a Kiiria, hogy a kozteriileti
gyiilés bejelentésének vizsgdlata soran nem egy muiltbeli, hanem egy jovobeni, még meg nem tortént
eseményrol kell dglldst foglalni. Ennek majdani alakuldsat pedig értelemszeriien csak a valdsziniiség
szintjén lehet prognosztizdlni.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozottan feltehetd” kifejezés arra utal, hogy a kozrend vagy
a kézbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok jogainak és



szabadsdgadnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre allé adatokbol, tényekbdl,
ténybeli kiriilményekbdl eldre lathatd, varhatd, gyanithatd, vagyis valoszini.

A veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valosziniisitése csak tényeken alapulo
kovetkeztetések utjan tovténhet. A gyiilekezési hatosdgnak a torvény szerint az egyeztetést kovetoen
rendelkezésre dllé — tényekkel aldtimaszthato — informdciokbol kell levonni a jovére vonatkozo,
valdszintiséget megalapozo kivetkeztetését.

Dontés elvi tartalma:

[45] 1. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan feltehets™ kifejezés arra utal, hogy a
kiozrend vagy a kizbiztonsdg kizvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve mdsok
jogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre allo
adatokbdl, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre lathatd, varhato, gyanithatd, vagyis valoszini. A
veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapuld
kovetkeztetések utjan torténhet. A gyiilekezési hatosdgnak az egyeztetést kivetoen rendelkezésre dllo
— tényekkel alitamaszthato — informdciokbol kell levonni a jévire vonatkozd, valosziniiséget
megalapozo kdvetkeztetését.

1I. A gyiilés megtiltdsdra levont kovetkeztetést vitatd kereseti érvelés esetén a kozigazgatdsi perben
abban a kérdésben kell dllast foglalni, hogy a rendelkezésre allo — tényeken alapulo — informaciok
egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan az alperes okkal kovetkeztetett-e a tilto ok
Sfenndllasara.

A Kiuria Kevk.VI1.39.034/2025/5. szamu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[21]1 A gyiilekezési hatésdgnak a gyiilés megtartdsdt eldiré-korldtozo, a gytilés helyszinét érintd
hatarozata indokoldsaban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jir a kozrend
sérelmével és a korlatozds meghatdrozdsat mely tények és koriilmények indokoljak.

[22]1I. Amennyiben a gyiilekezési hatosag mdsok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdaban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
jogokat és szabadsdgokat érinti, a korlatozds, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsagokat, tovabba, hogy az enyhébb korldtozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A Kiiria Kgyk.VI1.39.069/2025/6. szamu itéletét:
[33] Az elozményi gyiilés fogalmat a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatdsdgi és kuriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilondsebb értelmezésre.

[52] A Gytv. 13. § (1) bekezdésének , az egyeztetést kivetden rendelkezésre dllo informdciok alapjan
megalapozottan feltehet3” fordulatdbdl , egyrészt az kovetkezik, hogy a gyiilekezési hatésdgnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informdciot értékelnie kell a gyiilés korldtozdsa
vagy megtiltdsa sordn. Mdsrészt a ,, megalapozottan felteheté” fordulat a valdsziniisitésnél szigoriibb
alatdmasztast jelent. A gyiilekezési hatosagnak e korben értékelnie kell a korabbi hasonlo
bejelentések és gylilések megtartisanak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kisérd
nyilatkozatok kontextusdt is.

Az is értékelhetd, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmiikédd, az egyeztetési
targyaldson tett nyilatkozataibol pedig kovetkeztetni lehet a johiszemii és rendeltetésszerii
Jjoggyakorldsdra is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.1V.39.041/2023/3., Indokolas [36]}



A Kiiria Kgvk.VIIL.39.065/2025/6. szaimu itéletét:

Daontés elvi tartalma:

[85] Az egyiittmiikodési kitelezettség a feleket a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn is koti, e
kotelezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés sordn a gyiilekezési
hatésdag dltal a gyilés megtartdsdval kapcsolatos, a torvénmyi tilalomba iitkozés korében feltett
kérdésekre kitérd, nem egyértelmii vdlaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyiilés megtartdsa
koriilményeinek tisztdzdsdban, az a szervezd terhére értékelendo.

A Kiiria Kgvk.VI11.39.110/2025/8. szamu itéletét:

Déntés elvi tartalma:

[43] A terrorista csoportok tdmogatdsa az Alaptorvény dltal meghatdrozott alkotmdnyos rend
veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv. 13. § (1) bekezdése a gyiilés megtilidsdnak okdul ismer el.
Terrorista csoportok tamogatdsara tiintetés nem szervezhetd.

A targyi eljarashoz kothetden, az el6z6ekben hivatkozott Kuriai itéletek indokoldsait, jelen bejelentés
alapjan, az alabbi ténybeli megallapitasok fliggvényében alkalmazta a gyiilekezési hatosag.

Tényként jelentheté ki, hogy egy kiilfoldi allampolgarsagii maganszemély, jelen hatarozatban mar
hivatkozott tényallasra visszavezethetd elséfoku biintetdeljarasa birdsagi ligyszakban zajlik a Févarosi
Toérvényszék Markoé utcai épiiletében. A nyilvanos targyaldsi napok a kovetkez6k: 2026. januar 14.
napja, 2026. januér 16. napja, 2026. januar 19. napja, valamint 2026. januar 22. napja.

Tényként jelenthetd ki tovabba az is, hogy a torténeti tényallasban részletesen kifejtettek értelmében
jelen gylilés bejelentdje elséként 2025. december 14. napjan 00.01 érakor ligyfélkapun keresztiil tett
bejelentést egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 14. napjan 16.00 6rdig megtartani
szandékozott statikus gyiilés tekintetében. Ezt kovetden a bejelentd 2025. december 16. napjan 07.22
orakor iigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 16. napjan 07.00 6ratdl 2026. januar 16.
napjan 16.00 6raig megtartani szandékozott statikus gytilés vonatkozasaban. A bejelentd a gytilés céljat
mindkét alkalommal aldbbiak szerint definialta: ,, A rendezvény célja szolidaritas kifejezése a
Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistak mellett.” Majd a bejelent 2025, december 29.
napjan 09.29 o6rakor iigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 oratol
2026. januar 22. napjan 16.00 6raig megtartani szandékozott statikus gyiilés vonatkozasaban, amely
gyllés céljat az alabbiak szerint definidlta: ,,Szolidaritds kifejezése a fasizmus dldozataival”. Ezt
kovetden 2025. december 31. napjan 17.03 érakor iigyfélkapun ismételt, az el6zd bejelentéssel
nagyrészt azonos bejelentést tett, amelyben a gytilés céljat: ,Tiltakozds a fasiszta szervezetek
miikddése ellen, szolidaritds a fasizmus aldozataival.” célként hatarozta meg. A bejelent6 ezt kdvetden
2026. januar 02. napjan 19.40 érakor igyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 14. napjan
07.00 o6ratol 2026. januar 22. napjan 16.00 Ordig megtartani szandékozott statikus gytilés
vonatkozasaban. A gylilés céljat az alabbiak szerint definidlta: , Tiltakozds a fasiszta szervezetek
mitkodés ellen, szolidaritds a fasizmus dldozataival”.

A gyiilekezési hatOsag a tények korében vette figyelembe, hogy a Korm. rendelet hatalyba Iépésével
megvaltozott jogi kdmyezetben mar 6t darab tilté hatarozat meghozatalara is sor keriilt az ,,Antifa”
ideologiaval 6sszekothetd célu bejelentések vonatkozasaban, és a gylilekezési hatsag a hivatkozott,
megtiltott gylilések és a jelen bejelentéssel érintett gytilés kozott egyértelmii analogiat ismert fel. Az
egyik korabban megtiltott gylilés birdsagi feliillvizsgalata utan a Kiria, a gylilekezési hatosag tilt6
hatérozatat hatalyaban fenntartotta, és ramutatott, hogy a gyiilekezési hatosag helyesen alkalmazta a



megvaltozott jogi kdrnyezet relaciojaban a sziikségszeri tiltas jogintézményét, mig a tovabbi négy
hatarozat els6 fokon jogerére emelkedett.

A fentiek értelmében a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran sziikségszertien vizsgalta azon koriilményt,
hogy a jelen hatarozat alapjaul szolgal6 gytilés bejelentésben meghatdrozott iddintervalluma érinti-e a
korabban felsorolt nyilvanos birosagi targyalasi napok valamelyikét. Megallapithato, hogy naptari nap
szerint, a bejelentett gyiilés idopontja megfeleltethett a 2026. januar 22-ei nyilvanos birdsagi targyalasi
idépontnak. A gyiilekezési hatosag tényként allapitotta meg azt is, hogy a gytlés bejelentés szerinti
idbintervalluma (7.00 oratél 8.00 o6raig), a gyhlés helyszinének reldcidjdban egy olyan
idointervallumot feltételez, amikor az aznap 8.00 ora utin kezd6do birdsagi targyaldsra érkezdk, a
kozosségi kozlekedéshez kozel 1évO helyszinen, olyan forman tudnak Gsszegytilni, hogy a gyiilés
befejezését kovetden adott esetben a birosagi targyaldson torténd megjelenésiik lehetséges legyen.

A gyiilekezési hatdsag, nyilvanos, internetes informacidgyiijtést folytatott a gytilés tarsszervezojével
kapcsolatban. Az informaciogyiijtés alapjan megallapithatd, hogy szamtalan internetes forras
megemliti, hogy az érintett maganszemély az Anifa tdmadasokkal megalapozottan gyanusitott,
Magyarorszagon fogvatartott kiilfoldi allampolgarségu személy édesapja, aki mar tobb, gyermekét
érint6 birdsigi targyalason is személyesen jelen volt.

A gylilés bejelentés szerinti idépontjabol, a tarszervez$ személyébodl, valamint azon bejelent6i
nyilatkozatbdl, amely azt tartalmazza, hogy a gylilés megtartasanak idépontjat részben a tarsszervezd
Magyarorszagon valé tartozkodasanak idopontja generalta, a gyiilekezési hatosdg egyértelmiien
alatdmasztottnak tartja a korabban bejelentett és megtiltott gyiilésekkel kapcsolatos analogiat,
fuggetleniil attol, hogy a gytilés helyszine nem a F6évarosi Torvényszék Marko utcai €piiletének
kozvetlen kozelében talalhato.

Az el6zményinek tekintendd gyiilések megtartasa ota megvaltozott jogi kdrnyezet, az idokdzben
hatalyba lépett Korm. rendelet, tovabba a jelen bejelentéssel érintett gytilés céljara, az eldz6ekben utalt
analogiara, illetve a gyiilésen felhivasra megjelenni megszodlitott személyek korére tekintettel, a
gyiilekezési hatdésdg tovabbi nyilt informacidgyijtést folytatott annak érdekében, hogy a gylilés
tudomasulvételét illetéen jogszeri dontést hozhasson.

Ezen kutatids eredményeképpen a gyiilekezési hatdsag fellelt egy olyan német nyelvil internetes
hirdetést, ahol 2026. januar 21-23. kozott, FREE MAJA jeligére buszos utaztatdst hirdetnek a
németorszagi Jena, Lipcse és Drezda telepiilésekrol, meghatirozott 4ron. A hirdetés szvege arr6l szol,
hogy az érintettek szeretnék egyiitt kifejezni szolidaritasukat a vadlott , MAJA” mellett a budapesti
birésag elbtt folyamatban 1€v6, 2026. janudr 22-ére prognosztizalt biintet6 itélethirdetés apropojan.

A gyiilekezési hatésag munkatarsai megkereséssel €ltek a hataskorrel] és illetékességgel rendelkezé
tarsszerv irdnyaba azt tisztazandd, hogy a hirdetés hogyan, milyen modon értelmezendo, egyaltaldn
megfelel-e a valosidgnak, tovabba barmilyen modon iitkdztetheté-e az idokozben hatdlyba 1épett,
jelenleg is hatdlyos Korm. rendelettel. Az érintett tarsszerv, mindsitett okiratban olyan tartalma
bizonyitékot szolgaltatott a gyiilekezési hatésagnak, amely a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok
egyenként és Osszességében vald értékelése soran olyan kdvetkeztetésre juttatta az eljaré hatosagot,
hogy alkalmazni sziikséges a Korm. rendelet kotelezéseit. A fentiek alapjan megalapozottan feltehetd
médon kijelenthet, hogy, mint ahogy arra a nyilt internetes kutatas is ramutatott, a Korm. rendelet 1.
szamu mellékletében feltiintetett, terrorszervezetnek nyilvanitott kiilfoldi szervezethez tartozo
személyek megjelenése varhatd a jelen tilté hatarozattal érintett gytilésen. Jelen eljarasban az illetékes
tarsszerv meger0Ositette a korabban t6bbszér rendelkezésre bocsatott, mindsitett okiratban foglalt
tények valtozatlan tartalm fenntartasat.



A mindsitett okiratba foglalt bizonyiték alapjan kijelenthet6 az is, hogy a jelen tilt6 hatérozattal érintett
gylilésen megalapozottan felteheté szinten prognosztizalhat6, hogy jelen tilté hatdrozat meghozatala
soran kelld sullyal értékelni sziikséges a Korm. rendelet alkalmazanddsagat. Ebboél adoéddan a
gyiilekezési hatosdgnak a megalapozottan felteheté bizonyitottsdgot részletezé Kuriai itélet
tartalmanak megfelel6en kellett eljarnia, vagyis ezt a rizikot is a targyi hatdrozat meghozatala soran a
hatarozathozatal egyik indokaként kellett értékelnie.

Tovabba annak érdekében, hogy a gyiilekezési hatésdg meggy6zddhessen arrdl, hogy a kézrend és
kozbiztonsag kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélyeztetése az adott bejelentéssel
érintett gylilés megtartasa esetén fennallhat-e, megkereséssel élt azon nemzetkodzi kapcsolattartok
irdanyaba, akik informécidval rendelkezhettek bizonyos kiilfoldi ,,Antifa” ideolégidhoz kothetd
eseményekkel kapcsolatban.

A gyiilekezési hatésag eziranyl megkeresésére a Kiiliigyminisztériumbol a Beliigyminisztériumon
keresztill egy részletes, tényeken alapul6é olyan tajékoztaté anyag érkezett, amely németorszagi és
svajci magyar kiilképviseletek elleni ,,Antifa” incidensekrél adott tanubizonysagot. A térgyi okirati
bizonyiték részletes ismertetetését mell6zve, a magyarorszagi tényeket is rogzitve, annak jelen tigyben
relevans elemeit az aldbbiak szerint §sszegezziik.

A 2023. februarjaban Budapesten lezajlott Un. ,,Antifa” tdmadasokkal kapcsolatban tobb kiilfoldi
maganszemély letartoztatasara keriilt sor. Az egyik kilfoldi dllampolgarsagi személy jelenleg is
Magyarorszagon van letartoztatasban, és az els6 foku biintetdeljarasa 2026. év elején be fog fejezddni.
A Korm. rendelet hatalybalépését kévetéen megvaltozott jogi kérnyezetben ezen fogvatartott személy
mellett torténd kiallas céljabol, 6t olyan gytilés megtartasara vonatkozo bejelentés érkezett, amelyet a
gyiilekezési hatésag minden esetben tilté hatarozat meghozatalaval illetett.

Ezzel parhuzamosan — ezen német allampolgarsagti maganszemély magyarorszagi letartoztatasanak
ideje alatt — Németorszagban, Berlinben, a magyarorszagi, hesseni illetoségli tiszteletbeli konzul
lakohazat, illetve gépjarmiivét megrongaltak német ,,Antifa” aktivisték, illetve az Unter den Linden -
i hivatalos épiilet fobejaratat is megrongaltak ,,Antifa” aktivistdk. Hasonl6 jellegili rongalast hajtottak
végre a Collegium Hungaricum Berlin épiiletének foldszinti kirakati tivegén is. A diisseldorfi és
stuttgarti magyarorszagi fokonzuldtust is ,Antifa” aktivistdk fajtdk Ossze festékkel, illetve
megrongaltak az épiiletek fObejaratait is. A berni svajci magyar nagykovetség tertiletére engedély
nélkiil beléptek ,,Antifa” aktivistak, akik a fogvatartott német allampolgéarsagu ,,Antifa” csoporthoz
tartozo tarsuk szabadon bocsatasat kovetelték.

A gylilekezési hatosag tényként értékelte tovabba, hogy a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetés
korében, a gyiilekezési hatésag munkatarsa valamennyi olyan lényegi kérdést feltett, amely a
gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint relevancidval birhat a gytlilés tudomdsulvételét illetden,
ugyanakkor a bejelent6 a konkrét kérdésekre rvid, minden esetben formadlisnak tekinthetd valaszt
adott, igy, a személyes egyeztetés soran nem adott el6 olyan tényt vagy informaciot, ezaltal nem
szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely a gytilés esetleges tudomasulvételét érdemben befolyasolta
volna.

A bejelentett gyllés tudomasulvételét illetden, a gyiilekezési hatosagnak a fentiek szerinti tények
ismeretében, abban kellett allast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak
alapjan a kozbiztonsagot, vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben
veszélyeztetd kitétel fenn éll-e, és igy sziikségszerli-e a gylilés megtiltasa, avagy lehetséges a Gytv.
13. § (5) bekezdésében meghatarozott eldird-korlatozé hatarozat meghozatalaval garantalni mind a
békés gylilekezéshez vald jogot, mind mésok jogainak és szabadsaganak biztonsagat.



A fentickben részletesen kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatosagnak sziikségességi-
aranyossagi teszt lefolytatasa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatdrozattal érintett gytilés
tudomasulvételét illetden.

A gyiilekezési hatosag az igy lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gyiilés megtiltasdnak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
kozvetleniil, sziikkségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti a kozrendet.

A gylilekezési hatosag a sziikségességi-aranyossagi teszt lefolytatisa soran figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének [36.] bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjelolésti irinymutatasara is.

A hivatkozott iranymutatas alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gyllés megtartdsat, hatarozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gytilés mennyiben érinti a
kozrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatas alapjan a gyiilekezési hatosag az alabbiak szerint
egyértelmiisiti az altala lefolytatott sziikségességi-aranyossagi teszt metodikdjat, indokolja ez irdnyd
dontését.

A gyiilekezési hatosag a kozrend kozvetlen, sziikségtelen €s aranytalan mértékii veszélyeztetését abban
latja, hogy megalapozottan felteheté olyan csoportokhoz tartozd személyek tényleges megjelenése,
akik a Korm. rendelet alapjan szerepelnek Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajan. Ilyen
személyek megjelenése akar a gylilésen résztvevd més, harmadik személyek, akar a gyiilésen részt
nem vevok, de az adott kdzteriilet mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas apropojan kifejezetten azt
sérelmezni kivanok, és ezért odaérkezok korében olyan koriilményeket teremthet, amely egyiitt jarhat
a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékii veszélyeztetésével, vagyis az egyik
Gytv.-ben nevesitett tilté okkal.

A gyiilekezési hatdsag allaspontja szerint a jelen tilté hatarozat meghozatala nem all logikai ellentétben
sem a renddrség békés gylilekezési jogot garantalé biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gylilés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kotelezettségével.

Epp ellenkezéleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatdrozat soran alkalmazott szakasza az elézetes
tiltast illeten ir elé sziikségességi-aranyossagi teszt segitségével lefolytatandd meérlegelési
kotelezettséget a gylilekezési hatosag szdmara, igy az eljaré hatdsag abban az esetben, ha az elvégzett
teszt eredménye a valOszinlség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszeri tiltasi kotelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatimasztando, a gylilekezési hatésag kiemeli a Kuria Kgyk.VII.39.120/2023/8.
szamu itéletének [45.] pontjaban foglalt elvi dontés lényegét. Az elvi dontés tartalma az aldbbiakban
Osszegezhet6: ”A megalapozottan feltehetd™ kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatéarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre allo adatokbol, tényekbol, ténybeli koriilményekbdl eldre lathato,
varhat, gyanithatd, vagyis valdszini. A megalapozott valdszinisitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések ttjan kertilhet sor. A gytilekezési hatosagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
allo informaciobol kell levonni a jovore vonatkozé, valoszinliséget megalapozo kovetkeztetéseket.

Jelen helyzetre vonatkoztatva a gyiilekezési hatésag kijelenti, hogy a jelen hatarozat indokolasaban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megallapitasait. A tények mindenki szdmadra egyértelmiiek,
azonos maddon értelmezendbek, és a jelen hatarozat indokolasaban szerepld tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gylilekezési hatosag jogi kovetkeztetése megfelel a Kiria
iranyado elvarasainak. A jelen tilté hatirozatban figyelembe vett tényeket illetden, a gylilekezési



hatosag eljarasa soran megkereste a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd tarsszervet, hogy a
rendelkezésére 4110 informacidkat bocsassa a gyiilekezési hatosag rendelkezésére. A megkeresett
tarszerv mindsitett okiratban olyan bizonyitékokat szolgaltatott, amelyeket a gyiilekezési hatésag az
altala elvégzett sziikségességi - aranyossagi teszt soran, a tiltd hatarozat meghozatalanak egyik
bizonyitékaként értékelt.

A gylilekezési hatosdg alkalmazta a korabban hivatkozott, Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szamu Kuriai
itélet elvi dontésének azon szakaszat is, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre 4llo informaciok
egyenként és Gsszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tiltd ok alkalmazasa. Ezen elvi dontés
gyakorlati alkalmazasanak keretében, a gyiilekezési hatésag ugy dontétt a gytilés tudoméasulvételét
illeten, hogy a rendelkezésre all6 tények, bizonyitékok egyenkénti és 6sszességében valo értekelését
kovetGen sziikségszerii a jelen hatarozatban meghatarozott tilt6 ok alkalmazasa, mert megalapozottan
felteheto a koézrend kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki veszélye.

A gyiilekezési hatdsag eljarasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kuriai itélet
indokolasénak [45.] pontjaban megjeldlt, ”a dontés elvi tartalma” bekezdés I11. pontjara, az el6zdekben
hivatkozott tilté ok, jelen esetben konkrétan a kozrend kozvetlen, sziikségtelen €s ardnytalan mértékii
veszélye.

A fentebb részletesen kifejtett tények és bizonyitékok egyenként és Gsszességében vald értékelése
mellett a gylilekezési hat6sag eljarasa soran azon megéallapitasra jutott, hogy megalapozottan felteheto,
hogy a bejelentett gyiilés célja, valamint az azon részt venni szandékozé személyek Osszefliggésbe
hozhatéak a Korm. rendelet altal terrorista csoportnak nyilvéanitott szervezetekhez kapcsolodd
tevékenységgel.

A gyiilekezési hatosag ezen indokolasat tdmasztja ald a korabban mar hivatkozott, egy masik bejelentd
altal 2026. januar 14. napjara bejelentett gy(ilést megtiltdo gyiilekezési hatarozat targyaban kelt,
Kgyk.VIL.39.110/2025/8. szam itélet. A Kuria itélete indokolasénak [36] pontjaban kifejti, hogy ,, 4
tervezett gyiilés aktualitdsadt pontosan a 2023. februdr 9-11. kézott Budapesten elkovetett, kifejezetten
az ,, Antifa” ideoldgidhoz kithetd kiilfoldi csoportok dltal elkovetett bantalmazdsok egyik vadlottjdnak
biintetftargyaldsa adja. A felperes a személyes egyeztetésen mindezt ténylegesen megerdsitette,
eldadva, hogy a gytilés résztvevdinek egy része a birdésdgi tdrgyaldson fog részt venni, mig az utcai
hangositds haszndlatinak célja, hogy ,,az elfogultan eljaro biro is hallja, hogy ott vagyunk”. Ezekbdl
pedig egyértelmiien megdllapithato, hogy a megtartando gyiilés a Korm. rendelet dltal terrorista
csoportnak nyilvanitott szervezethez kapcsolodo tevékenységgel fiigg dssze. A terrorista csoportok
tamogatdsa az Alaptérvény altal meghatarozott alkotmanyos rend veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv.
13. § (1) bekezdése a gyiilés megtiltdsanak okdul ismer el. Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés
nem szervezheto.”

A Gytv.-ben meghatarozott tilté ok szerinti kdzvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu
kozteriileten megtartott gylilés vonatkozasaban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamado
jelleggel léphetnek fel a gyiilésen résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gyiilés, a
szabadon vald csatlakozas okéan feliiletet biztosithat az ,,Antifa” ideologia akér agresszivva fajuld
érvényre juttatasahoz is.

A gyiilekezési hatéosig a gyiilés megtartisinak kozrendre gyakorolt hatisinak vizsgilata
korében Kkiemelt figyelmet forditott és alkalmazta a Kiria fentickben megjellt,
Kgyk.VIL.39.110/2025/8. szam itéletének [27]-[41] pontjaiban foglaltakat.



Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatarozatban torténé Gytv. 13. § (1) bekezdésre vonatkozé
utalds minden esetben a kozrend koézvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékli veszélye jogi
klauzula” relacidjaban értékelendd. Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gyiilés, vagy az azzal
okozott sziikségtelen és aranytalan mértékii, kozrendet veszélyezteté ok valdsziniisége rendkiviil
magas, igy a gylilekezési hatosag nem donthetett masként, mint a gytilés adott helyen és idében valé
megtiltdsa. A gyiilekezési hatosag hangsulyozza, hogy arra tekintettel, hogy Gytv. 13. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdzrend kézvetlen veszélyeztetése okan a Gytv. 13. § (5) bekezdése
szerinti korlatozo hatirozat meghozatala kizart, tovabbi kompromisszum keresésére nem volt

lehetOség.

Fontos kiemelni, hogy a gylilekezési hatésag a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsodlegesen annak a térvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gytilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kozrendhez vald viszonyat volt hivatott rendezni.
Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontétt a tilto hatdrozat meghozatala mellett, figyelembe véve
a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziét.

A gylilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatdrozat meghozatala soran a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskorti betartdsan tdl a gyiilekezési hatdsag iranyadonak tekintette a Kuria
felillvizsgalati eljarasaiban kialakitott, ™a dontés elvi tartalma” megnevezésii Aaltalanos
joggyakorlatanak teljeskorii alkalmazasat, az ilyen jogértelmezési metodika gyakorlatban valé
megvalosulasanak biztositasat. Tehat a gyiilekezési hatésdg a Kuriai joggyakorlat azon un.
“irdnymutaté” jellegili szerepét is alkalmazni kivanta, amely a toérvényi szoveg mogott allo
jogalkalmazoi szervek szamara hataroz meg iranyvonalakat.

IV.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6! maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban
Akr.), valamint a kozigazgatasi perrendtartisrol szold 2017. évi 1. tdrvény (tovdbbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kézl€sétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatarozatat. A kérelmet a
gylilekezési hat6sag harom napon beliil tovabbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iligyfél - az 6nall6 fellebbezéssel nem tdmadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el elsd és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gyiilekezési jogrol sz616 torvény hatalya ala tartoz6 gytilésre irnyul6 bejelentés elintézésének és a
gytilés biztositasaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasinak részletes szabalyairdl szolo
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervez6vel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az dltala elérhetdségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kovetden haladéktalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezével torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idépontjanak a kozhirré tétel iddpontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatérideje a kereset beérkezésétdl szamitott hirom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjardl a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatosagi hatérozatot megvaltoztatd birdsagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kdzhirré tenni.

Budapest, 2026. januar 15.,, ], éra ,, 0, perc
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