BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/1 160-4 /2025. rendb. Targy: bejelentett gylilés megtiltasanak
targyaban hozott dontés

A Budapest1 Rendor-fokapitanysag Léderer Andras Péter (
") altal 2025. jinius 21. napjén 22.38 orakor, ugyfelkapun bejelentett vonuldsos gyules
vonatkozasaban, amelynek részletei az alabbiak:

A gyiilés szervezdje:
Léderer Andras Péter

A gyiilés célja: ,,Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjéban
és a magyar Alaptirvényben foglalt alapvetd emberi jogok iinneplése.”

A gyiilés helyszine, titvonala:

Budapest V. keriilet Széchenyi tér — Lanchid — Virkert Bazir — Dobrentei tér — Erzsébet hid —
Pesti als6 rakpart — Széchenyi tér — Pesti alsé rakpart — Kossuth Lajos tér

A gyililés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2025. augusztus 02-an 12.00 6ratol 20.00 oraig

A gyiilésen résztvevdk varhatd létszdma:

Kb. 5.000 fo

A gyiilés rendezdinek létszama:

80 f6, rendezé felirata lathatésagi mellénnyel megkiilonboztetve,

az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A rendérség gyiilekezési hatésagi jogkdrében eljarva a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen
és idopontban térténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kozléstdl szamitott 3 (hdrom) napon belill a
hatarozatot hozé rendédri szervnél benytjtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kotelezo.



INDOKOLAS

I.
A torténeti ténvyallas részletes ismertetése

A bejelentd 2025. junius 21. napjan 22.38 orakor, ligyfélkapu rendszeren tett, {rasbelinek mindsiil6
bejelentést egy, 2025. jinius 28. napjan 12.00 6ratol 2025. junius 28. napjan 20.00 6raig megtartani
szandékozott vonulasos gyiilés vonatkozasaban.

A gytilés utvonalaként az alabbit jelolte meg: Budapest V. keriilet Széchenyi tér — Lanchid — Varkert
Bazar — Débrentei tér — Erzsébet hid — Pesti als6 rakpart — Széchenyi tér — Pesti als6 rakpart — Kossuth
Lajos tér.

A gytilés célja: ,, Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban
és a magyar Alaptorvényben foglalt alapvetd emberi jogok iinneplése.”

A bejelentd, a résztvevd személyek varhaté szamat 5000 fében prognosztizalta, 80 f6 rendezd
igénybevételével.

A gyiilés napirendje: ,,A gyiilésen beszédeken keresztiil ismertetem én és a tudomasul vételt
kivetden felkért, és a felkérést elfogadé maginszemélyek az e dokumentumokban foglaltakat. A
részletesebb napirendet az egyeztetés keretében kivinom eléadni.”

A gyiilekezési hatésdg a bejelentés elbirdlasa korében, a rendelkezésre all6 adatok alapjan
megéllapitotta, hogy a 01000-160/1155-2/2025. rendb. szimti, 2025. junius 21. napjén 21.34 érakor
kelt hatarozatival megtiltotta az Amnesty International Magyarorszag képviseletében eljaré Dr.
Szekeres Zsolt altal tett bejelentés alapjan megtartani szandékozott gytlést. A gyiilekezési hatésag
megallapitotta tovabba, hogy a hivatkozott tiltoé hatdrozattal érintett gytilés iddintervalluma, és
helyszine rendkiviil nagymértékben megfeleltethet6 a jelen bejelentéssel érintett gyiilés ezen iranyu
paramétereinek.

Az elézbekben hivatkozottak okan, mivel a gyiilekezési hatdsag a bejelentés megtételét kdvetden, a
gytlés tudomasulvételére iranyulo eljardsa soran észlelte, hogy a targyi bejelentes elbirilasa az
altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr) 48. § (2)
bekezdés alapjan — az elékérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatdsagnak az
adott uggyel szorosan osszeﬁigg6 mas hat(’)ségi dontése nélkﬁl megalapozottan nem dénthetc’i el
lehetévé, ezért a 01000-160/1160-1/2025. rendb. szamu, 2025. junius 22. napjan 10.02 orakor kelt
végzésével a gylilés tudomasulvételére vonatkozo eljarast felfiggesztette.

A gyiilekezési hatosag az eljarast felfliggeszté végzést 2025. junius 22. napjan 10.32 érakor expedialta,
a letdltési igazolas tantisaga szerint a bejelentd 2025. junius 22. napjan 10.33 drakor a kiildott
dokumentumot atvette.

A bejelentd a gylilekezési hatosag eljarast felfiggeszté végzésének atvételét kovetden nem é€lt a
jogorvoslati lehetéségével, ezaltal a dontés jogerdssé és végrehajthatéva valt.



A jelen bejelentéssel érintett gyiiléssel kapesolatban, felfliggesztésre okot adé kdriilménykent értékelt
eldzetes kérdést a Kuria, a 2025. jilius 03. napjan kelt, Kgyk.V1.39.071/2025/5. szamu, gyiilekezési
figyben indult kozigazgatdsi jogvita targyaban hozott itéletében jogerdsen elbirlta. A gytilekezesi
hatésag hivatalos védiratban szerepld e-mail cimére a Kuria, a hivatkozott itéletet, 2025. jilius 03.
napjan 12.49 drakor kézbesitette.

A gyiilekezési hatésag a hivatkozott itélet kuriai kézbesitését kovetden megéllapitotta, hogy a jelen
bejelentéssel érintett gyilés tudomasulvételével kapcsolatos eljaras felfliggesztésére okot ado
koriilmény megsziint, melyre tekintettel a 01000-160/1160-2/2025. rendb. szami, 2025. julius 03.
napjan 13.30 érakor kelt végzésével az eljarast folytatni rendelte, egyittal haladéktalanul, 13.51 érakor
intézkedett a végzés bejelentd részére torténd kézbesitésérol. A bejelenté az eljaras folytatdsat
elrendeld végzést 2025. julius 03. napjan 13.55 orakor vette at.

A gyiilekezési hatosag az eljaras folytatasat elrendel6 végzésben, a felfliggesztésre okot ad6 koriilmény
megsziinésének tényén tulmenden, pontosan meghatarozta a bejelentés tudomasulvételére iranyul6
eljarasra rendelkezésre 4116 hataridot, amely 2025. jilius 05. napjan 01.26 drakor telik le.

A fentieket kovetden a gyiilekezési hatosag munkatarsa a bejelent6t rovid tton, a gytilekezési jogrol
sz616 2018. évi LV. térvény (tovabbiakban: Gytv.) 11. §-anak megfeleléen személyes egyeztetésre
idézte. A bejelentd a személyes egyeztetésen 2025. julius 04. napjan 10.00 orakor a gylilekezési
hat6sag 1139 Budapest, Teve utca 4-6. szam alatti épiiletének hivatalos helyiségében megjelent.

A személyes egyeztetésrol szolo jegyzokdnyv altalanos jogi kételezettségek ismertetésén tulmutato
azon lényegi tartalmi elemeit, amelyek a gyiilekezési hatosag munkatérsa dltal feltett kérdéseket, €s a
bejelentd altal adott vélaszokat illeti, az alabbiakban ismertetjiik.

,Léderer Andras Péter: A gyiilést én fogom vezetni. A gyiilés szervezése és megtartisa soran a
rendérséggel egyiittmikodom. A gyiilés szervezése sorin a kapcsolatot a -
telefonszimon, illetve a gyiilés megtartisa soran a helyszinen, valamint mint vezeto személyesen,
illetve a fenti telefonszamon kivanom tartani.

Az egyiittmiikodési kotelezettséggel Kkapcsolatban kérem jegyzOkonyvbe venni. Ami a
rendérséggel torténé kapcsolattartis médjat illeti: a bejelentés szabalyszeriien megtortént, a
kapcsolattartisra szolgilé elérhetéségeket megadtam, és az elsé megkeresésiikre — noha a
Hat6sag telefonos megkeresésére egyértelmiien jeleztem, hogy szabadsdgon vagyok — idében
reagiltam. Mindemellett szeretném tételesen és viligosan rogziteni, hogy az egyiittmiikidési
kotelezettség kolesonos. Ez nem csupan jogszabalyi elv, hanem a jogallamisag egyik alappillére.
Az dllamnak — igy a rendérségnek is — kitelessége az alapjogok gyakorlisdt nemcsak tiirni,
hanem timogatni, elésegiteni. Eppen ezért tartom kiilonosen aggalyosnak és szimbolikusnak azt,
hogy a Hatésig — annak ellenére, hogy tajékoztattam 6ndket arrél, hogy szabadsagon vagyok, és
jeleztem, hogy minden informéaciét haladéktalanul rendelkezésre bocsitok — elutasitotta a
telefonos egyeztetés lehetéségét. Ez az eljards — még ha formailag nem is mindsiil jogsértonek —
a johiszemiiség elvével ellentétes, és szembe megy azzal az egyiittmiikodési kotelezettséggel,
amelyre most éppen engem emlékeztetnek.

Azt tapasztalom, hogy az egyiittmiikddési Kkotelezettség egyirinyaan van értelmezve. Az
allampolgartol elvarjik, hogy alkalmazkodjon, hogy megjelenjen személyesen még akkor is, ha
ez aranytalan terhet ré ra. De amikor ugyanez a polgir kéri az illami szervtél a legalapvetébb
rugalmassigot — példdul azt, hogy az informiciékozlés torténhessen telefonon vagy
vide6kapcsolaton keresztiil —, az allam hallgat. Ez nem egyiittmiikodés. Egy szimbolikus
kényszerités: ,tudjuk, hogy elég lenne egy hivas is, de azt akarjuk, hogy jojjon be, zokkentsiik
ki, mutassuk meg, ki az ur.”




Tisztaban vagyok azzal, hogy a szabadsag gyakorlisa sokszor nem kényelmes. De ha az allam a
kényelmetlenséget eszkozként kezdi alkalmazni — ha a szabadsag gyakorlisanak feltételeit
szandékosan neheziti meg — akkor az nem semleges viselkedés. Az dllasfoglalas. Akkor az allam
mar nemesak eljar, hanem kommunikal.

Nekem példaul azt iizeni, hogy ha éIni szeretnék a gyiilekezési jogommal, akkor 6nhibamon kiviil
szakitsam meg szabadsagomat, fizessek ki kozel tizezer forint vonatkdltséget, szervezzem it az
életemet - vagy mondjak le a bejelentett gyiilekezésrol.

Az egyiittmiikodés nem jelentheti azt, hogy az egyik fél megmondja a feltételeket, a masik pedig
alkalmazkodik. En ennek szellemében jarok el akkor is, amikor tegnap felszalltam az utolsé
vonatra, hogy ma délelétt elkésziilhessen ez a jegyzékonyv, ami formai kivetelményként jelenik
meg, de valéjaban egyetlen dologrol sz6l: hogy mennyire vagyunk hajlandék eltérni a jogallami
normaktol akkor, amikor kényelmetlenné valik valaki gyakorlott dllampolgari tudatossaga.

A mai megjelenésemmel én teljesitem az egyiittmilkodési kitelezettségemet, olyannyira, hogy
minden kérdésre a lehetd legrészletesebb valaszt kivinom adni. Fontosnak tartom jegyzokonybe
venni, hogy allispontom szerint az egyiittmiikédés nem egyenlé az engedelmességgel. Az
egyiittmitkodés csak akkor valésig, ha a misik fél is kész rugalmasan, méltinyosan, emberi
médon eljarni. Itt ez nem tortént meg.

Tdjékoztatom, hogy a szabdlyszeri] bejelentés 2025. junius 21-én 22.38 orakor iigyfélkapu utjan
érkezett a Budapesti Rend6r-fSkapitanysdgra, mint gyiilekezési hatésaghoz. A beadvdnydban megjelolt
esemény a Gytv. hatdlya ald tartozé gyiilésnek mindsiil, a bejelentés hidnytalanul tartalmazza a Gytv.
10. §-ban meghatarozott tartalmi kévetelményeket.

A bejelentés elbirdldsa korében a rendelkezésre dllé adatok alapjin a gyilekezési hatosdg
megallapitotta, hogy a jelen gyiilés vonatkozdsdban a gyiilés idbintervallumdra, helyszinére rendkivil
nagy mértékben megfeleltethetd volt a 2025. jinius 21. napjan 21.34 érakor kelt Amnesty International
Magyarorszdg dltal megtartani szandékozott tilto hatdrozattal érintett gyiilés, mely a BRFK hivatalos
weboldaldn, a jogszabdlyi elGirdsoknak megfelelden kozzétételre is keriilt.

Tekintettel arra, hogy a tilté hatdrozat ekkor még nem volt jogerds, igy a gyiilekezési hatdsdg
megdllapitotta, hogy annak jogerds lezdrultdig érdemi dontés jogszeriien nem hozhato, igy jelen gyilés
vonatkozdsdban a tudomdsulvételre iranyulo eljardst felfiiggesztette.

Ezen dintéssel szemben fellebbezés nem érkezett, jogorvoslattal nem élt, az abban rogzitetteket
elfogadta, nem vitatta.

2025. jilius 03-dn 12.49 érakor a gyiilekezési hatésdg megdllapitotta, hogy a felfiiggesztésre okot ado
koriilmény megsziint, melyre tekintettel a felfiiggesztett eljdrdst folytatta.

A gyiilekezési hatésag rogziti, hogy a Gytv. 13.§ (1) bekezdésben a bejelentés tudomdsulvételére
irdnyulo eljardsra rendelkezésre 4116 48 6rds hataridé 2025. julius 05-én 01.26 drakor telik le.

Tekintettel arra, hogy a tdargyi bejelentés, az eredeti bejelentés szerint multban megtartani kivdnt
eseményre vonatkozik, igy kérem nyilatkozzon arrdl, hogy a bejelentésben szerepld eseményt a 2025.
Jjtinius 21-én 22.38 orakor benyijtott, tigyfélkapu rendszeren tett bejelentését az abban megjelolt
paraméterek -killonésen a céljdt, vtvonaldt, napirendjét érintden- tovabbra is fenntartja-e,
rendezvényét az abban rogzitettek szerint kivanja-e lefolytatni?

Léderer Andras Péter: A gyiilést a korabban a bejelentésben megjelélt paraméterekkel 2025.
augusztus 02-an szeretném megtartani.



Felkérem a megtartani szdndékozott gyiilés ismertetésére, illetve a bejelentésben szerepld cél részletes
kifejtésére- figyelemmel a Kiria Kgyk.1V.39.065/2025/6-0s itéletére, mely rogziti, hogy ha a szervezd
az egyeztetés sordn a gyilekezési hatésdg dltal a gyillés megtartdsdval kapcsolatos, a térvényi
tilalomba iitkozés korében feltett kérdésekre kitérd, nem egyértelmii valaszokat ad, ezzel akadalyozva
a gyiilekezési hatésdgot a gyiilés megtartdsa kiriilményeinek tiszidzdsaban, az a szervezd terhére
értékelendo.

Léderer Andrias Péter: Kijelentem, hogy a gyiilést mindvégig békés jelleggel, a térvényes keretek
kozott, a rendérséggel egyeztetett médon, az alibbiak szerint kivinom megtartani:

A gyiilést 2025. augusztus 02-an 12.00 érat6l 20.00 6riig Budapest V. Keriilet, Széchenyi tér-
Lanchid-Virkert bazar-Dobrentei tér-Erzsébet hid-Pesti als6 rakpart-Széchenyi tér-Pesti alsé
rakpart-Kossuth tér titvonalon kivanjuk megtartani.

A gyiilés célja: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében, az Eurdpai Uniéo Alapjogi
Chartajiban és a magyar Alaptérvényben foglalt alapveté emberi jogok iinneplése.

En azt gondolom, hogy ehhez egyebet nem kivanok hozzifiizni.

A gyiilés elokésziiletei a Széchenyi téren 12.00 6ratél kezdédnek, melynek keretében egy kisebb
pédium keriil kihelyezésre, illetve mobil hangositist kivinunk telepiteni, a Kossuth téren pedig
az elékésziiletek a menet elinduldsa utan kezdédnek meg, ahol ugyanezeket a technikai elemeket
szeretnénk elhelyezni.

A gyiilés rendezéi virhatéan 13.30 6rara érkeznek a gyiilekezé helyszinére, majd az eligazitast
kivetéen a rendéri biztositissal 6sszhangban megkezdik a gyiilés rendjének biztositisival és
fenntartisaval dsszefiiggd rendezdi feladataikat.

A gyiilés kezdé helyszinére varhatéan 13.30-14.00 6ritél folyamatosan fognak érkezmi a
résztvevok.

A gyiilés 14.00 érakor beszédekkel veszi kezdetét, feltehetden 3-4 beszéd lesz.

A fentieben megjelilt beszédek vonatkozasdaban, kérem nyilatkozzon arrdl, hogy kik lesznek a tervezett
beszélok!

Léderer Andris Péter: A fentiekre reagilva elmondom, hogy a gyiilés sordin tervezetten tobb
felszélalas is elhangzik majd, amelyek a személyes tapasztalatok és az emberi jogi helyzet
bemutatasara fokuszilnak. A felszolalok kiléte részben mar ismert, részben még egyeztetés alatt
all.

Tovabbiakban el kivinom mondani, hogy azon leszek, hogy egy transznemii személy beszéljen a
sajat mindennapi életérdl, Magyarorszigon szerzett tapasztalatairél, kiilonds tekintettel azokra
a nehézségekre, amelyek az allami politikak és jogszabalyi kérnyezet miatt érik 6t. Az altalam
felkérni szandékozott felsz6lalé transznemiisége nem titkos, az illeté korabban nyilvinosan is
felvallalta ezt az identitisat, igy az informacio kozlése nem sérti az adatvédelmi jogot.

Szintén fel fog szélalni terveim szerint egy tvgynevezett ,szivarvinycsalad”, hogy megossza
tapasztalataikat az 6rokbefogadisrol, gyermeknevelésrél, valamint arrél, hogy milyen
kihivasokkal kell szembenézniiik a jelenlegi tArsadalmi és jogi kdrnyezetben. E csalad esetében
is nyilvinosan vallaltdk mar szexudlis iranyultsigukat, igy az adatkezelési vonatkozasok
szempontjabol e beszéd szerepeltetése nem jogellenes.



En magam is felszélalok majd. Idén 10 éve, hogy a miniszterelnok irnak az LMBT+ kozosséggel
szembeni fenyegeté nyilatkozatira vilaszul egy orszagos sajtétermékben nyiltan vallaltam
homoszexualitisomat. Rélam kéztudomasu tény zsidésagom mellett homoszexualitasom is. Sajat
élményeimrél fogok beszélni, arrél, milyen volt a 90-es évek Magyarorszigan raébredeni arra,
hogy a sajit nememhez vonzédom, hogyan alakultak it az ezzel kapcsolatos tirsadalmi attitidok
és a jogszabalyi kornyezet, miért tartom ma is elengedhetetlennek, hogy a homoszexualitasrol a
nyilvianossagban sz6 essen.

Fentieken til fel fogok kérni négy jogvédé szervezetet is, név szerint az Amnesty International
Magyarorszag, a Hattér Tarsasag, a Magyar Helsinki Bizottsig és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért, hogy szervezetenként legalabb 1-1 megszoélalot allitsanak ki.

Azért ezt a négy szervezetet kérem meg és nem mast, mert ezek a szervezetek igyekeztek az
elmiilt hénapokban az LMBT+ kozosség jogegyenloségével kapcsolatos gyiilések megszervezni,
melyeket vagy tiltott, vagy ellehetetlenitett a gyiilekezési hatésig, mignem ezek a szervezetek a
gyiilekezési jog korlatozasa ellen sem tiintethettek mar a Hatésag és a Kiria dontése értelmében.
Azért szeretnék platformot biztositani e szervezetek képviseléinek, mert meggy6zédésem, hogy
hallani kell mindenkinek azokrél a tapasztalatokrél, melyeket ezek a szervezetek az elmilt
hénapokban a gyiilekezési jog korlatozasaval kapcesolatban szereztek. A 4 jogvédo szervezet altal
kiallitott felszolalok szexudlis orientaciéjarol, nemi identitasarél nem rendelkezek informaciéval
és jelenlegi tuddsom szerint ilyen adatot nmem kérhetek téliik, velik kapcsolatban nem
kezelhetek.

Ebben a kérben eléadom, hogy allispontom szerint a Hatésag kérdése — miszerint milyen nemi
identitasi vagy szexualis orienticiéji személyek szélalnak fel — személyes kiilonleges adatot
érint.

Az ilyen tipusu adatok kezelése szigori jogi feltételekhez kotott.

Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2016/679 szami altalinos adatvédelmi rendelete,
kozismert nevén a GDPR:

— 9. cikk (1) bekezdése szerint ,,a személyes adatok kiilonleges kategéridinak — igy tébbek kozott
a szexudlis iranyultsagra és a nemi identitasra vonatkozé adatok — kezelése tilos, kivéve, ha azt
jogszabily kiilon lehetdvé teszi, és az érintett egyértelmil hozzajarulisat adta”.

— 5. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerint az adatok csak meghatirozott, egyértelmii és
jogszerii célbél kezelhetdk, és nem hasznalhatok fel mis, ezzel 6ssze nem egyeztetheté modon
(,,célhoz kitottség elve”).

— 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében az adatkezelésnek aranyosnak kell lennie a
célhoz képest (,,adattakarékossag elve”).

Fentiek okan amennyiben a Hatés4ag ragaszkodik ahhoz, hogy ilyen érzékeny személyes adatokat
kezeljek, akkor kérem, adjanak hozz4 \itmutatét is, és viseljék a feleldsség jogi kockazatait.

Kérem tehat, hogy a Hatésag ne kérdezzen olyan informaciékroél, amelyek megszerzéséhez,
tirolisihoz vagy kozléséhez mincs sem neki, sem nekem megfelelé jogalapja, és amelyek
megsértése az adatkezelés torvénytelenségéhez vezetne — ennek kdvetkezményei pedig akar az
adatvédelmi hatosag (NATH) vagy birésag altal is szankcionilhatok lehetnek.



Az én egyiittmiikodési szindékom viltozatlan. De ez az egyiittmiikddés nem terjedhet ki arra,
hogy olyan adatkezelési gyakorlatra kényszeritsenek, amely ellentétes az uniés joggal. Tovabbra
is nyitott vagyok minden olyan kérdés megvilaszolasira, amely az emberi méltésag, a
jogbiztonsig és az alapjogok sérelme nélkiil feltehetd.

Fellivom a figyelmét, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 2025. daprilis 15-t61 hatdlyos tizenétodik
médositdsa alapjdn minden gyermeknek joga van a megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
szitkséges védelemhez és gondoskoddshoz. Ez a jog - az élethez valod jog kivételével - minden mas
alapvetd jogot megeloz.

A Gytv. 13/4. § (1) bekezdése alapjdan kiemelten felhivom a figyelmét arra, hogy tilos azt a gyiilést
megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz0l6 1997. évi XXXI. térvény
(a tovdbbiakban: Gyvt) 6/A. §-dban meghatirozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti
tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg, tovabba a Gytv. 13/A. § (2) bekezdése alapjan arra,
hogy a gyiilekezési hatdésdg a gyillés megtartdsdt megtiltja, ha az egyeztetést kovetéen rendelkezésre
a4ll6 informaciok alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott
gytilés megtartdasdra irdnyul.

A Gyvt. 6/A. § szerint tilos tizennyolc éven aluliak szémdra pornogrdf, valamint olyan tartalmat
elérhetévé tenni, amely a szexualitdst oncéliian dbrdzolja, illetve a sziiletési nemnek megfelels
onazonossdgtol valo eltérést, a nem megvdltoztatdsdt, valamint a homoszexualitdst népszerisiti,
Jjeleniti meg.

A gyiilés megtarthatésdgdra vonatkozoé dontés elGsegitése érdekében ennek ismeretében kérem
egyértelmiien nyilatkozzon arra vonatkozéan, hogy a tdrgyi bejelentés szerinti gyiilésen a napirendi
pontok (vonulds, beszédek) kizott van-e olyan, mely a Gyvt. 6/A. §-ban meghatdrozott tilalmat serti,
vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg?

Léderer Andras Péter: Véleményem szerint a térvény nem tiltja és nem is tilthatja, hogy az
LMBT kiozisséghez tartozé személy egy gyiilésen felszélaljon. A felkért felszélalok dszintén,
onazonosan az egyik iinnepeli kivint joguk a méltésig jegyében sajat élettapasztalataikrol
fognak beszélni. Ilyen értelemben hacsak magamra gondolok puszta létemben megjelenitem a
homoszexualitist. A felszélalok az id6jarasnak, nemi Onazonossiguknak és aznapi
hangulatuknak megfelel§ 6ltozékben jelennek meg. Magam részérél elkivinom mondani, hogy
sziiletési nememnek megfeleléen férfinak tartom magam. Férfiakhoz vonzédom és egy
botlasomon Kiviil szexualis kapesolatom is kizarolag férfival volt. Mindezek velem kapcsolatban
koztudomasu tények.

Kérem nyilatkozzon arrél, hogy a cél hogyan kapcsolédik a beszédek témdjahoz?

Léderer Andras Péter: Az emberi méltésag, a csaladi és maganélethez valé jog, diszkriminacio
tilalma, a gyiilekezés, a véleménynyilvanitis szabadsaga mind meg fog jelenni a beszédekben.
Ezeken feliil, hiszen részben az élettapasztalatokrél fognak beszélni megjelenhet az élethez val6
jog, valamint a kinzas és a megalazé, embertelen bandsmod tilalma.

Kérem, folytassa a gyiilés ismertetését!

Léderer Andris Péter: A felszdlalasok utin, varhatéan 14.45 dérakor a gyiilés résztvevoi
szervezett formaban, az alibbi utvonalon vonulnak:

V. keriilet, Széchenyi tér-Lanchid-Varkert bazar-Diobrentei tér-Erzsébet hid-Pesti alsé rakpart-
Széchenyi tér-Pesti alsé rakpart-Kossuth tér

A vonulis soran sehol nem terveziink megallni, a menetet mindvégig egyben tartjuk.



A vonulds sordn, annak dtvonalin, a varhaté résztvevdi létszamra tekintettel az utpdlya teljes
szélességében kivanunk vonulni.

Kérem, hogy a vonulds sordn amennyiben a résztvevsk szdma nem éri el a 200 f8t akkor csak a jdrda
igénybevételével vonuljanak, 200 f5 felett a menetirdny szerinti egy forgalmi savot, valamint az ahhoz
tartozé jardat vegyék igénybe. A vonulds sordn kérem a menet elejére, szélére megfeleld rendezdi
létszamot jel6ljon ki.

Léderer Andras Péter: A fenti tajékoztatist megértettem, 200 f6 résztvevé alatt a jardat, 200 o
résztevé felett pedig a menetiriny szerinti egy forgalmi siavot és a jardat fogjuk igénybe venni.
Ezen feliil a vonulishoz sziikséges mennyiségii rendezot fogunk biztositani.

Kérem, folytassa a gyiilés ismertetését!

Léderer Andras Péter: A menet varhatéan véleményem szerint 16.30 ora koriili idében érkezik
meg a Kossuth térre.

A megérkezést kivetden napirendi pontként tovabbi beszédek (4 darab) tervezettek, irodalmi
betétekkel.

VERS betétek:
. Pilinszky Janos: Egyenes labirintus
. Nemes Nagy Agnes: Kialtva
. Petri Gyorgy: Azt hiszed

. Tandori Dezs6: Hagyd a dagadt ruhit masra
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5. Szab6 T. Anna: Himnusz a testhez
6. Zavada Péter: Minden atmenet

7. Eorsi Istvan: Valahol mar lattalak
8. Jozsef Attila: Eszmélet

9. Ady Endre: A Sion-hegy alatt

10. Kanyadi Sandor: Fekete-piros
11. Gerevich Andras: Akarki

12. Faludy Gyérgy: Szerelmesvers

A verseket szavalok kiléte jelen pillanatban még nem tisztazott, amint az pontositasra Keriil,
ugy azt a hatésag részére megkiildom.

Egyéb napirendi pont nem tervezett.
Kérem, folytassa a gyiilés ismertetését!

Léderer Andras Péter: A rendezvény 17.30 orakor ér véget. A rendezvény befejezését
egyértelmiien és jol hallhatéan a résztvevék tudomisira hozzuk. A gyiilés résztvevéi a
helyszinrél legkésébb 18.00 éraig egyénileg tivoznmak. A gyiilés zaré helyszinérdl térténd
zavartalan eltivozist hangosbemondoval és rendezik segitségével fogjuk koordindlni.



A technikai bontis legkésébb 19.00 ériig befejezddik, a helyszint eredeti allapotiba
visszaallitjuk, az allagmegévasra és a koztisztasagra figyelmet forditunk.

A gyiilésen varhatéan kb. 5.000 {6 részvételre szamitunk. A gyiilés rendjét — a résztvevék
létszamaval és a tervezett rendezoi feladatokkal arinyosan — 80 f6 rendezé felirati lathatésagi
mellénnyel megkiilonboztetett rendezével kivinjuk biztositani.

A gyfiléshez csatlakozo egyéb szervezetekkel kapcsolatban kérném a tdjékoztatdst, hogy a gyiilésen kik
varhatoak?

Léderer Andras Péter: A rendezvényhez egyénileg barki csatlakozhat, aki a rendezvény céljaval
egyetért.

Kérem nyilatkozzon arrél, hogy a gyiilésen milyen kellékeket, transzparenseket, molindkat kivannak
hasznalni?

Léderer Andras Péter: A fentiekre reagilva elmondom, hogy a gyiilésen résztvevéknek én is
fogok transzparenseket biztositani. Ezeket az alabbi séma szerint készitem el:

Az EJEE, a Charta, az Alaptérvény egy-egy cikke, annak tartalmainak ismertetése és az ahhoz
kapcsolodo relevans birésagi itélet.

Példaul: EJEE 2. cikk- az élethez valé jog, Alhowais kontra Magyarorszag (2023) Tiszaba fulladt
szir menekiilt haldlinak okdt nem vizsgilta megfeleléen a nyomoz6hatésag.

EJEE 11. cikk- gyiilekezés és egyesiilés szabadsaga, Baczkowski és masok kontra Lengyelorszag
(2007) A varséi Pride felvonulds betiltisa sértette a gyiilekezés szabadsagat. A birdsag
hangsilyozta a kisebbségi vélemények védelmét.

Kérem nyilatkozzon arrdl, hogy a gyiilésre vonatkozé felhivds, annak meghirdetése megtirtént-e, ha
nem, akkor milyen formdban és médon kivdanjék a gyilésre vonatkozo felhivdst megtenni, a gyiilést
milyen feliileteken kivanjak hirdetni.

Léderer Andras Péter: A fentiekre reagilva elmondom, hogy még nem toértént meg, ezzel
megvirom a tudomasul vételi eljaras végét. A késébbickben Facebook eseményoldalt fogok
létrehozni.

A gyiilekezési hatosag a johiszemi egyiittmiikodés keretén beliil, a tervezett gytilésre vonatkozo, a
gylilés idépontjat illetd idémulasra tekintettel biztositotta, hogy a bejelentd a gy(ilés iddpontjat a Gytv.
adta keretek k6zott ismételten meghatarozhassa.

A gyiilekezési hatosag és a bejelentd, a jegyzokonyvben foglaltak szerint, tisztaztak a gyfiléssel
kapcsolatban logikusan felmeriild kérdéseket. A gyiilekezési hatdsdg munkatarsa eleget tett a
jogszabalyokban meghatérozott tajékoztatasi kotelezettségének, amely tdjekoztatast a bejelents
megértett, tudomasul vett. Ezt kvetoen a személyes egyeztetés lezarult.



IL.
A vonatkozé jogszabalyi kérnyezet

A Gytv. 10. § [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

. (1) Aki kozteriileten nyilvdnos gyiilést szervez, a gyillést annak megtartdsdt megelézden legfeljebb
egy hénappal, és a felhivds elbtt legaldbb 48 ordval koteles bejelenteni az illetékes
rendbrkapitanysdgnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fékapitdnysdgnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatdsag).

(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. llyenkor a szervezdk azt
vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként jar el.

(3) A gyiilést irdasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen elbterjesziett bejelentést a
gyiilekezési hatésdg jegyzokonyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jelolni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetl nevél, lakcimét, szervezd szervezet esetén a képviseletre
Jjogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének iddpontjdt,

bc) céljat,

bd) rendezdinek létszamdit,

be) résztvevdinek vdrhatd létszamadt,

bf) azt, ha a résztvevék a gyiillés napirendjével, illetve céljdval ésszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatdrozott médon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezb vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a renddri szerv képviseldje a gytilés
helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezetdje csak késébb keriil kijelolésre, vagy a gyiilés szervezbjének személyében
vdltozds dll be, annak nevét és cimét a szervezd a gyiilekezési hatosdgnak késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hatdridé megtartdsa veszélyeztetné a gyiilés céljdi, a gyiilést az arra okot ado
eseményt kovetGen haladéktalanul, a felhivds megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési hatésdgnal
(stirgds gyiilés).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetleniil megeldzd indokbdl, tervezés és
szervezd nélkiil alakul ki (spontdn gytilés).

(8) E torvény alkalmazdsa sordn kozteriilet a kézhaszndlatra szolgalo minden olyan dllami vagy
onkorményzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvdntartds ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korldtozds nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgadlo részét is.”

Gytv. 11. § [A bejelentést koveté egyeztetés]

..(1) A bejelentés elintézésére a kézigazgatdsi eljdrdsok dltalanos szabdlyait az e t6rvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.



(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdldsdhoz a szervezd, a vezet6 vagy mds személy meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hatdsdg a tdrgyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezdt
vagy vezetdt, az dltala a bejelentésben megadott elérhetGségen, rovid viton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatésdg az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idGpontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviseldje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabbd ha az egyeztetés nem
vezetelt eredményre, a gyiilekezési hatésdg a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kdzrend
biztositasa érdekében hatdarozatot hoz.

(5) A hatdrozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kizbiztonsdg, a kozrend, vagy mdsok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
szitkséges, a gytilés megtartdsdhoz kapcsolodo biztonsdgi feltételekrdl,
b) a renddrség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapcsolattartdsrol,
¢) a rendezdék szamarol,
d) azoknak a technikai eszkozoknek az alkalmazdsdrdl, amelyek a résztvevdk helyszini
tdjékoztatdsat biztositjak, tovabba
e) - mindsitett adatot nem tartalmazé mddon - a gytilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
sziikséges biztonsdagi rendszabalyokrol.”

Gytv. 12. § [Versengd rendezvények]

(1) Ha azonos helyszinre és id6pontra tbb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartasa azok
jellege vagy a helyszin sajatossagai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsdbbscget, amelyet a
gyiilekezési hatosagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a korabban bejelentett gyiilést a gyiilekezési hatésag megtiltotta, a t6bbi bejelentés elintézéset
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbiralasaig felfliggeszti.

(3) A versengd rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatosaggal torténd - a 11. § szerinti - egyeztetésen
kérheti az 4ltala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre torténd athelyezését, amely
alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltisinak okai]

(1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétél szdmitott 48 ordn belill a gyilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valé megtartdsdt megtiltja, ha az egyeztetést
kovetéen rendelkezésre dll6 informdciok alapjan megalapozottan feltehets, hogy a gyiilés a
kizbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak szilkségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a
kizbiztonsdg, a kozrend vagy mdsok jogainak és szabadsdganak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozassal nem biztosithato.

(2) A kizbiztonsdgot veszélyezteti killondsen, ha a felhivds vagy a gyilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkivetésére valo felhivdst valosit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivds, illetve a gyiilés
a) a diplomdciai vagy nemzetkozi jogon alapulé egyéb mentességet élvezd, Magyarorszdgon
tartézkodo személy vonatkozdsaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birésdgok miikodését megzavarja, vagy
c) a kézlekedés rendjének sérelmével jdr.



(4) Mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelme kilondsen, ha a felhivas, illetve a gyilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas mdsok magdn- és csaladi életének
védelméhez vald jogdnak, otthondnak, emberi méltosdgdnak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji
vagy vallési kizésségek méltésaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkodasi hely
szabad megvdlasztdsahoz valé jogdanak korldtozdsara.”

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan ,, Ha a gyiilekezési hatosag a gytilés megtartdsdt nem tiltjia meg,
de a kézbiztonsdg, a kézrend, vagy mdsok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szdmdra hatdrozatban eldivja a gyiilés megtartdsdnak feltételeit. ”

Gytv. 13/A. § [A gyermekek megfelelé testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valé joganak védelme]

. (1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-dban meghatdrozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatésdg a gyiilés megtartdsdt megtiltja, ha az egyeztetést kiivetden rendelkezésre allo
informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartdsara iranyul.”

Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikke:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez ajog — az élethez valo jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megeldz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonossdghoz valo jogdt, és
biztositia a hazdnk alkotmdnyos dnazonossdgan és keresztény kulturdjan alapulo értékrend szerinti
nevelést.”

A Gyvt. 6/A. §-a meghatarozza, hogy ,,E torvényben foglalt célok és gyermeki Jjogok biztositasa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni,
amely a szexualitist éncélian dbrdzolja, illetve a sziiletési nemnek megfelels onazonossdgtol valo
eltérést, a nem megvdltoztatdsdt, valamint a homoszexualitdst népszerisiti, jeleniti meg.”

1.

A térténeti tényallis és a vonatkozé jogszabalyi kérnyezet dsszevetésébdl levont
kovetkeztetések

A gyiilekezési hatosag a gyllés tudomasvételére vonatkozo eljarésa sordn megallapitotta, hogy a
bejelents 2025. junius 21. napjan 22.38 orakor, iigyfélkapu rendszeren tett bej elentést egy, 2025. junius
28. napjan 12.00 6ratél 2025. junius 28. napjan 20.00 6rdig megtartani szandékozott vonulésos gyulés
vonatkozasaban.

A gyiilekezési hatésag megallapitotta tovabba, hogy a Gytv. hatalya ald tartozo6 eljarasban az érdemi
dontés meghozatala egy olyan eldzetes kérdés jogerds elbirdlasatol fiigg, amely okot ad az eljaras
felfiiggesztésére, ezért a 01000-160/1160-1/2025. rendb. szamu, 2025. jinius 22. napjan 10.02 érakor

kelt végzésével a gylilés tudomasulvételére vonatkozo eljarast felfiiggesztette.

A jelen bejelentéssel érintett gy(iléssel kapesolatban, felfiiggesztésre okot ado korilményként értekelt
elézetes kérdést a Kiria, a 2025. jalius 03. napjan kelt, Kgyk.V1.39.071/2025/5. szamu, gyiilekezesi
tigyben indult kozigazgatasi jogvita targyaban hozott itéletében jogerdsen elbiralta, ezaltal a gyilés
tudomasulvételével kapcsolatos eljaras felfliggesztésére okot adé kériilmény megszint.



A gyiilekezési hatésag a 01000-160/1160-2/2025. rendb. szamu, 2025. julius 03. napjan 13.30 érakor
kelt végzésével az eljarast folytatni rendelte.

A gyiilekezési hatésag eljarasa soran megallapitotta tovabba, hogy a Gytv. ,.a gylilés megtiltasanak
okai” fejezete, 2025. aprilis 15. napi hatallyal 4j 13/A. §-sal egésziilt ki, amely az alabbiak szerinti
tartalommal bir:

,,13/4. § [A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo jogdanak védelme]

(1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-dban meghatdrozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt.
6/A4. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatésdg a gyiilés megtartdsdt megtiltja, ha az egyeztetést kivetGen rendelkezésredllo
informdcick alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés
megtartasdra iranyul.”

A hivatkozott jogszabalyhelyhez kothetd — az Indokolasok Téraban kozzétett — indokolas az alabbi
megallapitasokat tartalmazza:

A Gytv. médositisa azért sziikséges, mert igy biztosithato, hogy Magyarorszag teriiletén csak olyan
gyiilés legyen megtarthatd, amely tekintettel van a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez valo jogdra. A javaslat ennek érdekében kiegésziti a gyiilekezési jogrdl szol6 torvényt
azzal, hogy tilos az olyan gyiilés megtartdsa, amely a gyermekek védelmérdl szolo torvényben
meghatérozott tilalmat sért. A gyermekek védelme egyuttal sziikségessé teszi, hogy a jogalkotd arrdl
is hatdrozzon, hogy tilalmazott legyen annak a magatartisa is, aki a gyiilekezési hatésagot félrevezetve
tiltott gyiilést tart, illetve az ilyen gyiilésen kizremiikoddként, résztveviként szerepet vallal.”

A gyillekezési hatésag eljarasa soran sziikségszeriien figyelembe vette Magyarorszag
Alaptorvényének tizendtodik modositasaval kiegészitett XVI. cikk (1) bekezdését, amely szerint:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Ez ajog — az élethez valé jog kivételével — minden mds alapvetd jogot
megeldz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld onazonossdaghoz valod jogdt, és
biztositia a hazdnk alkotmdnyos dnazonossdgdn és keresztény kulturdjan alapuld értékrend szerinti
nevelést.”

Az Alaptdrvény tizendtddik modositasahoz kapcsolodd — az Indokoldsok Térdban is kozzetett —
indokolas — a megvaltozott jogszabdlyhely gyakorlati alkalmazasénak elosegitésére — az aldbbiakban
szerint hatarozta meg az alkotmanyozé céljait:

LAz Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is
a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra valé jogot.
Az Alaptorvény médositasaval az alkotmdnyozo az dllamra tovabbi intézményvédelmi kotelezettséget
harit, vagyis a jogalkoténak olyan jogszabdlyi kirnyezetet és intézményrendszert megalapozo
szabdlyokat  kell  kialakitania, — amelyek  garantdljck  a gyermek  sziiletésétél  fogva
megvaltoztathatatlanul fenndllé énazonossdagdanak megdrzésél, illetve megovdsat. A nyugati vilagban
tapasztalhatéo modern ideolégiai folyamatok, amelyek a férfi és néi nem teremtellsége irant
ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejlédéshez valo

jogat.



Ahhoz, hogy garantdlhatd legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani sziikséges
a gyermek sziiletési nemének megfeleld onazonossdghoz valé jogdt, amelyet az adllamnak
a rendelkezésére dllé Osszes eszkizzel meg kell védenie.

A sziiletési nem adottsdg, amelyet megvdltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy ndnek sziileinek.
Az emberi méltésaghoz pedig azis hozzdtartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési
nemének megfelelé énazonossdghoz, melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki integritasa
ellen haté szellemi vagy bioldgiai beavatkozasokkal szemben.

A médositds rogziti, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemének,
valamint a gyermekek sziiletési nemének megfeleld énazonossdaghoz valo jogdnak védelme olyan
alapvetd jog, mely mds, az Alaptérvényben biztositott alapvetd joghoz képest — az élethez valo jogot
ide nem értve — is kiemelt jelentdségii és mint ilyen, ezzel ardnyos védelmet élvez.”

Megjegyzendd az is, hogy a Magyarorszag Alaptorvényének tizenstodik mddositasanak [7]
preambulumbekezdése is kiemeli, hogy az Alaptorvény médositdsa e kdrben azt rogziti, hogy ,a
gyermeknek a megfelel testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez valé joga alapvetd jogok iitkizése
esetén — az élethez valé jog kivételével — minden mds alapvetd jogot megeldz”, igy mind a
preambulumbekezdések, mind a tételes normaszéveg, mind pedig az indokolés alapjan megallapithatd,
hogy az alkotményozé széndéka ellentmondasmentes médon azonosithato.

A Kuria mar a Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu hatarozatidban megallapitotta, hogy az Alaptorveny
XVI. cikk (1) bekezdésével szemben all6 békés gyiilekezési szandék kivill esik az Alaptorveny
védelmi korén. Ebben az esetben a jogkdvetkezmény alkalmazasa — a gytilés megtartasanak megtiltdsa
— nem mérlegelhetd, mert az Alaptdrvény kizarja a versengd alapjogok dsszemérését. A Kuria tehat
— az Alaptdrvényben biztositott gyiilekezési jog alkotményosan védett tartalmat érvényre juttatva —
tételesen kijelolte a gyiilekezési jog gyakorlasinak védett korét (ideértve azon, az Alaptorvény és
a Gtyv. altal tilalmazott kort is, amelyet az Alaptdrvény nem részesit védelemben), illetve ezzel
osszefiiggésben meghatarozta a Gytv. 13/A. § alaptorvény-konform értelmezésének kereteit is,
amely értelmezést a gyiilekezési hatosig a jelen hatarozata meghozatala soran is megfelelden
érvényesit.

Kiemelendd tovabba az is, hogy — ahogyan arra az Alkotmanybir6sdg mar szamos alkalommal
rémutatott — az un. alaptérvény-konform értelmezés kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a
birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem azt
jelenti, hogy a birésdgoknak (igy a Kuridnak is) az alkalmazandé jogszabélyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra valo alkalmazésa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {vo.: 7/2013. (1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.)
AB hatérozat, Indokolés [20]; 3434/2023. (X. 25.) AB hatarozat [51]}. Figyelemmel tehat arra, hogy
a Kuria az idézett hatarozatiban a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alaptdrvény-konform
értelmezési modjat kijeldlte, a gylilekezési hatdsag megitélése szerint — tekintettel a mar bemutatott
tényallasra, a rendelkezésre 4116 informaciokra, illetve a ,,megalapozottan feltehetSségre” vonatkozo
mércére is — a Gytv. 13/A. §-dnak az Alaptdrvénnyel Osszhangban allé értelmezése alapjan, az
alabbiakban bemutatott érvek szerint a gylilekezési hatésag a gytilést megtiltasatol eltéré dontésre nem
juthat.



A gyiillekezési hatésag a fentiekben részletesen kifejtett jogszabalyhelyek, valamint az ahhoz
kapcsolédé indokolasok részletes tanulmanyozasat kovetden segitségil hivta a Kuria
Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamt itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott, ,a dontés elvi
tartalma” megjeldlésii indokolasi rész masodik felét is, mely alapjan: ,/e/ kirben nem csak azt
vizsgdlhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelents az egyeztetési eljdrds sordn eldad,
hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartdscival kapcsolatban rendelkezésére dllo relevdns
informaciot is.”

A gyiilekezési hatosag segitségiil hivta tovabba a Kiria Kgyk.VI1.39.057/2025/8. szamu itéletének
alabbiak szerinti indokolasbeli részleteit is:

. [32] A Kuria Kfv.I1.38.050/2014/8. szémi hatdrozatiban irtak szerint a jé indokolds a ténydllds
megdllapitisdval és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A ténydllds
akkor jo, ha tartalmazza azokat a relevdns megdllapitdsokat, amelyek osszevethetSek az alkalmazandd
jogszabdlyokkal, és akkor lesz meggydzd, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amelyek még
hangstlyosabbad teszik ezeket a relevins megdllapitasokat.”

. [33] A Kiria a Gytv. 13/4. § (2) bekezdésének szovegében szerepls ,, megalapozotian feltehetd”
kifejezés értelmezése kapcsan visszautal a Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu hatdrozataban irtakra, amit
egyébként az alperes a tamadott hatdrozatinak meghozataldhoz alapul is vett. Az oft kifejtettekre
figyelemmel a ,, megalapozotian feltehetd” kifejezés a Gytv. 13/A. §-danak alkalmazdsa szempontjabol
azt jelenti, hogy a bejelentett gyiiléssel osszefiiggésben a Gyvt. 6/A. §-dban meghatdrozott tilalom
megsértése, a tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése a rendelkezésre dllé adatokbl,
tényekbdl, ténybeli korillményekbdl elbre ldthatd, vdrhatd, gyanithatd, vagyis valoszinil. E tekintetben
a gyiilekezési hatésagnak az egyeztetést kovetéen rendelkezésre dllo — tényekkel aldtamaszthato —
informdciokbdl kell levonni a jovére vonatkozd, valésziniiséget megalapozd kovetkeztetését. A gyiilés
megtartdsinak megtiltasét a Gyvt. 6/A. §-dban meghatdrozott tilalmazott tarialom kiorében
megalapozé koriilmények fenndlldsanak ,, megalapozottan feltehetS” volia tehdt valdsziniséget — a
bizonyossdgndl kevesebbet — kivetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken alapulo kovetkeztetésen
alapulhat, amely tényeket a ténydllds-tisztazdsi kotelezettsége folytdn a gyiilekezési hatosdgnak kell
megallapitania.”

,,[43] (...) Ennek sordn azt kell tisztdznia, hogy a bejelentett gyiiléssel kapcsolatban felmeriilnek-e, és
ha igen, pontosan mely, a Gytv. 13/A. §-dnak alkalmazdsa szempontjdbol jelentds tények.
Relevancidval a Gyvt. 6/A. §-dban tilalmazott — tizennyolc éven aluliak szdmdra pornogrdf, a
szexualitdst oncéliian dbrdzolo, a sziiletési nemnek megfeleld onazonossagtol vald eltérést, a nem
megvdltoztatdsat, valamint a homoszexualitdst népszeriisits, megjelenitd — tartalomra utalo, valamint
a gyermekek megfelel§ ftesti, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz vald jogdnak védelmére irdnyuld jogalkotéi céllal kapcsolatos tények birnak. A Gytv.
13/4. §-dn alapulé hatdrozat meghozataldhoz azt kell megalapozottan valdsziniisitenie, hogy a
bejelentett gyiilés megtartdsa esetén a Gyvt.-ben irt tartalmi tilalmat megsértenék, vagy a tilalmazott
tartalom lényegi elemét jelenitenék meg. Az alperesnek figyelemmel kell lennie a bejelentett gytilés
tervezett idépontjdra.”

A gyiilekezési hatésdg jelen hatdrozat meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a
Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének, a dontés elvi tartalma megjeldlésii részére, amely szerint:

,[91] I Magdnak a gyiilekezési hatdsdg hatdrozatdnak is tartalmaznia kell a gyilés céljanak
megjelolésén tiil, a gyiilés helyszinét (Utvonaldt), kezdésének és befejezésének idbpontjd, rendezdinek
létszamat, résztvevGinek varhaté létszamdt. Ezen adatok nélkiil a gyiilekezési hatésag hatdrozata nem
alkalmas a birésagi feliilvizsgalatra.



II. A Gywv. 13/4. § (2) bekezdésének szivegében szerepld , megalapozotian feltehets” kifejezés
valésziniiséget, tehdt a bizonyossdgndl kevesebbet kivetel meg, de mindenképpen 16bb a puszta
feltételezésnél. A megalapozott feltételezés csak tényeken alapulo kivetkeztetésen alapulhat, amely
tényeket a tényadllds-tisztdzdsi kotelezettsége folytan a gyiilekezési hatdsagnak kell megdllapitania.

III. Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben dllé békés gyiilekezési szandék kiviil esik az
Alaptorvény védelmi kirén. Ebben az esetben a jogkdvetkezmény alkalmazdsa — a gyiilés
megtartisanak megtiltdsa — nem mérlegelhetd, mert az Alaptorvény kizdrja a versengd alapjogok
OSSzemereéset.

Ebbél kovetkezden a gyiilekezési hatdsdgnak a ténydllds-tisztazasi kotelezettségére kiilonds hangsuly
helyezédik. A tények teljes kordl feltdrdsa sordn a Gytv. 13/A. §-a és a Gyvt. 6/4. §-a serelmét kell
bemutatnia.”

A gyiilekezési hatosag az eljaras ezen szakasziban alkalmazta a korabban segitségill hivott kudriai
itéletek koziil a Kuria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott,
,.a dontés elvi tartalma” megjelslésii indokoldsi rész masodik felét, mely alapjan: ,,/e] korben nem csak
azt vizsgdlhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljdrds sordn eléad,
hanem értékelnie kell minden, a gyilés megtartdsdval kapcsolatban rendelkezésére allé relevans
informdciot is.”

A gyiilekezési hatosag a relevans informaciok korében, kiilon bizonyitast nem igényld tényként
értékelte az alabbiakat.

A gyiilekezési hat6sag jelen gyiilés tudomasulvételére vonatkozd eljardsa soran nem hagyhatta
figyelmen kiviil a 2025. m4jus 24. napja Ota tart6, az Amnesty International Magyarorszag, a Hattér
Térsasdg, a Magyar Helsinki Bizottsdg, a Tarsasdg a Szabadsdgjogokeért és a Szivarvany Misszio
Alapitvéany bejelent6i korhoz kothetd bejelentések folyamatat.

Ertve ez alatt az alabbiakat:

A gyiilekezési hatésig 2025. majus 26. napjan, 12 6ra 50 perckor Kkelt, 01000-160/951-2/2025.
rendb. szamu hatdrozatival a gyiilést megtiltotta. A hatrozat olyan alapjogi kollizio feloldasan
alapult, ahol a gyiilekezési hatosag jogi érvelését a 2025. prilis 15. napi hatallyal megvaltozott
alapjogi hierarchiéra alapitotta, melynek értelmében a gyermekek megfeleld testi, szellemi &s erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz val6 joga, az élethez valo jog kivételével,
minden més alapvetd jogot, igy a gyiilekezéshez val6 jogot is megel6zi.

A Kuria a gyiilekezési hatosag fenti szamu hatirozatinak vizsgilata tirgyaban meghozott, 2025.
majus 31. napjin kelt, Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu itéletével a gyiilekezési hatosag
hatirozatat megsemmisitette és a gyiilekezési hatosagot uij eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasa
kifejtette, hogy a gyiilekezési hatosag hatarozataval egyezden, az alapjogi kollizio tényét osztja, de a
kolliziét konkrét tartalommal kell megtdltenie. Nem melldzhetd a tények teljeskorti analizise, igy, bar
a peres eljarasban a felperesi oldal keresetében ugyan erre iranyul6 kérelmet nem terjesztett el, de a
Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan élt azon lehetoségével, hogy a kozigazgatasi hatdrozatot
megsemmisitette és a hatosdgot Uj eljarasra utasitotta. Az itéletben foglalt iranymutatasnak
megfeleléen a hatosag a megismételt eljaras soran egységes, zart, ellentmondasmentes indokolassal
ellatott hatarozatot hozott azaltal, hogy egy logikai kapcsolatot létesitett a bejelentés, és a korabbi
Pride-ok kozott, igy logikus tematikaban Osszefliggéseket generalva a Gytv. 13/A §-aban
meghatérozott tilto okkal.



A Dbejelentdi kér a megismételt eljarasban hozott hatdrozattal szemben ismételten birdsagi
feliilvizsgalattal élt. A Kiria a 2025. jinius 11. napjan kelt, Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu
itéletével a gyiilekezési hatésag hatirozatat megsemmisitette és j eljarasra kotelezte. Az itélet
indokolasa kifejtette, hogy a hatésag hatarozataban nem adta kellen konkrét indokat annak, hogy az
altala megallapitott tények a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleltethetdek.

A gyiilekezési hatésag az itéletben foglalt iranymutatasnak megfeleléen a megismételt eljards soran
hatdrozatat konkrét tényekre alapitva, megfelel bizonyitasi eszkozokkel alatimasztotta, egyben
hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint a bejelentésben meghatirozott ,latszolagos cél” is
esetlegesen felvetheti a tiltd ok alkalmazasanak szilkségességét.

A Kuria 2025. jinius 20. napjan kelt, Kgyk.IV.39.065/2025/6. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. A Kuiria eljardsa sordn nem ldtta bizonyitottnak a Pride és a bejelentésben meghatdrozott
gyiilés kozotti ok-okozati Ssszefiiggést, ezért a gyiilekezési hatdsdg eziranyi indokoldsat nem fogadta
el. Egyetértett azonban azzal, a gyiilekezési hatésdg hatdrozataban kifejtett indokoldssal, hogy a
bejelentésben meghatdrozott ,,latszolagos cél” is esetlegesen felvetheti a tilté ok alkalmazdsdnak
szitkségességét.

Ezt kovetben a fentebb hivatkozott jogvédd szervezetek, a Kuriai dontés ismeretében, az abban
foglaltakat figyelembe véve 1Uj bejelentéssel éltek, és a bejelentésben szerepld célt modositottak. A
gyiilekezési hatésdg a 2025. jinius 21. napjin 21 éra 34 perckor kelt, 01000-160/1155-
2/2025.rendb. szamu hatirozatival a gyiilés megtartisit megtiltotta. A bejelentd a hatarozattal
szemben birosagi feliilvizsgalattal élt, melynek eredményeképp a Kiria a 2025. jiunius 27. napjan
kelt, Kgyk.V1.39.069/2025/6. szamu itéletével a gyiilekezési hatésag hatarozatit megsemmisitette
és a hatosagot 1ij eljarasra utasitotta, tovabbi bizonyitas felvételének meghatérozasa mellett.

A gyiilekezési hatosag a 2025. jinius 28. napjan 10 éra 20 perckor kelt, 01000-160/1155-8/2025.
rendb. szami hatarozataval a bejelentésben szereplé gyiilést megtiltotta. A bejelenté 2025. jinius
28. napjan a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6. A Kiiria a 2025. julius 03. napjan Kelt,
Kgyk.V1.39.071/2025/5. szam itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

A gyiilekezési hatosag a fentiekben el6adott tényeket jelen eljardsa soran akként értékelte, hogy a
targyi bejelentés logikai Osszefliggést mutat a korabbi bejelentesekkel mind a tartalom, mind a
megjeleniteni szdandékozott forma tekintetében. fgy az elmilt 6 hét jogi természetli tanulsagait mind a
bejelentd alkalmazta, mind a gyiilekezési hatosag figyelemmel volt a szakmailag relevans kiriai
megallapitasokra.

A gyiilekezési hatosag tényként értékelte, mindazon bejelentdi kijelentéseket, amelyeket a bejelentd a
személyes egyeztetés soran, a gylilés lefolyasa korében az egyeztetd targyalas jegyzOkdnyvébe diktalt.

Ertve ez alatt elsdsorban az alabbi bejelent6i nyilatkozatokat:

,,Tovibbiakban el kivinom mondani, hogy azon leszek, hogy egy transznemii személy beszéljen
a sajat mindennapi életérél, Magyarorszigon szerzett tapasztalatairél, kiilonds tekintettel
azokra a nehézségekre, amelyek az dllami politikik és jogszabalyi kérnyezet miatt érik 6t. Az
altalam felkérni szindékozott felszélalé transznemiisége nem titkos, az illeté korabban
nyilvanosan is felvallalta ezt az identitasat, igy az informacié kozlése nem sérti az adatvédelmi
jogot.



Szintén fel fog szélalni terveim szerint egy ugynevezett ,szivarvanycsalad”, hogy megossza
tapasztalataikat az drokbefogadasrél, gyermeknevelésrél, valamint arrol, hogy milyen
kihivasokkal kell szembenézniiik a jelenlegi tarsadalmi és jogi kornyezetben. E csalad esetében
is nyilvinosan vallaltdk mar szexudlis iranyultsigukat, igy az adatkezelési vonatkozasok
szempontjabol e beszéd szerepeltetése nem jogellenes.

En magam is felszolalok majd. Idén 10 éve, hogy a miniszterelndk iirnak az LMBT+ kozdsséggel
szembeni fenyegeté nyilatkozatira valaszul egy orszagos sajtétermékben nyiltan villaltam
homeoszexualitasomat. R6lam kéztudomast tény zsidosagom mellett homoszexualitasom is. Sajat
élményeimrél fogok beszélni, arrél, milyen volt a 90-es évek Magyarorszagan raébredeni arra,
hogy a sajit nememhez vonzédom, hogyan alakultak it az ezzel kapcsolatos tarsadalmi attitiildok
és a jogszabalyi kornyezet, miért tartom ma is elengedhetetlennek, hogy a homoszexualitasrol a
nyilvinossagban szo essen.

Fentieken til fel fogok kérni négy jogvédd szervezetet is, név szerint az Amnesty International
Magyarorszag, a Hattér Tarsasig, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért, hogy szervezetenként legalabb 1-1 megszolalot allitsanak ki.”

,,Véleményem szerint a térvény nem tiltja és nem is tilthatja, hogy az LMBT kozosséghez tartozo
személy egy gyiilésen felszélaljon. A felkért felszélalok észintén, dnazonosan az egyik iinnepeli
kivant joguk a méltésag jegyében sajat élettapasztalataikrél fognak beszélni. Ilyen értelemben
hacsak magamra gondolok puszta létemben megjelenitem a homoszexualitast. A felszélalok az
idéjarasnak, nemi 6nazonossiguknak és aznapi hangulatuknak megfelelé 5ltozékben jelennek
meg. Magam részérgl elkivinom mondani, hogy sziiletési nememnek megfeleléen férfinak
tartom magam. Férfiakhoz vonzédom és egy botlasomon Kkiviil szexuilis kapcsolatom is
kizérolag férfival volt. Mindezek velem kapcsolatban kéztudomasi tények.”

A gyiilekezési hatosdg a jelen tiltd hatrozatban, eddig részletesen megallapitott tények
figyelembevételével az alabbi kovetkezetes, ellentmondasmentes megallapitasokat tette.

A gyiilekezési hatdsag megallapitotta, hogy a targyi gytilés bejelentésében meghatarozott cél, valamint
az abban, napirendi pontként feltiintetett altalanos kijelentés Gnmagaban nem vetette fel barmely,
Gytv-ben nevesitett tilt6 ok alkalmazdsanak sziikségességét. Azonban a Gytv. 11. §-dban
meghatarozott személyes egyeztetés keretében, a gyiilés lefolydsdval kapesolatban kifejtett,
elébbiekben idézett, bejelento altal eldadott tények, a bejelentésben szerepld altalanos cél tényleges
megjelenitési formajat olyan médon definidltédk, amely a gylilekezési hatosag allaspontja szerint
sziikségszeriivé teszi a Gytv. 13/A. § tilté okként valo alkalmazasat.

A bejelenté sajat maga eldadja, hogy kifejezetten, célzottan, olyan transznem, ¢s homoszexualis
embereket kér fel felszolalonak, akik transzparensen vallaljak nemi identitasukat. Tovabba a bejelentd
sajat magat is igy hatdrozza meg, hogy mar 6nnon létében megjeleniti a homoszexualitast. Ezen
tények, a gyilekezési hatosag allaspontja szerint sértik a Gyvt. 6/A. §-aban meghatérozottakat, amely
szerint tilos tizennyolc éven aluliak szaméra a sziiletési nemnek megfeleld onazonossagtol valo
eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitdst népszeriisiteni, megjeleniteni.
Tekintettel arra, hogy a nyilvanos gytilésen a szervezd nem tudja, és az egyeztetd targyalasrol szolo
jegyz6konyv szerint nem is kivanja kizarni a tizennyolc éven aluli személyeket, ezért a fentiekben
meghatarozott tilalom a gytlés esetleges tudomasulvétele esetén nem érvényesiilhet.



A gyiilekezési hatésag fentiekben meghatarozott allaspontjanak aldtamasztisara segitségiil hivta a
Kuria, Kgyk.IV.39.065/2025/6. szamu itéletének [75]-[77] bekezdéseit. A hivatkozott itéletbeli
indokolési szakasz ramutatott, hogy egy, a norméltd] (heteroszexudlis) eltéréen megfogalmazott cél
felvetheti a gy(ilés megtartasa soran a Gytv. 13/A. §-dban és a Gyvt. 6/A. §-aban foglalt tilalomba valé
itkdzést. Jelen esetre vonatkoztatva, a gyiilekezési hatosag, az el6zdekben hivatkozott itéletbeli
indokol4si rész analég médon valé alkalmazasaval arra a megallapitasra jutott, hogy a tirgyi gytilés
kapcsan nem a cél, hanem a bejelentd altal eldadott, megvaldsitdsi mod, megjelenitési forma teszi
tiltotta a gytilést.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a személyes egyeztetésen elbadottak alapjan, a tilalomba itk6zé
megjelenitési mod a gytilés 1ényegi elemeként, lényegében a napirendi pontok egészét atszéve, vegig
vezetve valositja meg a jogszabaly 4ltal tilalomba iitk6zé jelenség fokuszba helyezését.

A gyulekezesi hatésag, tiszteletben tartva a bejelent6 békés gyﬁlekezéshez val() jogét megjegyezni
olyan modon is gyakorolhato amely nem hozza a gyllekezési hatosigot hatarozathozatali
kotelezettségbe. Ugy itéljiik meg, hogy a bejelentd altal eldadottak alapjan a gylilekezési hatésagnak
nem volt lehetésége, akar egy eldird-korlatozo hatdrozattal eldsegiteni a békés gyiilekezéshez valo jog
olyan forman t6rténd megvalosulasat, amely nem jar masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.
Hanem arra valo tekintettel, hogy a gyermekek Alaptorvényben rogzitett jogosultsagai minden mas
alapjogot megeléznek, az élethez valé jog kivételével, a gylilekezési hatosag a rendelkezesre allo
tények és bizonyitékok egyenként és Ssszességében valo értékelése utdn, a 2025. 4prilis 15. napjatol
hatélyos jogi komyezetre tekintettel nem hozhatott més jogszerii dontést, mint a jelen tilto hatarozat
meghozatala.

1V.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az Altalanos kdzigazgatasi rendtartésrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban
Akr)), valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. toérvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezesnek helye
nincs. A hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezé azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatosag hatérozatit. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovabbitja a birsaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az lgyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhatd
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezesi joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végsd fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria elétt a jogi képviselet kotelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gylilekezési hatdsagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gytilekezési jogrol szol6 torvény hatalya ala tartozé gytilésre irdnyuld bejelentés elintézésének s a
gytilés biztositasdval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasénak részletes szabalyairol szol6
26/2018. (IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjén - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezovel a hatérozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhetéségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatosag a hatarozat meghozatalat kdvetden haladéktalanul.
A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idopontjanak a kozhirré tétel idépontjat kell tekinteni.

A birésag elbiralasi hatdrideje a kereset beérkezésétol szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elé. A birosagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a rend6rség hivatalos honlapjéarél a vonatkoz6é BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatsagi hatarozatot megvaltoztatd birosagi dontést sajat dontésével azonos modon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2025. julius 04.,, ,, 0ra ,,
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