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A Budapesti Rendor-fokapitanysag a Vajnai Attila (1 ‘ -7 / A
2025. december 31. napjan 17.03 érakor tigyfélkapun bejelentett, statikus gytGlés vonatkozésaban,

amelynek részletei az alabbiak:

A gyillés szervezdje:

Vajnai Attila

A gyiilés célja:

,, Tiltakozds fasiszta szervezetek mitkodés ellen, szolidaritds a fasizmus dldozataival”
A gyiilés helyszine:

Budapest, V. keriilet, Marké utca 16-25. szam

A gytilés kezdésének és befejezésének iddpontja:

2026. janudr 14. napjan 07.00 ératol 2026. januar 22. napjin 16.00 oriig
A gytilésen résztvevok vdrhato létszama:

Kb. 40-50 fo

A gyiilés rendezbinek létszama:

5fé

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendérség gyiilekezési hatésagi jogkorében eljirva a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen
és idépontban torténé megtartasit megtiltja.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a kdzlést6l szamitott 3 (hdrom) napon belil a
hatdrozatot hozé rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva tamadhatja meg. A perben a jogi képviselet kdtelezd.



INDOKOLAS

I.
A torténeti tényallas részletes ismertetése

A jelen bejelentéssel érintett gyiilés vonatkozasaban az alabbi eldzmények kiemelését tartjuk
sziikségesnek.

A bejelentd 2025. december 14. napjan 00.01 érakor iigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026.
januar 14. napjan 07.00 6ratél 2026. janudr 14. napjan 16.00 6rdig megtartani szandékozott statikus
gytilés vonatkozasdban. A bejelenté a gyiilés céljat az alibbiak szerint definialta: ,, 4 rendezveény célja
szolidaritds kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistdk mellett.” A bejelentd
a gy(lés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Markoé utca 18-22. szam alatti teriiletet hatarozta meg, a
résztvevd személyek véarhato szamat 40 foben prognosztizalta, 4 f6 rendezd igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rendérfkapitanya a 2025. december 15. napjan 15.50 6rakor kelt,
01000-160/2701-7/2025. rendb. szam1 hatarozataval a gyiilés bejelentésben megjelolt helyszinen és
idépontban torténé megtartasat megtiltotta. A bejelent6 a hatarozattal szemben torvényes hataridén
beliil keresetet teriesztett elé. A Kuria a 2025. december 22. napjn kelt. Kgyk.VI1.39.110/2025/8.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A bejelent6 2025. december 16. napjan 07.22 orakor ligyfélkapun keresztiil bejelentest tett egy 2026.
januar 16. napjan 07.00 6rat6l 2026. januar 16. napjan 16.00 6raig megtartani szandékozott statikus
gyiilés vonatkozasaban. A bejelentd a gyiilés céljat az aldbbiak szerint definialta: ,, 4 rendezvény célja
szolidaritds kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistdk mellett.” A bejelentd
a gylilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Nagy Ignic utca 10-13. szam alatti teriiletet hatarozta meg,
a résztvevd személyek varhato szamat 40 fében prognosztizalta, 4 f6 rendez6 igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Renddrfokapitanya a 2025. december 17. napjan 08.03 orakor kelt,
01000-160/2722-5/2025. rendb. szamu hatarozatdval a gyiilés bejelentésben megjeldlt helyszinen és
id6pontban torténé megtartasat megtiltotta.

A bejelentd ezt kovetden 2025. december 29. napjan 09.29 6rakor ligyfélkapun keresztil bejelentést
tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratél 2026. januir 22. napjan 16.00 oraig megtartani
szandékozott statikus gytilés vonatkozasdban. A gyllés céljat az aldbbiak szerint definialta:
. Szolidaritds kifejezése a fasizmus dldozataival” A bejelent6 a gyiilés helyszinéiil a Budapest, V.
keriilet, Nagy Ignac utca 10. szam alatti terilletet hatdrozta meg, a résztvev személyek varhat6 szamat
40 fében prognosztizalta, 4 f6 rendezd igénybevételével.

A fenti bejelentés alapjan Budapest Rendorfokapitanya a 2025. december 31. napjan 08.30 orakor kelt,
01000-160/2759-7/2025. rendb. szamt hatarozatdval a gylilés bejelentésben megjelélt helyszinen és
idépontban torténd megtartasat megtiltotta.

A bejelent6 ezt kévetben 2025. december 31. napjan 17.03 6rakor ligyfélkapun keresztiil bejelentést
tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 22. napjan 16.00 6raig megtartani
szandékozott statikus gylilés vonatkozasdban. A gyiilés céljat az aldbbiak szerint definidlta:
,, Tiltakozds a fasiszta szervezetek mitkodés ellen, szolidaritds a fasizmus dldozataival” A bejelenté a
gyilés helyszinéiil a Budapest, V. keriilet, Marké utca 16-25. szam alatti teriiletet hatdrozta meg, a
résztvevd személyek véarhato szamat 40-50 fében prognosztizélta, 5 f6 rendezd igénybevételével.

A gyiilekezési hatésag a bejelentdt rovid uton, a gytilekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. toérvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti személyes egyeztetésre idézte.



A bejelentd a 2025. december 31. nap 17.29 érakor megtartott telefonos kapcsolatfelvétel soran akként
nyilatkozott, hogy vidéken tartozkodik, az elkivetkezé 48 6rdban nem lesz Budapesten, emiatt kérte,
hogy a Gytv. 11. §-a szerinti egyeztetésre telefonon keriiljon sor 2026. januar 01. napon 17.00 Ora
koriili idében.

A Gytv. 11. §-a szerinti egyeztetésre fentiek okan 2026. januar 01. napjan 17.00 érakor telefonos
egyeztetés keretében kertilt sor.

A személyes egyeztetést helyettesitd telefonos egyeztetésrol a gyiilekezési hatésag munkatdrsa
hivatalos feljegyzést készitett, amelyet az alabbiak szerint, teljes egészében a targyi hatdrozat torténeti
tényallasanak részéveé kivanjuk tenni:

,»A gyiilekezési hatésdg munkatirsa: Vajnai Attilat tdjékoztattam arrdl, hogy a beszélgetés rogzitésre
keriil a ... szémii vonalon, tovabbd a beszélgetésrdl hivatalos feljegyzést készitek, melyet a lezdrast
kovetGen a bejelentésben megjelolt ... email cimre megkiildok és kérem visszajelzését irasban a
kézbesitést kivetden legkésébb 30 perccel a ... email cimre, hogy a hivatalos feljegyzésben foglaltak
megegyeznek a telefonon megbeszéltekkel.

Vajnai Attila a fentickre reagdlva elmondta, hogy azt megértette és tudomdsul vette.

Felhivtam Vajnai Attila figyelmét arra, hogy az Akr. alapjén barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet.
Az eljérds sordn koteles johiszemilen eljdrni és az eljdrds tobbi résztvevdjével egyiittmiikddni, jogait
rendeltetésszeriien gyakorolni. Magatartdsa nem irdnyulhat a hatosdg megtévesziésére vagy a
dontéshozatal indokolatlan késleltetésére. Az tigyfél johiszemilségét az eljarasban vélelmezni kell,
rosszhiszemiiség bizonyitdsa a hatésdagot terheli.

Felhiviam a figyelmét tovdbbd arra, hogy a Gytv. 8. § (3) bekezdése alapjdn a gyiilés szervezése és
megtartdsa sordn jogait mindenki johiszemien és rendeltetésszeriien gyakorolja.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a tdjékoztatdst megértette.

Felhivtam Vajnai Attila a figyelmét arra, hogy a gyiilés szervezdjét, illetve a vezetdjét és a renddrséget
a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn egyiittmiikodési kotelezettség terheli. (Gytv.8.§.)

Ha a gyiilést tobben szervezik, kozosen jelolik ki a gyiilés vezetdjél. Ha a gytilés vezetdje megvaltozik,
arrdl a szervezdk haladéktalanul tdjékoztatick a renddrséget és a gyiilés résztvevdit. (Gyv. 3.8. 4.bek.)
Felkértem, hogy nevezze meg a gyiilés vezetdjét, illetve a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn a
rendrséggel torténd kapcsolattartds modjat.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a gyiilés vezetdje maga lesz. A kapcsolatot a
hatésdggal a ... telefonszamon, email: ... elektronikus cimen, illetve a helyszinen személyesen fogja
tartani. Amennyiben a helyszint elhagyja, akkor ezt a helyszinen jelzi vagy a biztositds parancsnokdnak
vagy a helyszinen 16v6 rendbiztosnak és a helyszinen kijeloli, hogy ki veszi dt a gyiilés vezetését, aki
személyazonositoval beazonosithato lesz.

Tajékoztattam Vajnai Attilat, hogy bejelentését 2025.12.31. napon 17.03. érakor elektronikus uton,
Ugyfélkapu rendszeren keresztiil nyijtotta be a Budapesti Renddr-fGkapitanysdagra, mint gyiilekezési
hatéséghoz. A beadvdnydban megjelolt esemény a Gytv. hatdlya ald tartozé gydlésnek mindsiil, a
bejelentés hidnytalanul tartalmazza a Gytv. 10. §-ban meghatdrozott tartalmi kivetelményeket.

Tdjékoztattam tovdabbd, hogy az egyezteld tdrgyaldsra a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan keriil sor.

A tervezett gytiléssel dsszefiiggésben az aldbbiakrdl tdjékoztattam Vajnai Attildt:



Felhivtam a figyelmét, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatésdg a bejelentés
beérkezésétsl szamitott 48 6rdn belil a gyfilésnek a bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy
iddpontban valé megtartdsdt megtiltia, ha az egyeztetést kovetéen rendelkezésre dllo informdciok
alapjdn megalapozottan feltehets, hogy a gyilés a kizbiztonsdgot vagy a kizrendet kozvetleniil,
sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti, illetve mdsok jogainak és szabadsaganak
sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jar, és a kizbiztonsdg, a kbzrend vagy mdsok Jjogainak
és szabadsdgdnak védelme az (5) bekezdés szerinti enyhébb korlatozdssal nem biztosithato.

A Gytv. 13. § (4) bekezdése alapjdn a gyiilekezési hatdsdg a bejelentés beérkezésétdl szamitott 48 ordn
beliil a gyiilésnek a bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valé megtartdsdt megtiltja, ha
az egyeztetést kovetGen rendelkezésre dll6 informdcik alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy a
gyiilés megtartdsa masok jogainak és szabadsdganak sérelmével jar, kiilondsen, ha a felhivas, illetve
a gyillés — az alkalmazott technikai eszkozok, idétartama miatt — alkalmas mdsok magdn- és csalddi
életének védelméhez valé jogdanak, otthondnak, emberi méltosaganak, a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy valldsi kézésségek méltosigdnak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz,
tartézkodasi hely szabad megvadlasztdsahoz valo joganak korldtozdsara.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a fenti tdjékoztatasokat és figyelmeztetéseket
megértette és tudomdsul vette.

Tdjékoztattam Vajnai Attildt arrdl, hogy a bejelentett gyiilések napjdn, azaz 01.14-én 01.1 6-an, 01.19-
én és 01.22-én is a Févdrosi Torvényszéken tervezetten 09.00 6rdtol birésdgi tdrgyalds tervezett, ezért
a renddrség a birésdg, valamint a birdsdg épiiletével szembeni oktatdsi intézmény rendeltetésszerii
miikodése, illetve a kozrend, kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében a Févdrosi Torvényszék Marko
utcénak a Nagy Igndc utca és Bihari Janos utca kozotti szakaszat a RTV. 58.§. és a 30/2011.(IX.22.)
BM rendelet 14.§. alapjan lezarja.

A Marké utca érintett szakasza lezdrasra keriil és teriileten kordon keriil elhelyezésre.

Budapest Vil

Vajnai Attila: a fentickre reagdlva elmondta, hogy a tdjékoztatdst megértette.

Felkértem Vajnai Attilat, hogy részletessen mondja el a tervezett gyiilések paramétereit.
Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy az dltala bejelentett gyiilések az aldbbiak szerint
keriilnek megtartdsra:

A gyiilés célja: ,, Tiltakozds fasiszta szervezetek miikodése ellen, szolidaritds a fasizmus dldozataival.”
A gyiilést 2026. janudr 14-én, janudr 16-dn. janudr 19-én és janudr 22-én 07.00 oratol 16.00 ordig

kivdnjuk megtartani a Budapest V. keriilet, Marké utca 16. szdm és Marké utca 25. szam eldtti jardan,
a Nagy Igndc utcai keresztez6déshez legkiozelebbirészén 30 méter hosszan, mindkét Jjardaszakaszon.



A gyiilés elGkésziiletei minden alkalommal 07.00 érakor kezdbdnek, melynek sordn mindkéi jarddra, a
Févdrosi Torvényszék épiilete felé tdjolva a gyiléshez kapcsolodo transzparenseket helyeziik el. A
gyiilés sordn kizdrélag idGszakosan kézi hangositdst (megafon tipusit) fogunk haszndlni, melyet nem
kapcsolunk rd semmilyen erdsitére sem. Aggregdtor nem lesz. Mdr volt ilyen kézi eszkozzel gyiilés,
akkor nem érkezett senkitdl sem panasz. Ezt a beadvdnyban is leirtam.

A résztvevdket 07.00 6rdtél varjuk a résztvevéket a gyiilés két helyszinére. Nem lesz vonulds sehonnan,
mindenki egyénileg érkezik a gyilés helyszineire.
A gyfilésre kb. 40 f3 résztvevt varok, és a rendet 4 fG rendezé fogja a rendet biztositani.

Kiilfoldr Gl is varhatok résztvevék, akik nem vesznek részt mds eseményen, nem mennek be a birosag
épiileteibe, nem kapcsolédnak a birésagokon zajlo egyik targyaldshoz sem.

A gyiiléseken napirendi pontként beszédek a kézi hangositdssal lesznek, esetenként zenei betétek
hangzanak el 1gy, hogy ne zavarja kornyezd intézmények munkdjat.

kiilon hangositds kelljen, a kézi ide is elég lesz. A pontos sajtotdjékoztat6k idépontjdt még nem tudom,
amikor kiérnek a helyszinre azok, akik nyilatkozni fognak.

A gyiilés legkésébb minden alkalommal 16.00 érakor véget ér. A résztvevek a helyszint 16.30 ordig
elhagyjdk, a helyszineket is 16.30 Ordig eredeti dllapotba helyredllitjuk, kizardlag az dltalunk
keletkezett hulladékot és a résztvevék dltal odavitt targyakat fogjuk elvinni. Erre azért van sziikség,
mert legutébb mdsok dltal odavitt szennyezddés keriilt a mi gyiilésiink helyszinére.

A gyiilekezési hatésdg munkatdrsa: kértem Vajnai Attildt, hogy nyilatkozzon, hogy a gyilés sordn
mire alapozza a résztvevok létszamdt.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy az évtizedes tapasztalatokra alapozom a résztvevok
léetszamat.

Kértem Vajnai Attildt, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy a résztvevék vonatkozdsdban vdrhaté-e
szervezetszertl csatlakozads?

Vajnai Attila a fentickre reagdlva elmondta, hogy nyilvinos a rendezvény kizdrélag csak azok
csatlakozhatnak, akik vdllaljdk, hogy betartjck a elézetesen kozélt szabdlyokat. A rendezvényhez csak
olyan személy csatlakozhat, akinél személyi okmadnyok lesznek és nyilatkoznak arrol, hogy az EU
tagorszdgainak teriiletén betiltott szervezetekhez semmilyen kéziik nincs. Szervezeteknek akkor, ha
errdl veliink elGzbleg egyeztetnek. A résztvevéket eldzetesen tdjékoztatjuk arrél, hogy a hatésdgoknak
Jjoguk van az igazoltatdsukhoz, igy csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek
érvényes személyes azonosité okmanyokkal.

Azt javaslom, hogy a gyiilések eldit keriiljon sor egy egyeztetésre a gyiilekezés szervezdje, azaz kiztem
és a hatésdgok képviselGi kozott, annak érdekében, hogy elbzetesen ki lehessen szirni, azokat a
szervezeteket és a hozzdjuk kitheté személyeket, akik aggdlyosak lehetnek a kozbiztonsdg
szempontjabol.

Kértem Vajnai Attilat, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy szdmit-e kiilfoldiek részvételére, felveszi—e a
kapcsolatot kiilfoldi szervezetekkel? Ok mely orszdgokbdl szdrmaznak?

Vajnai Attila: a fentickre reagdlva elmondta, hogy folyamatos egyeztetésben vagyok azokkal a
szervezetekkel (politikai, civil, jogvéds) és képviselGkkel, amelyek és aki megjelenésére szdmitok,
Magyarorszdgi és kilfoldi szervezetekkel is, amelyekr6l nincs olyan informdciém, hogy a
297/2025.(IX.26.) szamu kormdnyrendelet hatdlya ald tartozndnak. A beadvdnyban is szerepel, hogy
a rendezvényeken virhatéan részt vesznek az Eurdpai Parlament egyes képviseldi, eurdpai partok



képviselGi, illetve mds kilfoldi dllampolgdrok, ezért a szervezdk fokozott figyelmet forditanak arra,
hogy a rendezvényekhez ne csatlakozhassanak az Eurdpai Unio tagorszdgaiban betiltott szervezetek
és azok tagjai.

A résztveviket elbzetesen tdjékoztatjdk arrdl, hogy a hatésdgoknak joguk van az igazoltatasukhoz, igy
csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek érvényes személyes azonosito
okmadnyokkal.

A rendezvényen a térsadalom békés dtalakitdsat, az elnyomds és a kizsdkmdnyolds megsziintetését
célul kithizG nemzetkozi munkdsmozgalom jelképeit dbrdzolé transzparensek és zdszlok is
megjelenthetnek, koztiik az eurdpai pdrtként miikodé Eurdpai Baloldali Part (Party of the European
Left), valamint annak bejegyzett és torvényesen miikodd magyar tagpdrtja, az Eurdpai Baloldal -
Magyarorszagi Munkdspdrt 2006 zdszI6i, emblémadi és antifasiszta jelképek.

Felhivtam Vajnai Attila figyelmét arra, hogy 01.14-ére és 01.16-dra a Budapest V. keriilet, Nagy Igndc
utca 10. szdm és Nagy Igndc utca 13. szam eldtti jdrddra mdr tett bejelentést, melyeknek a célja:
., Szolidaritas kifejezése a Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistdk mellett.”

Tovabba 12.29-én is tett egy bejelentést 01.14-re, 01.16-ra, 01.19-re és 01.22-re a Marké utca 16.
szdm és Marké utca 25. szdm el6tti jarddra, melynek célja: ,, Szolidaritds a fasizmus dldozataival.”

Mindhdrom bejelentés tekintetében az eljardst a BRFK lefolytatta és mindhdrom esetben Tilto
hatdrozatot hozott. A 01.14-i bejelentés tekintetében élt jogorvoslati lehetdségével. A Kuria 12.22-én
Kgyk.VI1.39.110/2025/8. szamu Itéletében a felperes keresetét elutasitotta, azaz a BRFK tilto
hatarozata hatalyban maradt.

Kértem Vajnai Attildt, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az dltal tett jelen bejelentés miben kiilonbozik
a mdr elbirdlt bejelentésektdl, azt a tényt is figyelembe véve, hogy ugyanazon napokra tette jelen
bejelentéseket is a Nagy Igndc utcdba, a Fovdrosi Torvényszékkel szemben a jdrddra, amikor a
Févdrosi Torvényszéken a 2023. februdr 9-11. kizott Budapest tobb helyszinén elkovetett, kirivéan
erdszakos, ,Antifa” ideolégiihoz kothetd kiilfoldi csoportok dltal elkovetett bantalmazdsok egyik
megalapozottan gyaniisitott elkdvetdjének elsdfokii birdsdgi tirgyaldsa zajlik.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a gyilések megfogalmazott céljaiban alapveté
kiilonbségek vannak mindhdrom esetben, valamint a bejelentés szovegébdl is kovetkezik, hogy
semmilyen médon nem kivanunk témogatdst adni biincselekmény miatt jogerdsen elitélt személyeknek,
illetve az Eurdpai Unio teriiletén betiltoit szervezeteknek. Célunk kizdrdlag a minden embert megilletd
politikai és demokratikus szabadsdgjogok érvényesitése. Tovdbba jelen bejelentésben is leirtam, hogy
ezen gyiilés résztvevéi nem vesznek résztt egy birésdgi tdrgyaldson sem, ugyanakkor az adott
helyszinen megtartandé nemzetkozi sajtétdjékoztatékon igen. Ennek megfelelGen a gyiilés résztvevdi
nem kapcsolédhatnak egyetlen, az EU teriiletén betiltott szervezethez sem, ellenkezdleg azok
tevékenységét birdljdk. A jelen bejelentésben szerepld gyiilés f8 fokusza, tiltakozds a fasiszta
szervezetek miikodése ellen, amelyre aktudlis példdt ad, a birésdag épiiletét korbevevd fasiszta és
neondci szervezetek demonstrdcioi, amelyeket a magyar hatosagok tudomdsul vettek.

A résztvevéket eldzetesen tdjékoztatiuk arrdl, hogy a hatésdgoknak joguk van az igazoltatdsukhoz, igy
csak akkor csatlakozhatnak az eseményekhez, ha rendelkeznek érvényes személyes azonosito

okmanyokkal.

Kértem Vajnai Attilat, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy ugyanazon személyek és szervezetek varhatoak
jelen bejelentett gyiilésekre is, mint a kordbban 01.14-re és 01.16-ra bejelentett és elbirdlt gyiilésekre

voltak.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy nem. A résztvevéket elézetesen tdjékoztatjuk arrdl,
hogy a hatésdgoknak joguk van az igazoltatdsukhoz, igy csak akkor csatlakozhatak az eseményekhez,
ha rendelkeznek érvényes személyes azonosito okmadnyokkal.



Béviilt a gyfilésen vdrhaté résztvevék kire is, példdul nemzetkozi vezetd politikusokat is varunk és 6k
tartjdk majd a sajtotdjékoztatokal. A konkrét személyek eldtte pdr nappal déinek el. A kordabbiakhoz
képest a kompromisszumra tekintettel lemondtunk a nagyobb hangerdrdl és kizardlag kézi hangositdst
fogunk hasznalni.

Kértem Vajnai Attilét, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy miért 01.14-re, 01.16-ra, 01.19-re és 01.22-re
tett bejelentést és miért a Budapest V. keriilet, Maré utca 16. szdm és Markd utca 25. szdm eldtti
jarddra a Févdrosi Torvényszék felé tdjolva.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy kordbban emlitettem, hogy ennek a gytilésnek a 6

f6kusza, hogy tiltakozzunk a fasiszta szervezetek mifkodése ellen és ezeken a napokon ehhez a
helyszinhez kozel, fasiszta és neondci szervezetek tartanak demonstrdciot, amelyeket, mar tudomasul
vett a hatésdg. Példaként megemliteném a terrorizmus miatt jogerdsen elitélt Budahdzy Gyorgyhdz
kothetd személyeket és szervezeteket.

Felhivtam Vajnai Attila figyelmét arra, hogy a gyiilés résztvevdje a gyiilés befejezésének iddpontjaban
koteles annak helyszinét elhagyni (Gytv. 6. § (3)), illetve figyelemfelhivds a szervezd azon
kitelezettségére, hogy a gyiilés helyszinét az azt megelzd dllapotba kell hoznia (Gytv. 3. § (6)
bekezdés), illetve ezen kitelezettség megszegésének joghivetkezményeire (kbzigazgatdsi birsag — Gytv.
21. §). Illetve kiemelten felhivom a figyelmét a Gytv. 20. §-dban foglalt kartéritési feleldsségre.”

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a figyelmeztetést tudomdsul veszi. 4 gytilés
helyszinét eredeti dllapotba visszadllitiuk, a helyszineken semmilyen dltalunk odavitt eszkizt nem

hagyuk.

A tervezett gyiilés megtartdsdval osszefiiggésben felhivtam Vajnai Attila a figyelmét arra, hogy a
gyiilés résztvevdje a gyiilés befejezésének iddpontjaban kiteles annak helyszinét elhagyni.

Felhivtam tovabbd a figyelmét arra, aki a gyiilekezési hatosag dltal tudomdsul vett bejelentésben
megjelolttdl eltérd helyszinre, titvonalra vagy idéponira szervezi a rendezvényl, vagy a résztvevoket a
bejelentésben megjelolt helyszintdl, vtvonaltdl vagy idéponttol valo eltérésre hivja fel, tovdbba aki a
gyiilést szervezbként vagy vezetdként - a spontdn gyiilés esetét kivéve - bejelentés nélkiil tartja meg
szabalysértést kovet el.

Ezzel Gsszefiiggésben felhivtam a figyelmét arra, amennyiben a gyilés megtartdsa sordn, vagy
kizvetleniil a gyiilés lezdrasdt kivetSen (a kozos véleménynyilvanito jelleget megdrizve) a részivevik
csoportosan vagy szervezeiten eltérnek a rendezvény egyeztetett helyszinétdl vagy utvonalatdl, illetve
tovabbi — be nem jelentett — gyiilés megtartdsara keriil sor, iigy a BRFK mind a szervezd esetében,
mind a csoportot vezetl/irdnyité személy esetében megvizsgdlja az esetleges jogsértd cselekmény
miatti felel6sségét.

A Gytv. alapjdn vezetének (szervezdnek) kell tekinteni azt a személyt, aki a napirendet meghatdrozza,
akinek a gyiilés menetére befolydsa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gyiilést képviseli.

Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a gyiilés egyeztetett helyszinél6l, itvonaldtol és
idépontjdtél a gyiilés megtartdsa sordn nem térnek el, erre a részivevik figyelmét is felhivja. A
rendezékkel mindent megtesznek annak érdekében, hogy a gyiilés résztvevéi a szervezdk dltal
meghatdrozottak alapjdn vegyenek részt a gyiilésen. Aki ezeket nem tarja be, azt a gyiilésrdl kizarjuk.

Kértem Vajnai Attildt, hogy nyilatkozzon, hogy a gyfilés hol keriil meghirdetésre.
Vajnai Attila a fentiekre reagdlva elmondta, hogy a gyiilés a Facebook kozdsségi oldalon lesz

meghirdetve, valamint kiilf5ldi meghivottakra is szdmok. Nemzetkozi szervezetnek is tagja vagyok,
bdrhol hirdethetem a gyiilést.



A tervezett gyiiléssel dsszefiiggésben kiemelten felhivtam Vajnai Attila figyelmét a Gytv-ben foglalt, a
gytilés békés jellegét biztosito korldtozdsokra:

9. § [A gyiilés békés jellegét biztosito korldtozdsok]

(1) Tilos a gyiilésen - ideértve az oda eljutdst, illetve az onnan tdvozast is -

a) IGfegyvert, Idszert, robbandanyagot, robbantdszert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhaszndlasdra szolgdlo késziiléket, a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott veszélyes anyagot vagy ezek utdnzatat magdndl tartva,

b) az élet kioltdsdra, személyi sériilés vagy sulyos anyagi kdr okozdsdra alkalmas dologgal, vagy

¢) erdszakot kozvetité vagy megfélemlitd jellegii félkatonai vagy ahhoz hasonlé ruhdzatot viselve
megjelenni.

(2) Ha azt a tudomdsul vett bejelentés nem tartalmazta, a részivevék

a) nem viselhetnek véddfelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal osszetéveszthetd ruhdzatot,

b) tovdabbad arcukat nem takarhatjdk el.

Felhivtam tovdbbd a figyelmét arra, hogy a gyiilés békés jellegét biztosité korldtozdsok megsértésével
biincselekmény valésul meg. (Bik. 217/B. § (1) bekezdése alapjdn, aki a gyiilés gyiilekezési jogrol sz6l6
16rvény szerinti békés jellegét biztosité korldtozdsait megsérti, ha siulyosabb biincselekmény nem
valésul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.)

Vajnai Attila a fentieket megértette és tudomdsul vette. A gyilés napirendjével, illetve céljaval
dsszefiiggésben sem a résztvevék, sem a rendezék véddfelszerelést, egyenruhdt, vagy azzal
dsszetéveszthetd ruhdzatot nem fognak viselni, illetve arcukat jogszabdlysérté modon nem takarjdk el.
A gyiiléshez valé csatlakozdst rendezdkkel fogja koordindlni, torvénybe iitkozé megjelenés esetén a
csatlakozadst meg fogjak tagadni.

Felhivtam Vajnai Attila figyelmét arra, ha a gyiilés résztveviinek magatartdsa a gyiilés torvényességét
veszélyezteti - ideértve killonosen a gyiilés békés jellegének elvesztését, a békés jellegét biztosito
korldtozdsok megsértését, masok jogainak vagy szabadsdgdnak sérelmét is -, és a rend mdsként nem
dllithat6 helyre, a gyiilés vezetGjeként a gyiilést fel kell oszlatnia.

A gyfilésen elSfordulé jogsértések, kiemelten az erdszakos magatartdsok (gardzdasdg, rendbontds,
rongdlas, személy elleni erészakos cselekmények) a gyiilés békés jellegének elvesziéséhez vezetnek.
Erészakos, jogellenes magatartdsnak mindsiil a rendGrikre gyakorolt tamado jellegil fizikai rahatds
is. Hivatalos személy elleni erészakot valdsit meg a gyiilekezés sordn tdrgyak dobdldsa a rendGrokre
vagy a renddrok felé, a rendér megiitése, megrigdsa, meglokése, kilonbézé tdrgyakkal valo
fenyegetése, mds tiintetSk szdndékos rdtoldsa a renddrsorfalra, vagyis minden olyan erdszakos vagy
fenyegetd magatartds, amely a rendGrség feladatinak elldtdsdt akadalyozza.

Ha feloszlatdsra vonatkozé kitelezettségének, mint vezetd nem lesz eleget, a gyilést a rendlrség
feloszlatja.

A rendbrség a gyiilést akkor is feloszlatja, ha azt a tudomdsul vett bejelentéstl eltérden ugy tartjdk
meg, hogy a gyiilés megtiltdsdanak lett volna helye.

Aki a gyiilés feloszlatdsdt kovetGen a helyszint nem hagyja el, szabdlysériést kovet el.

Vajnai Attila: a fentickre reagdlva elmondta, hogy a tdjékoztatdsokat megértette és tudomdasul vette,
a gyiilést mindvégig békésen, a torvényes keretek kozott, az egyeztetett feltételek alapjan fogjdk
megtartani.

Tgjékoztattam Vajnai Attildt, hogy a Gytv. egyértelmiien meghatdrozza a renddrség feladatat, amely
alapjdn a rendbrségnek — a renddrségrdl sz616 torvényben meghatdrozottak mellett — feladata, hogy
biztositsa a gyiilések békés megtartdsdt, valamint a gyfiléseken a kizrend fenntartdsat, és ennek



keretében a megfeleld intézkedések foganatositdsdval biztositsa, hogy a gyiilést harmadik személy ne
zavarja meg.

A gyiilés vezetGje felel a gyiilés békés jellegének meglrzéséért, megteszi a rend biztositdsa, illetve
fenntartdsa érdekében sziikségessé valo intézkedéseket.

A gyiilés vezetdje a gyiilésrél kizarhatja azt, aki a gyfilést stilyosan megzavarja. Ha a kizdrt személy a
helyszint nem hagyja el, a gyiilés helyszinérdl a vezetd eltdvolittatja. Ha a kizdrt személynek a gyiilésen
valé tovabbi jelenléte a kizbiztonsagot vagy a kozrendet kizvetleniil veszélyezteti, illetve az masok
jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jar, a kizdrt személy eltdvolitdsaban a gyilés vezetdje a
renddrség kozremiikodését kérhelti.

A gyililés szervezbje, illetve vezetdje a gyiilés békés lebonyolitdsdrdl és a gyilés rendjének
fenntartdsdrol megfeleld, a résztvevék vérhatd létszamahoz igazodé szdmi, nagykori rendezdt koteles
kidllitani, A rendezéket jol felismerheté médon (karszalaggal vagy mellénnyel) meg kell kiilonboztetni.

Az dltaldnos rendezbi feladatokkal ésszefiiggésben kértem, hogy a gyiilés megfeleld rendezdi
biztositdsa, illetve az esetleges jogsértd cselekmények megeldzése érdekében annyi rendezd keriiljon
feldllitasra, hogy a gyiiléshez valé csatlakozdst, illetve a gytilés helyszinére 16rténd érkezést és tavozast
megfeleléen koordindlni tudjak. Kérem tovdbbd, hogy a szervezdkidl fiiggetlen, a tervezett napirendtol
eltérd rendezvénytartdsra irdnyuld résztvevéi magatartdsok esetén, a rendezdk utjan tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy a gyilés a szervezdk dltal meghatdrozottak szerint keriiljon
megtartdsra.

Az esetleges konfrontdciok megelGzése és kezelése érdekében a gyiilés teriiletét rendezdkkel
egyértelmiien jeloljék ki, tovdbbd a rendezbk 1igy keriiljenek feldllitdsra, hogy a résztvevék a gyiilés
egyeztetett helyszinétGl ne térjenek el.

Vajnai Attila a fentickre reagdlva elmondta, hogy a rendezbkkel kapcsolatos tdjékoztatast tudomasul
vette.

Tajékoztattam Vajnai Attildt arrdl, hogy a bejelentés hatésighoz tortént beérkezésének iddépontjatol
szdmitva, a BRFK a torvényes hatdridén (48 6ran) beliil, a jelen jegyzékonyvben egyeztetett feltételek
alapjdn elbirdlja a bejelentést. A tudomdsul vételrdl a gyiilekezési hatdsag alakszert hatarozatot nem
hoz, ebben az esetben a gylilést a toérvényes hatdridé lejdrtdt kovetGen tudomdsul vetimek kell tekinteni.
Minden mds esetben a hatdsdg a torvényes hatdridén beliil hatdrozat formdjdban dént, amelyet
haladéktalanul trésban kizél a szervezdvel, és azt kozhirré teszi a rendlrség hivatalos honlapjdn
(http://www.police.huw/hu/hirek-es-informaciok/gvulekezesi-hatarozatok/aktualis).

Ezzel kapcsolatban felhivtam Vajnai Attila figyelmét a BTK. 217/C. §. Aki megtiltott gyiilést szervez,
vagy azon valé részvételre a gyiilekezési jogrol szolo torvény szerint felhiv, ha mds biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd”

Illetve a Szabdlysértési tv. 2012. évi II. tv. 189.§. (3a) a) Aki a gyiilekezési hatsdg dltal megtiltott
gytilésen megjelenik szabdlysértést kovet el.

Vajnai Attila a fentiekre reagdiva elmondta, hogy a fentieket megértette és tudomdsul vette. A gyiilés
megtartdsdra vonatkozo, a gyiilekezési hatésdg irdsbeli dontéseit iigyfélkapun keresztiil, illetve az
dltalam megadott e-mail cimre kérem kézbesiteni.

Tdjékoztattam Vajnai Attildt, hogy a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 42. § alapjan, a
rend6rség a rendezvény helyszinén — biztositdsi feladatai elldtdsa sordn — a jogszabilyban
meghatdrozott esetekben kép- és hangfelvételt készithet. Amennyiben a rendezvény helyszinén a kép-



és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai eszkozok keriilnek elhelyezésre, arrdl a renddrség
képviseldje a helyszinen tdjékoztatdst fog adni.

Vajnai Attila a fentickre reagdlva elmondta, hogy a tdjékoztatdsokat és figyelmezietéseket tudomdsul
veszi. Amennyiben a rendezvény paramétereiben annak megkezdéséig lényeges valtozds kovetkezik be,
akkor azt soron kiviil irdsban jelzi a BRFK (ugyelet.brfk@budapest.police.hu) felé.”

A gyiilekezési hatosag, a johiszemii egylittmiikodési kotelezettsége korében eleget tett a bejelentd felé
fennallo teljeskorii, valamennyi jogszabalyra kiterjedd tajékoztatasi kitelezettségének. Ezt kovetoen a
Gytv. 11.§ szerinti személyes egyeztetést helyettesitd telefonos egyeztetés lezarult.

II.
A vonatkozoé jogszabalyi kdrnyezet

A Gytv. 10. §-a értelmében: [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

(1) Aki kozteriileten nyilvanos gytilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megeldzden legfeljebb
egy honappal, és a felhivds el6tt legaldbb 48 ordval koteles bejelenteni az illetékes
rendérkapitanysagnak - Budapesten a Budapesti Renddr-fokapitinységnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatdsag).
(2) Egy gytilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tobben szervezik. Ilyenkor a szervezOk
azt vagy kozosen jelentik be, vagy a bejelentd a tobbi szervezd képviseletében, meghatalmazottként
jar el.
(3) A gyiilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen el6terjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzokonyvbe foglalja.
(4) A bejelentésben meg kell jel6lni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet eseteén a képviseletre
jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetdségét, amelyen a rend6rséggel kapcsolatot tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (Gtvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezé6inek 1étszamat,

be) résztvevoinek varhato létszamat,

bf) azt, ha a résztvevdk a gylilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

c) azt, ha a szervez$ vagy a vezet$ indokoltnak tartja, hogy a rend6ri szerv képviselGje a gytilés
helyszinén jelen legyen.
(5) Ha a gylilés vezetdje csak késobb keriil kijelolésre, vagy a gytilés szervezOjének személyében
véltozas 4ll be, annak nevét és cimét a szervezd a gylilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.
(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gylilés céljat, a gyiilést az arra okot add
eseményt kovetéen haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gytilekezési hat6ésagnal
(stirgds gytlés).
(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kozvetlenill megel6z6 indokbol, tervezés
és szervezd nélkiil alakul ki (spontén gyiilés).
(8) E torvény alkalmazasa soran kozteriilet a kozhasznilatra szolgdlé minden olyan allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekkent tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozéas nélkiil igénybe vehet, ideértve a kdzterilletnek kozutként vagy térkent
szolgal6 részét is.



A Gytv. 11. §-a szerint: [A bejelentést kivetd egyeztetés]

(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljarasok altalinos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.
(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbiralasahoz a szervezo, a vezetd vagy mas személy meghallgatdsa
sziikséges - a gyiilekezési hat6sdg a targyalas szabalyai szerint egyeztetést tart, amelyre a szervezot
vagy vezetdt, az altala a bejelentésben megadott elérhetdségen, révid uton idézi.
(3) Ha a gyiilekezési hat6sag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy mas helyszineken az
megtarthato.
(4) Ha a szervezé, illetve képvisel6je az egyeztetésen nem jelent meg, tovabba ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatdsag a gylilés rendjének fenntartisa, valamint a kozrend
biztositdsa érdekében hatarozatot hoz.
(5) A hatarozatban rendelkezni kell kiilonosen

a) a kozbiztonsag, a kdzrend, vagy masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges,
a gytilés megtartasahoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrdl,

b) a renddrség és a gylilés szervezije, illetve vezetdje kozotti kapesolattartasrol,

¢) a rendez6k szamarol,

d) azoknak a technikai eszkézoknek az alkalmazasarél, amelyek a résztvevok helyszini
tajékoztatasat biztositjak, tovabba

e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyilés biztonsigos lebonyolitasa érdekében
sziikséges biztonsagi rendszabalyokrol.”

A Gytv. 13. §-a szerint: [A gyiilés megtiltdsdnak okai]

(1) A gyiilekezési hatésag a bejelentés bedrkezésétdl szdmitott 48 oréan belil a gytilésnek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen vagy idopontban valé megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést
kovetden rendelkezésre allo informacidk alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kozbiztonsagot vagy a kozrendet kdzvetleniil, szilkségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve masok jogainak és szabadsiganak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelmével jér, és a
kozbiztonsag, a kozrend vagy masok jogainak és szabadsiginak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korlatozéassal nem biztosithato.
(2) A kozbiztonsagot veszélyezteti kiilondsen, ha a felhivas vagy a gyilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivast valosit meg.
(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyllés

a) a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentességet €lvez6, Magyarorszagon
tartozkodo6 személy vonatkozasaban vallalt kotelezettség teljesitését akadalyozza,

b) alkalmas arra, hogy a birésagok miikddését megzavarja, vagy

c¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.
(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiiléndsen, ha a felhivas, illetve a gytilés - az alkalmazott
technikai eszkozok, idétartama miatt - alkalmas méasok magén- és csaladi életének védelméhez valé
joganak, otthonanak, emberi méltdésaganak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad
megvalasztisdhoz valo joganak korlatozasara.
(5) Ha a gyiilekezési hat6sag a gylilés megtartasat nem tiltja meg, de a kozbiztonsag, a kozrend, vagy
masok jogainak és szabadsaganak védelme miatt sziikséges, a szervezd szamdra hatérozatban eldirja a
gytlilés megtartasanak feltételeit.

Az Eurépai Unié és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo
intézkedések végrehajtasarol sz6l6 2017. évi LII. torvény



A terrorizmus elleni nemzeti listirél, valamint az azon szereplékkel szemben alkalmazandé
korlitozé intézkedésekrdl és ezek hatilyarél szélo 456/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet

II1.
A torténeti tényillds és a vonatkozd jogszabalyi kérnyezet dsszevetésébdl levont
kivetkeztetések

A gylilekezési hatésagnak a jelen hatérozat 1. részében deklaralt tényeken feliil, az alabbi tenyeket is
sziikségszert volt figyelembe vennie a targyi tilté hatdrozata meghozatala soran.

Megallapithaté, hogy 2025. szeptember 27. napjan hatalyba 1épett a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szembeni fellépés veszélyhelyzeti szabalyair6l sz616
297/2025. (1X.26.) Korm. rendelet.

A Korm. rendelet [1] —[14] bekezdései példalozo jelleggel, egyfajta indokoltsagot alatimaszté modon
meghatiroztdk a targyi Korm. rendelet hatdlyba léptetésének sziikségességét. A [7] bekezdes
visszautal a 2023. februar 9-11. kozo6tt, Budapesten 6t helyszinen elkdvetett, kirivoan erdszakos,
,,Antifa” ideologidhoz kothetd kiilfoldi csoportok altal elkdvetett bantalmazdsokra, mig a Korm.
rendelet 1. szamu melléklete meghatdrozta Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajat. A Magyar
KozIonyben megjelent, az Eurdpai Uni6 és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal elrendelt pénziigyi es
vagyoni korlatozé intézkedések végrehajtasardl sz616 2017. évi LIL torvény 17.§ (1a) bekezdesében
megfogalmazott térvényi felhatalmazas alapjan, 2026. januar 01. napjan hatélyba 1épett a terrorizmus
elleni nemzeti listar6l, valamint az azon szereplokkel szemben alkalmazando korlatozo
intézkedésekrol és ezek hatalyardl szol6 456/2025. (XI1. 29.) Korm. rendelet, amely a korabbi Korm.
rendelettel azonos médon hatalyaban fenntartotta a fentiekben részletezett, terrorizmus elleni nemzeti
listat, egyben jogtechnikai jelleggel a korabbi Korm. rendeletet hatalyon kiviil helyezte.

A gyiilekezési hat6sdg, a jelen bejelentéssel érintett gytilés tudomdasulvételére vonatkozo eljarasa soran
megallapitotta, hogy a bejelentett gyiilés célja egyértelmiien Gsszefliggésbe hozhatd az el6zdekben
hivatkozott bantalmazasok egyik megalapozottan gyanusitott elkovetSjének elsdfoku birdsagi
targyalasaval, ezért a jelenleg hatdlyos Korm. rendeletben meghatérozottak jelen hatésagi eljarasban
torténd értékelése elkertilhetetlen.

A gyiilekezési hatésag a Gytv. kiindulopontnak tekinthetd tételes térvényszovegén tul, jelen eljarasa
soran az alabbi, jelen gyiilekezési hatésag gyakorlatiban kordbban mér megjelent, gyiilekezési jogi
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megnevezésl iranymutatasait vette figyelembe.

A Kiria Kgyk.VI1.39.120/2023/8. szami itéletét:

[32] A Gytv. idézett rendelkezése — a felperes keresetben kifejtett dllaspontjaval ellentétben — nem
vdrja el a teljes bizonyossdg, bizonyitottsag szintjét az alperestél. Kiemeli a Kiiria, hogy a kozteriileti
gyiilés bejelentésének vizsgdlata sordn nem egy miiltbeli, hanem egy jovobeni, még meg nem tértént
eseményrol kell dlldst foglalni. Ennek majdani alakuldsdt pedig értelemszeriien csak a valoszintiség
szintjén lehet prognosztizalni.

A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,, megalapozottan feltehetG” kifejezés arra utal, hogy a kzrend vagy
a kézbiztonsdg kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékil veszélye, illetve mdsok jogainak és
szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dll6 adatokbdl, tényekbdl,
ténybeli koriilményekbdl eldre ldthatd, vdarhato, gyanithatd, vagyis valészini.



A veszély, illetve a sérelem bekévetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapulo
kivetkegtetések iitidn torténhet. A gyiilekezési hatosdagnak a térvény szerint az egyeztetést kivetoen
rendelkezésre dllé — tényekkel alitimaszthaté — informdciokbél kell levonni a jovére vonatkozo,
valdszintiséget megalapozo kivetkeztetésér.

Dontés elvi tartalma:

[45] 1. A Gytv. 13. § (1) bekezdésében irt ,,megalapozottan feltehetd™ kifejezés arra utal, hogy a
kbzrend vagy a kizbiztonsdg kizvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértékii veszélye, illetve madsok
Jjogainak és szabadsdgdnak sziikségtelen mértékii és ardnytalan sérelme a rendelkezésre dllo
adatokbél, tényekbdl, ténybeli korilményekbdl elbre ldthatd, vdarhatd, gyanithaté, vagyis valoszini. A
veszély, illetve a sérelem bekivetkezésének megalapozott valdsziniisitése csak tényeken alapulo
kovetkeztetések iitjan torténhet. A gyiilekezési hatdsdignak az egyeztetést kivetden rendelkezésre dllo
— tényekkel alatimaszthatéo — informdciokbol kell levonni a jovore vonatkozo, valdsziniiséget
megalapozo kovetkeztetését.

II. A gyillés megtiltdsdra levont kovetkeztetést vitato kereseti érvelés esetén a kizigazgatdsi perben
abban a kérdésben kell alldst foglalni, hogy a rendelkezésre G110 — tényeken alapuld — informdciok
egyenként és isszességében tor1énd értékelése alapjan az alperes okkal kivetkeztetett-e a tilto ok
fenndllasara.

A Kiiria Kgyk.VIL39.034/2025/5. szamu itéletét:

Ddéntés elvi tartalma:

[21]1 A gyiilekezési hatésdgnak a gyilés megtartdsdt elGiré-korldtozo, a gyilés helyszinét érintd
hatdrozata indokoldsiban ki kell fejtenie, hogy a gyiilés konkrétan mely okok miatt jar a kizrend
sérelmével és a korldtozds meghatdrozdsat mely tények és koriilmények indokoljak.

[22]1I. Amennyiben a gyiilekezési hatésdg mdsok jogainak és szabadsdganak védelme érdekében
korldtozza a gyiilés megtartdsdt, a hatdrozat indokoldsdban értékelni kell, hogy a gyiilés mely konkrét
jogokat és szabadsdgokat érinti, a korldtozds, vagy megtiltds nélkiil milyen mértékben sértené ezeket
a jogokat és szabadsdgokat, tovabbd, hogy az enyhébb korlatozdsok — ha van ilyen — miért nem
vezetnének eredményre.

A Kiiria Kegyk.VI1.39.069/2025/6. szamu itéletét:
[33] Az elozményi gyiilés fogalmdt a Gytv. nem ismeri, és bar a gyiilekezési hatosagi és kuriai
gyakorlatban az megjelent, eddig nem szorult kiilondsebb értelmezésre.

[52] A Gytv. 13. § (1) bekezdésének ,, az egyeztetést kiveten rendelkezésre dllo informadciok alapjan
megalapozottan felteheté” fordulatdbol , egyrészt az kovetkezik, hogy a gyilekezési hatosdagnak az
egyeztetés mellett barmilyen rendelkezésére dllo informdciot értékelnie kell a gyiilés korldtozdsa
vagy megtiltdsa sordn. Mdsrészt a ,, megalapozottan feltehetd” fordulat a valosziniisitésnél szigorubb
aldtémasztast jelent. A gyiilekezési hatosignak e kirben értékelnie kell a kordbbi hasonlo
bejelentések és gyiilések megtartisdnak tapasztalatait, valamint a gyiilések és az azokat kiséro
nyilatkozatok kontextusat is.

Az is értékelhetd, hogy a felperes az egyeztetés sordn mennyire volt egyiittmiikidd, az egyeztetési
tdrgyaldson tett nyilatkozataibol pedig kivetkeztetni lehet a johiszemi és rendeltetésszerii
Jjoggyakorldsdra is. (Gytv. 8. §)” {Kgyk.IV.39.041/2023/3., Indokolas [36]}



A Kiria Kgvk.VIL39.065/2025/6. szamu jtéletét:

Dontés elvi tartalma:

[85] Az egyiittmitkidési kotelezettség a feleket a gyiilés szervezése és megtartdsa sordn is koti, e
kotelezettség az egyeztetés sordn is fenndll. Amennyiben a szervezd az egyeztetés sordn a gyiilekezési
hatésdg dltal a gyilés megtaridsdval kapcsolatos, a torvényi tilalomba iitkézés korében feltett
kérdésekre kitér, nem egyértelmii vdlaszokat ad, ezzel akaddlyozva az alperest a gyilés megtartdsa
koriilményeinek tisztdzdsdaban, az a szervezd terhére értékelendd.

A Kiiria Kevk.VI1.39.110/2025/8. szamu itéletét:

Dontés elvi tartalma:

[43] A terrorista csoportok tdmogatdsa az Alaptorvény dital meghatdrozott alkotmdnyos rend
veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv. 13. § (1) bekezdése a gyiilés megtiltdsdnak okdul ismer el.
Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés nem szervezheto.

A térgyi eljarashoz kéthetden, az eléz6ekben hivatkozott Kiriai t€letek indokolésait, jelen bejelentés
alapjan, az aldbbi ténybeli megallapitasok fiiggvényében alkalmazta a gylilekezési hatosag.

Tényként jelenthetd ki, hogy egy kiilfoldi dllampolgérsagli maganszemély, jelen hatdrozatban mar
hivatkozott tényallasra visszavezethetd els6foku biintetdeljarasa birdsagi ligyszakban zajlik a Févarosi
Torvényszék Marké utcai épiiletében. A nyilvanos targyaldsi napok a kovetkezok: 2026. januar 14.
napja, 2026. januar 16. napja, 2026. januér 19. napja, valamint 2026. januar 22. napja.

Tényként jelenthetd ki tovabba az is, hogy a torténeti tényallasban részletesen kifejtettek értelmeben
jelen gytilés bejelentdje elsdként 2025. december 14. napjan 00.01 érakor iigyfélkapun keresztiil tett
bejelentést egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 14. napjén 16.00 éraig megtartani
szandékozott statikus gyilés tekintetében. Ezt kivetden a bejelentd 2025. december 16. napjan 07.22
6rakor tigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 16. napjan 07.00 6ratol 2026. januar 16.
napjan 16.00 éraig megtartani szandékozott statikus gyiilés vonatkozaséban. A bejelentd a gyiilés céljat
mindkét alkalommal aldbbiak szerint definialta: ,, 4 rendezvény célja szolidaritds Fkifejezése a
Budapesten fogva tartott kiilfoldi antifasiszta aktivistdk mellett.” Majd a bejelent6 2025. december 29.
napjan 09.29 o6rakor iigyfélkapun keresztiil bejelentést tett egy 2026. januar 14. napjan 07.00 6ratol
2026. januar 22. napjan 16.00 6rdig megtartani szandékozott statikus gytilés vonatkozdsaban, amely
gytilés céljat az aldbbiak szerint definiélta: ,,Szolidaritds kifejezése a fasizmus dldozataival”.

A bejelentd els6 bejelentésében a gyiilés helyszinéiil a Budapest, V. kertilet, Markoé utca 18-22. szam
alatti teriiletet, mig masodik bejelentésében a Budapest, V. keriilet, Nagy Ignéc utca 10-13. szam alatti
hatdrozta meg, a harmadik bejelentésében a Budapest, V. keriilet, Nagy Ignac utca 10. szam el6tti
teriiletet jelolte meg gyiilekezése helyszinéiil.

A fentiek értelmében a gyiilekezési hatdsag eljarasa soran sziikségszeriien vizsgalta azon korillményt,
hogy a jelen hatérozat alapjaul szolgald gyiilés bejelentésben meghatarozott iddintervalluma lefedi a
bejelentd altal korabban, 2026. januér 14., 2026. januar 16., 2026. januar 19., valamint 2026. januar
22. napjara bejelentett és a gyiilekezési hatosag altal minden esetben megtiltott gytilések id6pontjat. A
jelen hatarozattal érintett bejelentésben megjeldlt helyszin szintén megegyezik a bejelentd korabbi
bejelentésében meghatarozott, a Fovarosi Torvényszék épiiletének kozvetlen kozelében lévd, Marko
utcai helyszinnel. A bejelentd a Gytv. 11. §-a szerinti személyes egyeztetést helyettesitd telefonos
egyeztetésen akként nyilatkozott tovabba, hogy ,,4 gyilést 2026. janudr 14-én, janudr 16-an janudr
19-én és janudr 22-én 07.00 6ratdl 16.00 ordig kivanjuk megtartani a Budapest V. keriilet, Marko utca
16. és 25. szam elétti jarddn, a Nagy Igndc utcai keresztezGdéshez legkizelebbi részén 30 méter
hosszan.”



A vonatkozé jogszabalyi komyezetnek megfelelden nyilvanos, mar megtartott birdsagi targyalasok
kiemelt sajtoérdeklddés mellett mentek végbe. Az értheté médiatartalom-szolgaltatoi figyelmen tul,
mind a vadlottal szimpatizdlé, mind a sértettekkel szimpatizlé maganszemélyek jogszeriien
bejelentett gyliléseket tartottak valamennyi targyaldsi napon. A bejelentett gyllések egy részét un.
eléird-korlatoz6 hatarozat meghozatala mellett tarthattdk meg az érintettek, annak érdekeében, hogy az
ellentétes érzelmii személyek olyan médon gyakorolhassék a békés gylilekezéshez valo jogukat, hogy
mésok jogainak és szabadsagénak sérelme is megfeleld védelemben részesiilhessen.

Annak ellenére, hogy a BRFK a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel jart el, mind az elézményinek
tekinthetd gytilések tudomasulvételére vonatkozo eljarasa soran, mind a gyiilések tényleges biztositasa
alkalméval, szamos panasz érkezett a hatosaghoz, jellemzGen a jelen hatarozattal érintett bejelentdi
korhéz kothetden.

A panaszok korében a Févarosi Torvényszék hivatalos okirattal jelezte, hogy az el6zményi
gytiléseknek tekinthetd gyiiléseken alkalmazott hangositas hangereje akadalyozta a birosag torvényes
mikodését, munkajat. Ugyanezen tartalmu jelzéssel élt a Xantus Janos Két Tanitdsi Nyelvii
Gimnézium vezetése is, természetesen a tanitas akadalyoztatasat sérelmezve.

A gyiilekezési hatosag, a jelen gytilés tudomasulvételére vonatkozo eljérasa soran, a korabbi jelzésekre
visszavezethetd okokbdl megkereséssel élt mind a Févarosi Torvényszék, mind a Xantus Janos Két
Tanitasi Nyelvii Gimnézium vezetése felé. A gyiilekezési hatésag a megkeresésében jelezte az adott
szerv, intézmény vezetSinek, hogy a jelen bejelentés szerinti idéintervallumban, helyszinen és médon
a targyi gylilés bejelentdje a bejelentés szerinti céllal gyiilést kivan tartani, €és az az iranyd
allasfoglalasukat kérte, hogy a bejelentés szerinti gyiilés megtartasa, hogyan, milyen médon hat ki az
altaluk vezetett szervezetre, a gy(ilés megtartasa esetlegesen sérti-e valamely jogukat.

A megkeresett szervek, intézmények azt az irasbeli jelzést adték, hogy a korabbi gytilések tapasztalatai
alapjan a gytilések soran alkalmazott technikai eszk6zok hangereje, a gyllések megtartdsi modja,
nagymértékben megneheziti, mar-mar ellehetetleniti a gyiilések id6intervallumaban a megfeleld szint{l
munkavégzeést.

A gyiilekezési hatésag a Kiria eldzéekben részletesen kifejtett jogi irdnymutatésara tekintettel
sziikségszertien vizsgélta az elézményi gylilések tapasztalatait, és ennek keretében jogszeril
megkeresést intézett a korabbiakban érintett, és a jelen bejelentéssel is érintett szervek, intézmények
vezetbinek iranyaba, és a valaszt, valaszokat jelen eljarasaban is jogszertien értékelte a tilt6 hatarozat
meghozatalanak II. fejezetben nevesitett egyik indokaként.

A Gytv. 11. §-dban meghatarozott személyes egyeztetést helyettesitd telefonos egyeztetcs soran a
gyiilekezési hatosag munkatdrsa, az el6z6 bekezdésekben részletesen kifejtett tények okan ismertette
a bejelentd szamara azt a biztositasi koncepciot, mely szerint a targyaldsi napok relacidjaban a Marko
utca elétti teriilet, a jelen hatdrozat 1. fejezetében meghatarozott médon a kdzrend €s kdzbiztonsag
fenntartisa érdekében lezarésra keril.

Az elézményinek tekintheté gy(ilések megtartasa 6ta megvaltozott jogi kornyezet, id6kozben hatalyba
1épett Korm. rendelet, tovabba a jelen bejelentéssel érintett gytilés céljara, illetve a gytilésen felhivasra
megjelenni megszolitott személyek korére tekintettel, a gyiilekezési hatosag nyilt internetes kutatast
folytatott annak érdekében, hogy a Kuriai itéletben foglaltaknak megfelel6 médon, valamennyi olyan
relevans tény és informaci6 rendelkezésre allhasson, amely a gylilés tudomésulvételét, vagy annak
megtiltasat megalapozhatja.



Ezen kutatis eredményeképpen a gylilekezési hatosag fellelt egy olyan német nyelvii internetes
hirdetést, ahol 2026. januar 21-23. kézott, FREE MAJA jeligére buszos utaztatdst hirdetnek a
németorszagi Jena, Lipcse és Drezda telepiilésekré], meghatérozott dron. A hirdetés szovege arrdl sz,
hogy az érintettek szeretnék egyiitt kifejezni szolidaritisukat a vadlott , MAJA” mellett a budapesti
birosag elétt folyamatban 1évé, 2026. januar 23-ara prognosztizalt biintetd itélethirdetés apropdjan.

A gyiilekezési hatosag munkatarsai megkereséssel €ltek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
tarsszerv irdnyéaba azt tisztizando, hogy a hirdetés hogyan, milyen médon értelmezend6, egyaltalan
megfelel-e a valosagnak, tovabba barmilyen modon iitkdztethetd-e az iddkozben hatdlyba lépett,
jelenleg is hatalyos Korm. rendelettel. Az érintett tirsszerv, mindsitett okiratban olyan tartalmu
bizonyitékot szolgaltatott a gyiilekezési hatosagnak, amely a rendelkezésre 4ll6 bizonyitekok
egyenként és Gsszességében valo értékelése sordn olyan kovetkeztetésre juttatta az eljaro hatosagot,
hogy alkalmazni sziikséges a Korm. rendelet kotelezéseit. A fentiek alapjan megalapozottan feltehetd
médon kijelenthets, hogy, mint ahogy arra a nyilt internetes kutatas is ramutatott, a Korm. rendelet 1.
szamu mellékletében feltiintetett, terrorszervezetnek nyilvanitott kiilfoldi szervezethez tartozo
személyek megjelenése varhato a jelen tilt6 hatarozattal érintett gytilésen. Jelen eljarasban az illetekes
tarsszerv megerdsitette a korabban tobbszér rendelkezésre bocsétott, mindsitett okiratban foglalt
tények valtozatlan tartalmi fenntartasat.

A minbsitett okiratba foglalt bizonyiték alapjan kijelenthetd az is, hogy a jelen tilté hatdrozattal érintett
gytilésen megalapozottan feltehetd szinten prognosztizalhatd, hogy jelen tilto hatarozat meghozatala
soran kell sullyal értékelni sziikséges a Korm. rendelet alkalmazandésagat. EbbSl adoddan a
gyiilekezési hatésagnak a megalapozottan feltehetdé bizonyitotisagot részletezd Kuriai itélet
tartalmanak megfelelden kellett eljarnia, vagyis ezt a rizikot is a targyi hatdrozat meghozatala soran a
hat4rozathozatal egyik indokaként kellett értékelnie.

A gyiilekezési hatosag eljardsa sordn a tények korében értékelte az alabbiakat is. Mint ahogy az
clézdekben részletesen kifejtett iddpontokbdl is kitlinik, a bejelentének, a jelen tiltdé hatérozattal
érintett bejelentése méar a negyedik, azonosnak tekinthetd bejelentés, amellyel kapesolatban a
gyiillekezési hatosag minden esetben tilto hatarozatot hozott. Megallapithatd, hogy a korabbi harom
tilt6 hatdrozattal kapcsolatban az azonos bejelentd az elsé esetben ¢lt feliilvizsgélati jogaval, amelyhez
kothetden a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet elutasité dontést hozott. A masodik esetben a
feliilvizsgalat benytjtdsara nyitva all6 hataridd kereset benyujtasa nélkiil eltelt, tehat a tilto hatdrozat
joger6re emelkedett, mig a harmadik esetben a jogorvoslati hatéridé jelenleg is nyitva all, 2026. januér
3. nap 24.00 6raig.

A gyiilekezési hatosag altal értékelt tények korében ki kell emelni, hogy a bejelentd a Gytv. 11. §
szerinti személyes egyeztetésen az elézményi gytléseknek tekinthetd bejelentések vonatkozasaban is
mindig olyan személyes nyilatkozatokat tett a gytilésre elvart személyek korét illetoen, amelyekkel a
korabbi tiltd hatarozatban a gyiilekezési hatdsag altal értékelt tilté okot kivéanta fajsilyaban
csokkenteni. Ugyanakkor a személyes nyilatkozatok egyike sem tért ki arra, hogy a bejelentd hogyan,
milyen m6don, milyen eszkézokkel tudja garantélni azt, hogy a gyllésen megjelentek kire ne alapozza
meg a Kuria éltal is korabban megallapitott generalis tiltast, amely alapjan tilos terrorszervezetek
tamogatasara gyilést tartani. A bejelentd jelen, személyes egyeztetést helyettesitd telefonos
egyeztetése soran is csak azt hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a gyllés jellegébol
eredeztethetéen a gylléshez barki szabadon csatlakozhat, aki annak céljaval egyetért, az ott
megjelentek nem fogjék a terrorszervezeteket timogatni. A bejelentd kiemelte azt is, hogy a gytilésen
megjelentek nem kapcsolédhatnak egyetlen EU teriiletén betiltott szervezethez sem, azonban arra
vonatkozoan, hogy ezt a kijelentését mire alapozza, tovabbi bizonyitékokat nem adott el6.



A gyiilekezési hatésag munkatérsanak azon kérdésére, hogy ugyanazon személyek varhatoak-e a jelen
bejelentett gytilésre, mint a korabbi hdrom megtiltott gytlésre altala elvart személyek, egy rovid,
nemleges valaszt adott. A rovid valaszt kdvetden mondanddjat azzal egészitette ki, hogy példaul
nemzetkdzi vezetd politikusokat is var a gylilésre, akik sajtotajékoztatot is fognak tartani, de hogy 6k
kik, még nem tudja, ez csak elbtte par nappal fog kidertilni.

A bejelent6 kiemelte azt is, hogy a rendezvényhez csak olyan személyek csatlakozhatnak, akiknek az
EU tagorszagainak teriiletén betiltott szervezethez semmi koziik nincs, és errdl nyilatkoznak is. A
bejelentd javaslatot tett arra vonatkozoan, hogy a gytilés szervezéje és a hatdsagok kozott torténjen
meg egy egyeztetés, hogy ki lehessen sz{irni azokat a szervezeteket, és a hozzdjuk kothetd személyeket,
akik aggalyosak lehetnek a kozbiztonsag szempontjabol.

A bejelentett gytilés tudomasulvételét illetben, a gyiilekezési hatésagnak a fentiek szerinti tények
ismeretében, abban kellett allast foglalnia, hogy a Gytv. 13. § (1) bekezdésében, a Gytv. 13. § (3)
bekezdés b) pontjaiban meghatarozottak alapjan a kozbiztonsdgot, vagy a kozrendet kozvetleniil,
sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyeztet6 kitétel fenn dll-e, és igy sziikségszerii-e a gylilés
megtiltisa, avagy lehetséges a Gytv. 13. § (5) bekezdésében meghatarozott eldiro-korlatozo hatarozat
meghozataldval garantilni mind a békés gyiillekezéshez valé jogot, mind masok jogainak és
szabadsaganak biztonsagat.

A fentiekben részletesen kifejtett tények ismeretében a gyiilekezési hatosagnak szilkségességi-
aranyossagi teszt lefolytatdsa segitségével kellett dontést hoznia a jelen hatérozattal érintett gyiilés
tudomasulvételét illetéen.

A gyiilekezési hatésag az igy lefolytatott sziikségességi-arnyossagi teszt alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gytilés megtiltdsanak van helye, figyelemmel arra a tényre, hogy a gytilés
kozvetleniil, sziikségtelen és aranytalan mértékben veszélyezteti a kdzrendet.

A gyiilekezési hatésag a szilkségességi-aranyossagi teszt lefolytatdsa soran figyelemmel volt a Kuria
Kgyk.IV.39.046/2024/5. szamu itéletének 36. bekezdésében megfogalmazott, a dontés elvi tartalma
megjelslésii iranymutatasara is.

A hivatkozott irinymutatas alapjan, ha a gyiilekezési hatosag a kozrend védelme érdekében korlatozza
a gylilés megtartasat, hatdrozata indokolasaban értékelnie kell, hogy a gyiilés mennyiben érinti a
kézrendet, a korlatozas, vagy megtiltas nélkiil milyen mértékben sértené azt, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott elvi iranymutatas alapjan a gyiilekezési hatosag az alabbiak szerint
egyértelmisiti az dltala lefolytatott sziikségességi-aranyosségi teszt metodikdjat, indokolja ez iranyd
dontését.

A gyiilekezési hatosag a kdzrend kdzvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértéki veszélyeztetését abban
latja, hogy megalapozottan feltehetd olyan csoportokhoz tartozé személyek tényleges megjelenése,
akik a Korm. rendelet alapjan szerepelnek Magyarorszag terrorizmus elleni nemzeti listajan. Ilyen
személyek megjelenése akar a gyiilésen résztvevé mas harmadik személyek, akér a gyiilésen részt nem
vevok, de az adott kozteriilet mellett elhaladok, vagy a megnyilvanulas apropojan kifejezetten azt
sérelmezni kivanok, és ezért odaérkezok kérében olyan korillményeket teremthet, amely egyiitt jarhat
a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és arinytalan mértékii veszélyeztetésével, vagyis az egyik
Gytv.-ben nevesitett tilté okkal.



A gyiilekezési hatésag eljardsa soran értékelte a bejelentd dltal a személyes egyeztetést helyettesito
telefonos egyeztetésen, a korabbi betiltott gyiilésekhez képest novumként eléadottakat is az alabbiak
szerint. A gyiilekezési hatosag tiszteletben tartotta a bejelenté altal eléadottakat, értve ez alatt, hogy
allaspontja szerint a gyilésen csak azok vehetnek részt, akik egyetlen EU tagdllamban betiltott
szervezethez sem kothetéek, ugyanakkor a tilté hatarozat meghozatala melletti egyik érvkent értékelte
azt, hogy ez a bejelentdi kijelentés nem tartalmazott olyan, a gyakorlati megvalositést garantdl6
véllalasokat, amely véllalasokat mind a Gytv., mind a jelenleg hatalyos magyar jogszabalyi kdrnyezet
a gylilés szervezdjének felelosségi korébe utal.

A gyiilekezési hatésag nem vitatja, hogy mindenkit megillet a békés gyiilekezés joga, ugyanakkor egy
gytilés szervez6jét meghatéarozott kitelezettségek is terhelik, a békés gyiilekezéshez vald jog szervezoi
aspektusbdl szigori kotelezettségekkel jar. A békés gyiilekezéshez vald jog jogszabalyi kereteknek
megfeleld miksdése tekintetében a gyiilekezési hatosagot terheli az a kotelezettség, hogy a gyilés
tudomasul vételét illetéen, kogens jogszabalyi kérnyezetben dontson.

A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint a bejelentd nem szolgaltatott olyan egyértelmii garanciakat
a jelen tilté hatarozat indokolasaban kifejtett, kozrendre vonatkozo kdzvetlen, sziikségtelen és
aranytalan sérelemmel kapcsolatos tények eloszlatisa érdekében, amelyek a lefolytatott
sziikségességi-aranyossagi tesztet olyan modon befolyasoltak volna, hogy a gyiilekezési hatdsag a
gytilést tudomasul vehesse, vagy eliré-korlatozé hatarozat meghozatalaval illethesse.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a bejelentdnek joga van egy egyeztetést javasolni a kdzbiztonsagi deficit
kisziirését illetben, azonban ezen felvetésre a gyiilekezési hatosag érdemben nem tud reagilni,
tekintettel arra, hogy a gyiilés tudomasulvételét illeté dontéshez kapcsolodéan 48 6rds anyagi jogi
jogvesztd hatarid6 koti, ezért tovabbi, bejelentdi felvetéshez kitédd egylittmiikodésre a jogszabaly
nem biztosit lehetdséget.

A gyiilekezési hat6sag allaspontja szerint a jelen tilto hatarozat meghozatala nem 41l logikai ellentétben
sem a rendérség békés gylilekezési jogot garantalo biztositasi kotelezettségével, sem egy, az adott
gyiilés békétlensége esetére vonatkozo oszlatasi kitelezettségével.

Epp ellenkezéleg. Tekintettel arra, hogy a Gytv. jelen hatarozat soran alkalmazott szakasza az el6zetes
tiltast illetden ir eld szilkségességi-ardnyossagi teszt segitségével lefolytatandé meérlegelési
kotelezettséget a gyiilekezési hatosag szamara, igy az eljar6 hatosag abban az esetben, ha az elvegzett
teszt eredménye a valoszinliség ilyen mértékét mutatja, akkor sziikségszert tiltasi kitelezettségének
kell, hogy eleget tegyen.

Ezen jogi indokot alatdmasztando, a gyiilekezési hatosag kiemeli a Kuria Kgyk.VIL39.120/2023/8.
szamu itéletének 45. pontjaban foglalt elvi dontés 1ényegét. Az elvi dontés tartalma az alabbiakban
osszegezhetd: ”A megalapozottan feltehetd™ kifejezés arra utal, hogy a jogszabalyban meghatarozott
feltétel teljesiilése a rendelkezésre 4ll6 adatokbol, tényekbdl, ténybeli kortilményekbdl elére lathato,
varhato, gyanithaté, vagyis valoszinii. A megalapozott valészinlisitésre csak tényeken alapuld
kovetkeztetések titjan keriilhet sor. A gyiilekezési hatésagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre
4ll6 informaciobol kell levonni a jovOre vonatkozo, valdszinliséget megalapozo kovetkeztetéseket.

Jelen helyzetre vonatkoztatva a gyiilekezési hatosag kijelenti, hogy a jelen hatérozat indokolasaban
részletesen kifejtett tényekre alapitotta megallapitdsait. A tények mindenki szdmdra egyértelmuek,
azonos moédon értelmezendéek és a jelen hatdrozat indokolasiban szerepld tények egyike sem
tartalmaz hipotetikus elemeket. Ezért a gyiilekezési hatosag jogi kovetkeztetése megfelel a Kuria
iranyado elvarasainak.



A megalapozottan feltehetd szinten tdmasztja ala a rendelkezd részben foglalt dontést az is, hogy a
személyes egyeztetést helyettesit telefonos egyeztetésrol késziilt hivatalos feljegyzésben foglaltakat
{itkztetve a Kuria Kgyk. VII.39.065/2025/6. szamu itéletének vonatkozo6 passzusdval, megallapithatd,
hogy a bejelentd a gyiilés tudomdasulvétele szempontjabol relevans kérdések tekintetében formalis
természetli valaszokat adott, azonban a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint azokat nem t6lt6tte meg
kell6 tartalommal, bizonyitékként értékelhetd, garancidlis elemeket sem sorakoztatott fel. A
gyiilekezési hat6sag eljarasa soran minden téle telhetét megtett annak érdekében, hogy tisztazza, hogy
a jelen hatarozattal érintett gy(ilés mennyiben mas természetd, tartalmi gytilés megtartasat célozza,
mint a kordbbi, elézményinek tekinthetd azon harom gyiilés bejelentés, melyek tekinteteben a
gylilekezési hatoség tilté hatarozatot hozott.

A rendelkezésre 4116 tények és bizonyitékok egyenként és Gsszességében valo értékelése alapjan,
valamint arra tekintettel, hogy a bejelentd ezen tisztazando kérdések korében nem adott egyértelmii
valaszokat, nem vallalt bizonyitékként értékelhetd garancidkat, a gylilekezési hatosag eljarasa soran
azon megallapitisra jutott, hogy nem meriilt fel olyan tény vagy bizonyiték, amely novumkent
lehetdséget teremtett volna arra, hogy a gyilés tudomasulvételére keriiljon sor.

A gyiilekezési hatésig a szilkségességi-ardnyossagi teszt keretében vizsgélta tovabba a gylilés
munkavégzéshez, oktatashoz, birésagok miikodésének akadalyozasahoz valé alapjogi viszonyat is.
Ennek keretében kijelenthetd, hogy az elé6zményinek titulalhato gytilések tapasztalatai alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilésen sérthetné az el6z6ekben felsorolt konkural6 alapjogokat is.
A megkeresett birésag vezetdje a jelen indokolasban részletesen kifejtettek szerint ezt megerdsitd
okirati bizonyitékot szolgéltatott a gyiilekezési hatosig szamara. A gylilés tudomasulvételére
vonatkozo eljaras soran a gyiilekezés hatosag ezen bizonyitékot is akként értékelte, hogy legalabb az
el6ird-korlatozé hatarozat meghozatalat ezen bizonyiték mar 6nmagiban megalapozhatna.

Azonban a gyiilekezési hatosag alkalmazta a kordbban hivatkozott, Kgyk.VIL.39.120/2023/8. szamu
Kuriai itélet elvi dontésének azon szakaszat is, amely arra vonatkozott, hogy a rendelkezésre 4ll6
informacidk egyenként és dsszeségében valo értékelése alapjan sziikséges-e a tiltd ok alkalmazasa.
Ezen elvi dontés gyakorlati alkalmazasnak keretében, a gyiilekezési hatésig tigy dontott a gytlés
tudomasulvételét illetden, hogy a rendelkezésre allo tények, bizonyitékok egyenkénti €s 6sszességében
vald értékelését kovetden sziikségszerti a jelen hatarozatban meghatarozott tilté ok alkalmazasa, mert
megalapozottan feltehetd a kozrend kozvetlen, sziikségtelen és aranytalan mértékd veszélye, amely
bizonyitékok korében kiemelt jelentdséget tulajdonitott a kordbban hivatkozott, tarsszervtol szarmazo,
mindsitett okirati formaban rendelkezésre bocsatott bizonyitékoknak.

A gyiilekezési hatésag eljérasa soran kiemeli, hogy figyelemmel a korabban hivatkozott Kiriai itélet
indokolasanak 45. pontjaban megjeldlt, ’a dontés elvi tartalma” bekezdés I11. pontjara, az el6zbekben
hivatkozott tilt6 ok, jelen esetben konkrétan a kdzrend kozvetlen, sziikségtelen és ardnytalan mértéki
veszélye.

A fentebb részletesen kifejtett tények és bizonyitékok egyenként és Osszességében valo értékelése
soran a gyiilekezési hatésag eljardsa soran azon megéllapitasra jutott, hogy megalapozottan feltehetd,
hogy a bejelentett gyiilés célja, apropdja, valamint az azon részt venni szandékozd személyek a
korabbi, ugyanezen napokra bejlentett és a gyiilekezési hat6sag altal megtiltott gytilésekkel egyezoen,
osszefliggésbe hozhatoak a Korm. rendelet altal terrorista csoportnak nyilvanitott szervezetekhez
kapcsolédo tevékenységgel.



A gyiilekezési hatésag ezen indokolasat tdmasztja ald a korabban mar hivatkozott, a bejelenté altal
2026. januar 14. napjara bejelentett gyiilést megtiltd gyiilekezési hatdrozat targydban kelt,
Keyk.VI1.39.110/2025/8. szamu itélet. A Kria itélete indokolasanak [36] pontjdban kifejti, hogy ,, 4
tervezett gyiilés aktualitdsat pontosan a 2023. februdr 9-11. kézott Budapesten elkovetett, kifejezetten
az ,, Antifa” ideolégidhoz kothets kiilfoldi csoportok dltal elkovetett bantalmazdsok egyik vadlottjanak
biintetGtargyaldsa adja. A felperes a személyes egyeztetésen mindezt ténylegesen megerdsitette,
eldadva, hogy a gyiilés résztvevdinek egy része a birdsdgi targyalason fog részt venni, mig az utcai
hangositds haszndlaténak célja, hogy ,,az elfogultan eljdaré bird is hallja, hogy ott vagyunk”. Ezekbdl
pedig egyértelmiien megdllapithaté, hogy a megtartandé gyiilés a Korm. rendelet dltal terrorista
csoportnak nyilvdnitott szervezethez kapcsolodo tevékenységgel fiigg dssze. A terrorista csoportok
témogatdsa az Alaptérvény dltal meghatdrozott alkotmadnyos rend veszélyeztetését jelenti, amit a Gytv.
13. § (1) bekezdése a gyiilés megtiltdsdanak okdul ismer el. Terrorista csoportok tdmogatdsdra tiintetés
nem szervezhetd.”

A gyiilekezési hatésag eljardsa soran mérlegelte, hogy a hivatkozott Kuriai dontés akkor is analdg, ha
tényként jelenthetd ki, hogy a bejelentd azt a nyilatkozatot tette, hogy a gytilésen résztvevo személyek
nem fognak a birdsagi targyalason megjelenni, vagyis arra utalt, hogy a gytilésen megjelend személyek
csoportja kiilén csoportot képez a birdsagi targyalason megjelend személyek csoportjahoz képest. A
gyiilekezési hatosag az analdgia jogi indokai korében irrelevansnak tartja ezen bejelentdi kijelentest.
Teszi ezt részben azért, mert a bejelentd ezen kijelentésével kapcsolatban semmilyen, a kijelentést
megalapozé bizonyitékot nem terjesztett el6, masrészt azért, mert az elézdekben hivatkozott Kiriai
itéletbeni indokolasi rész 1ényegi eleme nem a birdsagi targyaldson valé részvétel, avagy sem, hanem
az a tény, hogy a gyilés egy, a Korm. rendeletben foglalt ideolégidhoz kotheté személlyel kapesolatos.
Az analogia helyes azért is, mert az elézé Kuriai indokoldsnak az adott itélethez kothetd torténeti
tényallashoz kellett idomulnia, de a gyiilekezési jog gyakorlasit segitd jogelv egy édltalanos
iranymutatast feltételez.

A Gytv.-ben meghatarozott tilt6 ok szerinti kozvetlenség jogi indokat adja az is, hogy egy ilyen célu
kozteriileten megtartott gytilés vonatkozasdban az ellentétes érzelmii személyek csoportjai tamado
jelleggel léphetnek fel a gytilésen résztvevd személyekkel szemben. Tovabba egy ilyen gyilés, a
szabadon vald csatlakozas okén feliiletet biztosithat az ,,Antifa” ideologia akéar agresszivva fajulé
érvényre juttatdsahoz is.

A gyiilekezési hatésig a gyiilés megtartisinak kozrendre gyakorolt hatisinak vizsgilata
korében kiemelt figyelmet forditott és alkalmazta a Kiria fentiekben megjelolt,
Kgyk.VI1.39.110/2025/8. szamu itéletének [27]-[41] pontjaiban foglaltakat, a korabban
részletesen kifejtett, elézményinek tekintheté gyiilés bejelentésekkel fennall analégia okan.

Osszességében kiemelendd, hogy a jelen hatdrozatban t6rténd Gytv. 13. § (1) bekezdésre vonatkozo
utalds minden esetben a kozrend kozvetlen, szilkségtelen és aranytalan mértékii veszélye “jogi
klauzula” relaciéjaban értékelendd. Osszességében kijelenthetd tovabba, hogy a gytilés, vagy az azzal
okozott sziikségtelen és aranytalan mértéki, kozrendet veszélyezteté ok valdsziniisége rendkiviil
magas, igy a gyiilekezési hatdség nem donthetett masként, mint a gyiilés adott helyen és id6ben val6
megtiltasa. A gyiilekezési hatosdg hangsulyozza, hogy arra tekintettel, hogy Gytv. 13. § @)
bekezdésében meghatarozott kozrend kozvetlen veszélyeztetése okdn a Gytv. 13. § (5) bekezdése
szerinti korlatozé hatdrozat meghozatala kizart, tovabbi kompromisszum keresésére nem volt

lehetdség.



Fontos kiemelni, hogy a gyillekezési hatésdg a bejelentés tudomasulvételével kapcsolatos
kozigazgatasi eljarasa soran elsddlegesen annak a torvényben rogzitett kotelezettségének tett eleget,
amely a gytilés Gytv. 13. § (1) bekezdése szerinti, kozrendhez valé viszonyét volt hivatott rendezni.
Ezért ezen alapjog biztositasa érdekében dontott a tiltd hatdrozat meghozatala mellett, figyelembe véve
a sziikségességi-aranyossagi teszttel feloldott alapjogi kolliziot.

A gyiilekezési hatosag fontosnak tartja kiemelni, hogy a jelen hatdrozat meghozatala sordn a hatalyos
jogszabalyi kornyezet teljeskorl betartisan til a gylilekezési hatosag irAnyadonak tekintette a Kuria
feliilvizsgalati eljarasaiban kialakitott, “a dontés elvi tartalma” megnevezési altalanos
joggyakorlaténak teljeskorii alkalmazasat, az ilyen jogérielmezési metodika gyakorlatban valo
megvaldsuldsanak biztositisat. Tehat a gyiilekezési hatosdg a Kuriai joggyakorlat azon un.
“iranymutat6” jellegli szerepét is alkalmazni kivanta, amely a torvényi szdveg mogott allé
jogalkalmazoi szervek szamara hatéroz meg irdnyvonalakat.

Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitasok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjérél maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § 1)
bekezdés - alapjan az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. tdrvény (tovabbiakban
Akr), valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban Kp.)
rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatosag hatdrozata ellen fellebbezesnek helye
nincs. A hatdrozat kozlésétdl szamitott harom napon belill a szervezd azt kozigazgatdsi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gyiilekezési hatdsag hatarozatat. A kérelmet a
gyiilekezési hatosag harom napon beliil tovibbitja a birésaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az tgyfél - az onéllé fellebbezéssel nem tamadhato
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet ktelezo.



V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gyiilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatdrozatat a
gyiilekezési jogrol sz616 torvény hatalya ald tartozoé gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gytilés biztositisaval kapcsolatos rendorségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol szolo
26/2018. (IX.27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében hivatalos
honlapjan - a www.police.hu oldalon - kételes kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat kozlése a
Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban torténik, azt az altala elérhet6ségként megadott
lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hat6sag a hatarozat meghozatalat kovetéen haladektalanul.

A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatdrozat szervezdvel torténd kozlésével
egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés id6pontjanak a kdzhirré tétel idopontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétél szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir elé. A birbsagi dontés alapjan hatalyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatérozatot a rendérség hivatalos honlapjérél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil kételes
eltavolitani, mig a hatésagi hatarozatot megvaltoztat6 birdsagi dontést sajat dontésével azonos médon
koteles kozhirré tenni.

Budapest, 2026. januar ,,0

renddrségi fétandcsos
Budapest Tendoérfokapitanya



