BUDAPEST RENDORFOKAPITANYA

Ugyszam: 01000-160/1010- A4 /2025, rendb. Targy: bejelentett gytilés megtiltdsanak
targyaban hozott dontés

A Budapesti Rendor-fokapitanysdg az Amnestv International Magyarorszag képviseletében
eljaré Dr. Vig David (. e eepuuy araamaee - - .) &ltal 2025. junius 01. napjan 11.11
orakor, ligyfélkapun bejelentett, a 2025. junius 02. napjan 15.10 6rakor megtartott, a gyiilekezési
jogrol szolo 2018, évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a szerinti egyeztetd targyalason
jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan, a 2025. junius 28. napjira bejelentett, és a gyiilekezési
hatdsaggal tortént egyeztetés eredményeként kialakult gyiilés aldbbi paraméterei mentén véglegezett
gylilés-bejelentés vonatkozasaban, amelynek részletei az alabbiak:

A gytilés szervezoi:

Amnesty International Magyarorszag

Magyar Helsinki Bizottsag

Hattér Tarsasag

Tarsasag a Szabadsagjogokért

A gyiilés vezetoje:

Dr. Vig David

A gyulés célja:

,Felvonulds az LMBTQI emberek jogegyenléségéért a 33. § elfogadasamnak 5. évforduldjan
2020. majus 29-én lépett hatalyba az uin. 33. §, amely megfosztotta a transznemii embereket a
nem- és az ahhoz kapcsolodé névviltoztatas jogatdl. A gyiilés célja, hogy a jogfoszto térvény 5.
évforduléja alkalmibél kidlljon a transzmemii emberek és az LMBTQI Kkozosség
jogegyenlsége mellett és felhivia a figyelmet az elmult 6t év kirekeszté jogalkotisianak

hatasaira, kiilondsen tekintettel a kozelgé 30. Budapest Pride felvonulisra, valamint az
LMBTQ-kozosséggel szembeni kormanyzati gyiiloletkeltésre.”

A gytilés helyszine, utvonala:

Budapest V. Keriilet, Széchenyi Istvan tér - Széchenyi Lanchid - L. keriilet, Clark Adim tér -
Lanchid utca - Ybl Miklés tér- Aprod utca - Krisztina koriat - Dobrentei tér - Erzsébet hid- V.
keriilet, Jane Haining rakpart - Széchenyi Istvan tér

A gyiilés kezdésének és befejezésének idépontja:
2025. jinius 28-an 16.00 6ratél 19.00 o6raig
(gytilekezd 15.00 6ratdl, tavozas 20.00 6raig)

A gyiilésen résztvevok varhato létszama:

Kb. 2.000 £6



A gyiilés rendezdinek létszama:
50 0, rendezo feliratu lathatosagi mellénnyel megkiilonbéztetve,

az alabbi

HATAROZATOT

hozza.

A rendorség gyiilekezési hatosagi jogkorébem eljairva a gyiilés bejelentésben megjelolt
helyszinen és idépontban térténé megtartasat megtiltja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azt a k6zléstl szamitott 3 (harom) napon belill a

hatarozatot hozd rendéri szervnél benyujtott, de a Kuridnak cimzett keresettel kozigazgatasi pert
inditva timadhatja meg. A perben a jogi képviselet kitelezo.

INDOKOLAS

1.
A torténeti tényillds részletes ismertetése

2025. majus 24. napjan 18.11 orakor uigyfélkapu utjan az Amnesty International Magyarorszag, a
Magyar Helsinki Bizottsag, a Szivarvany Misszio Alapitvany, a Hattér Tarsasag és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért szervezésében 2025. jinius 01. napjan 14.00 6ratdl 19.00 o6raig, Budapest V.
keriilet, Bathory utca — Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy Gt — H6s6k tere — Varosliget (Vajdahunyad
vara el6tt z61d teriilet) utvonalra egy, a Gytv. hatalya ala tartozo6 gytilést jelentettek be.

A gylilés céljat a szervez6k az alabbiakban hataroztdk meg:

., Felvonulas az LMBTQI emberek jogegyenldségéért a 33. § elfogadasanak 5. évfordulojan 2020.
majus 29-én lépett hatalyba az un. 33. §, amely megfosztotta a transznemii embereket a nem- és az
ahhoz kapcsolodo névvdltoztatas jogatol. A gyiilés célja, hogy a jogfoszto torvény 5. évforduldja
alkalmabol kidlljon a transznemii emberek és az LMBTQI kézosség jogegyenlosége mellett és
Jelhivia a figyelmet az elmult Ot év kirekesztd jogalkotasanak hatdsaira, kiilonosen tekintettel a
kozelgd 30. Budapest Pride felvonulasra, valamint az LMBTQ-kozésséggel szembeni kormanyzati
gyviildletkeltésre.”

A varhat6 résztvevlk szamat a szervez6k 2.000 fében hataroztak meg.

A Budapesti Rendér-fokapitanysag, mint gyiilekezési hatosag a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan
2025. majus 25. napjan 16.45 orakor egyeztetd targyalést tartott a gytilés elbirdlashoz sziikséges
részletek megismerése, illetve a tervezett gyiilés megtartasanak pontositasa érdekében.

Az egyeztetés soran a gyiilekezési hatdsag, az éltala észlelt mas, korabban bejelentett gytléssel vald
litkozés (versengd gyiilések) feloldasa érdekében nyilatkoztatta a szervezOk képvisel6jét, melynek
eredményeként a tervezett gytilés utvonalat a szervezdk az alabbiakra modositottak:

Budapest V. keriilet, Széchenyi Istvan tér - Jozsef Attila utca - Andrassy Ut - Teréz korat - Kiraly
utca - Varosligeti fasor - Dézsa Gyorgy ut - Dvorak sétany - Olof Palme sétany — Kirdlydomb



Az egyeztetést kovetGen, a rendelkezésre all6 informacidok egyenként és Osszességében torténd
értékelése eredményeként a Budapesti Rend6r-f6kapitanysag, mint gylilekezési hatdsag a Gytv. 13/A
§ (2) bekezdése alapjan a gylilés bejelentésben megjelolt helyszinen és idGpontban torténd
megtartasat, a dontésre nyitva all6 térvényes hataridén beliil, 2025. majus 26. napjan 12.50 o6rakor
megtiltotta.

A tilté hatarozat ellen 2025. majus 29. napjan a szervezdk feliilvizsgalattal éltek, azt a Karidnak
cimzett keresetlevéllel megtamadtak.

Az ligyben eljar6 Kuria 2025. majus 31. napjan hozott dontésével a Budapesti Rendoér-fokapitanysag,
mint illetékes gylilekezési hatésag 01000-160/951-2/2025. rendb. szdmu hatdrozatat
megsemmisitette, és az illetékes gyiilekezési hatésagot Uj eljarasra kotelezte, azzal a megkotéssel,
hogy az uj eljarasa soran figyelemmel kell lennie a bejelentett gytilés tervezett idGpontjara is.

A Budapesti Renddr-fokapitanysag, a Kurai dontésre figyelemmel, 2025. méajus 31. napjan 21.10
orakor ismételt egyezetetd targyalast tartott, melynek soran a sziikséges tényfeltaras érdekében
pontositotta a gyiilés megtartasanak részleteit.

Az egyeztetd targyalast kovetOen, a rendelkezésre allo informaciokat megvizsgalva a Budapesti
Rendér-f6kapitanysag az 0j eljarasa keretében a gyiilés tudomasul vételér6l dontétt, amely dontésrol
a szervezok képvisel6jét 2025. junius Ol. napjan 09.29 orakor révid szOveges lizenet (SMS)
forméjaban, majd 09.53 érakor telefonon is tajékoztatta.

Ezt kGveton a szervezok képviselGje 2025. junius O1. napjan 11 6ra 11 perckor elektronikus dton, a
Budapesti Rendér-fékapitanysag, mint illetékes gyiilekezési hatosaghoz tlgyfélkapun keresztiil
beadvanyét nyujtott be az alabbi tartalommal:

A 01000-160/951-2/2025 rendb. szamon bejelentett gyiilés vezetdjeként, tekintettel a gyiilekezési
hatosag telefonos tajékoztatasara, amely a mai napon, 2025. junius 1-én 9:53-kor tortént, valamint
az SMS-ben megkiildott tajekoztatasara, amely 9:29-kor tértént és amelyben arrdl tdjékoztatott, hogy
a hatosag a bejelentett gytilést tudomasul vette, figyelemmel a bejelentett és tudomdsul vett gyitlés 14
orai kezdetére, tajékoztatom, hogy a gyilést ilyen révid hataridével mar érdemben megszervezni nem
lehet, ezért a gyiilést -a bejelentésben szerepld céllal, napirenddel és titvonalon késobbi idépontban,
2025. junius 28-an kivanjuk megtartani.”

A gyiilekezési hatosag, az idOpont modositasara vonatkozo beadvanyt — tekintettel arra, hogy az
eredetileg 2025. junius 01. napjara bejelentett gytilést érdemben elbiralta — 0 bejelentésként
értékelte.

Az 1jj bejelentés érdemi elbiralasa érdekében, a Gytv. 11. § (2) bekezdése alapjan, a gylilekezési
hatosag a sziikséges tényfeltaras érdekében 2025. junius 02. napjan 15.10 érakor egyeztetd targyalast
tartott.

Az egyeztetés soran a gyllekezési hatosag, az altala észlelt mds, kordbban bejelentett gyiiléssel valo
litk6zés (versengd gyiilések) feloldasa érdekében nyilatkoztatta a szervezSk képviseldjét, amelynek
eredményeként a tervezett gyilés utvonalat a szervez6k az alabbiakra médositottak:

Budapest V. keriilet, Széchenyi Istvan tér - Széchenyi Lanchid - Clark Adam tér - Lanchid utca - Ybl
Miklos tér - Apréd utca - Krisztina korat - Dobrentei tér - Erzsébet hid - Jane Haining rakpart -
Széchenyi Istvan tér

Az egyeztetést kovetGen, a rendelkezésre 4ll6 informaciok egyenként és Osszességében torténd
értékelése eredményeként a Budapesti Rend6ér-fokapitanysag, mint illetékes gytilekezési hatdsag a
Gytv. 13/A § (2) bekezdése alapjan a gytlés bejelentésben megjelolt helyszinen és id6pontban
tortén6 megtartasat, a dontésre nyitva allé térvényes hataridén beliil, 2025. junius 03. napjan 10.45
orakor 01000-160/1010-4/2025. rendb. szamu hatérozatdval megtiltotta.



A tiltd hatarozat ellen a szervezdk feliilvizsgalattal éltek, azt a Kuridnak cimzett keresetlevéllel
megtamadtak.

A Kuria a Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletével, a Budapesti Rend6r-fékapitanysag, mint
gyiilekezési  hatdésag 01000-160/1010-4/2025. rendb. szamu kozigazgatasi hatdrozatat
megsemmisitette, és az illetékes gytilekezési hatosagot j eljarasra kotelezte.

A gyiilekezési hatésag az ij eljarasra keretében tajékoztatja a szervezoket, hogy a gyiilés
érdemi elbirdlasiara nyitva allé6 hatarid6t, a Gytv. alapjan, a kiriai végzés legkorabbi
kézhezvételétol, 2025. jinius 11. napjan 14 éra 28 perctél szamitva veszi alapul. Ennek

értelmében a gyiilés megtartasara vonatkozé bejelentést 2025. junius 13. napjan 14 o6ra 28
percig érdemben elbiralja, figyelembe véve a vonatkozé Kiria itéletben foglaltakat.

A kuriai itéletet is alapul véve, az 0j bejelentésként elbirdlt — korabban a 2025. junius 02. napjan
15.10 6rakor megtatott egyeztetd targyalason jegyzO6konyvben rogzitettek alapjan — a 2025. junius
28-4ra bejelentett és a gyiilekezési hatdsiggal tortént egyeztetés eredményeként kialakult gyiilés
paraméterei a kovetkezok:

A gyiilés szervezdi:

Amnesty International Magyarorszag
Magyar Helsinki Bizottsag

Hattér Tarsasag

Tarsasag a Szabadsagjogokért

A gylés vezetdje:
Dr. Vig David
A gylés célja:

,Felvonulas az LMBTQI emberek jogegyenloségéért a 33. § elfogadasdnak 5. évforduldjan
2020. majus 29-én lépett hatalyba az in. 33. §, amely megfosztotta a transznemii embereket a
nem- és az ahhoz kapcsolodé névvaltoztatas jogatdl. A gyiilés célja, hogy a jogfoszté torvény 5.
évforduléja alkalmabél kialljon a transznemii emberek és az LMBTQI koézosség
jogegyenldsége mellett és felhivja a figyelmet az elmult 6t év kirekeszt6 jogalkotasanak
hatdsaira, kiilonosen tekintettel a kozelgé 30. Budapest Pride felvonulasra, valamint az
LMBTQ-kozosséggel szembeni kormanyzati gyiiloletkeltésre.”

A gyiilés helyszine, utvonala:

Budapest V. keriilet, Széchenyi Istvan tér - Széchenyi Lanchid - I. keriilet, Clark Adam tér -
Lanchid utca - Ybl Miklos tér- Apréd utca - Krisztina korit - Débrentei tér - Exzsébet hid- V.
keriilet, Jane Haining rakpart - Széchenyi Istvan tér

A gyiilés kezdésének és befejezésének idopontja:
2025. janius 28-an 16.00 6ratol 19.00 oraig
(gytilekez6 15.00 6ratol, tavozas 20.00 oraig)

A gytilésen résztvevok varhato létszama:

kb. 2.000 £6

A gyiilés rendezdinek létszama:

50 fd, rendezd felirata lathatésagi mellénnyel megkiilonboztetve



A koriai itéleten alapulé Uj eljaras keretében megtartott személyes egyeztetésen a bejelent6k
képviseletében eljaré természetes személy akként a gylilés fentickben meghatirozottak szerinti
paramétereit megerGsitette, és azt minden érintett félre irdnyadonak tekinti, a gytilés tudomasulvétele
szempontjabol, valamint az erre vonatkozo ténymegallapitds tartalmat szignoval €s alairassal ellatott
moédon, a Gytv. 11. §-aban meghatirozottak szerint megtartott személyes egyeztetésr6l késziilt
okiratban megerdsitette.

A bejelent6 sajat szavaival Osszefliggben el6adta a gyiilés menetét, napirendjét, majd a gyllekezési
hatésag munkatarsa altal feltett valamennyi kérdésre valaszt adott.

Ezt kdvetben a teljeskoril jogi tajékoztatas utan a személyes egyeztetés lezarult.

II.
A vonatkozo jogszabalyi kornyezet

A Gytv. 10. § [A kozteriileti gyiilés bejelentése]

. (1) Aki kdzteriileten nyilvanos gyiilést szervez, a gyiilést annak megtartasat megelozéen legfeljebb
egy honappal, és a felhivas elott legalabb 48 oraval kételes bejelenteni az illetékes
renddrkapitanysdgnak - Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitanysagnak - (a tovabbiakban:
gyiilekezési hatosag).

(2) Egy gyiilést akkor is csak egyszer kell bejelenteni, ha azt tébben szervezik. Ilyenkor a szervezok
azt vagy kozésen jelentik be, vagy a bejelentd a t6bbi szervezo képviseletében, meghatalmazottkent
jarel.

(3) A gyiilést irasban vagy személyesen lehet bejelenteni. A személyesen eldterjesztett bejelentést a
gyiilekezési hatosag jegyzokinyvbe foglalja.

(4) A bejelentésben meg kell jeldlni

a) a szervezd, tobb szervezd esetén a vezetd nevét, lakcimét, szervezo szervezet esetén a
képviseletre jogosult lakcimét, valamint azt az elérhetoségeét, amelyen a renddrséggel kapcsolatot
tart,

b) a gyiilés

ba) helyszinét (utvonalat),

bb) kezdésének és befejezésének idopontjat,

bc) céljat,

bd) rendezéinek létszamat,

be) résztvevoinek varhato letszamat,

bf) azt, ha a résztvevok a gyilés napirendjével, illetve céljaval Osszefiiggésben a 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott modon kivannak megjelenni;

¢) azt, ha a szervezd vagy a vezetd indokoltnak tartja, hogy a rendori szerv képviseldje a gyiilés
helyszinén jelen legyen.

(5) Ha a gyiilés vezetGje csak késobb keriil kijeldlésre, vagy a gyiilés szervezdjének személyében
vdltozds all be, annak nevét és cimét a szervezo a gyiilekezési hatosagnak késedelem nélkiil bejelenti.

(6) Ha a bejelentési hataridé megtartasa veszélyeztetné a gytlés céljat, a gyilést az arra okot ado
eseményt kovetden haladéktalanul, a felhivas megkiildésével kell bejelenteni a gyiilekezési
hatosagndl (siirgos gyiiles).

(7) Nem kell a gyiilést bejelenteni, ha a gyiilekezés egy, azt kézvetleniil megelozd indokbdl, tervezés
és szervezd néelkiil alakul ki (spontan gytilés).



(8) E torvény alkalmazdsa sordn kozteriilet a kizhasznalatra szolgdlé minden olyan dllami vagy
onkormdnyzati tulajdonban allé foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan, és
amelyet mindenki korlatozds nélkiil igénybe vehet, ideértve a kozteriiletnek kozutként vagy térként
szolgalo részét is.”

Gytv. 11. § [A bejelentést koveto egyeztetés]
(1) A bejelentés elintézésére a kozigazgatasi eljardsok altaldnos szabalyait az e torvényben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A bejelentés alapjan - ha annak elbirdliséhoz a szervezd, a vezetdé vagy mds személy
meghallgatdsa sziikséges - a gyiilekezési hatésag a targyalds szabdlyai szerint egyeztetést tart,
amelyre a szervezdt vagy vezetdt, az dltala a bejelentésben megadott elérhetdségen, rovid uton idézi.

(3) Ha a gyiilekezési hatdsag az egyeztetés sordn észleli, hogy a gyiilés a bejelentett helyszinen és
idépontban nem tarthaté meg, felhivia a szervezd figyelmét arra, hogy mds helyszineken az
megtarthato.

(4) Ha a szervezd, illetve képviselGje az egyeztetésen nem jelent meg, tovabbd ha az egyeztetés nem
vezetett eredményre, a gyiilekezési hatésdg a gyiilés rendjének fenntartdsa, valamint a kézrend
biztositasa érdekében hatarozatot hoz.

(5) A hatdrozatban rendelkezni kell kiilonosen
a) a kozbiztonsdg, a kozrend, vagy mdsok jogainak és szabadsagdnak védelme érdekében
sziikséges, a gytilés megtartasdhoz kapcsolodo biztonsagi feltételekrol,
b) a renddrség és a gyiilés szervezdje, illetve vezetdje kozotti kapesolattartdsrol,
¢) a rendezok szamarol,
d) azoknak a technikai eszkizoknek az alkalmazasardl, amelyek a résztvevék helyszini
tajékoztatasat biztositiak, tovabba
e) - mindsitett adatot nem tartalmazé modon - a gyilés biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
szitkséges biztonsdgi rendszabdlyokrol.”

Gytv. 12. § [Versengd rendezvények]

., (1) Ha azonos helyszinre és idépontra tobb gyiilést jelentenek be, és azok egyidejii megtartasa azok
Jjellege vagy a helyszin sajdtossdgai miatt nem lehetséges, akkor az élvez elsébbséget, amelyet a
gyiilekezési hatosagnak korabban jelentettek be.

(2) Ha a kordbban bejelentett gytilést a gyiilekezési hatosag megtiltotta, a tobbi bejelentés elintézéset
a hatarozattal szembeni jogorvoslat elbirdlasadig felfiiggeszti.

(3) A versengd rendezvény szervezdje a gyiilekezési hatosaggal torténé - a 11. § szerinti -
egyeztetésen kérheti az dltala bejelentett rendezvény olyan idépontra vagy helyszinre torténd
dthelyezését, amely alkalmas a rendezvény céljanak elérésére.”

Gytv. 13. § [A gyiilés megtiltasanak okai]

(1) A gyiilekezési hatésdg a bejelentés beérkezésétol szamitott 48 ordan beliil a gyiilésnek a
bejelentésben megjelolt helyszinen vagy idépontban valo megtartdsat megtiltia, ha az egyeztetést
kovetSen rendelkezésre all6 informdciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a gyiilés a
kozbiztonsdgot vagy a kozrendet kozvetleniil, sziikségtelen és ardnytalan mértékben veszélyezteti,
illetve mdsok jogainak és szabadsdganak sziikségtelen mértékii és aranytalan sérelmével jar, és a
kézbiztonsag, a kbzrend vagy mdsok jogainak és szabadsdgdnak védelme az (5) bekezdés szerinti
enyhébb korldtozdssal nem biztosithato.



(2) A kdzbiztonsagot veszélyezteti kiilonosen, ha a felhivas vagy a gyiilés biincselekményt vagy
biincselekmény elkovetéséere valo felhivast valdsit meg.

(3) A kozrendet veszélyezteti az is, ha a felhivas, illetve a gyiilés
a) a diplomaciai vagy nemzetkézi jogon alapulo egyéb mentességet élvezé, Magyarorszagon
tartozkodo személy vonatkozdsaban vallalt kitelezettség teljesitését akadalyozza,
b) alkalmas arra, hogy a birosagok mikddését megzavarja, vagy
¢) a kozlekedés rendjének sérelmével jar.

(4) Masok jogainak és szabadsaganak sérelme kiilondsen, ha a felhivds, illetve a gyilés - az
alkalmazott technikai eszkozok, idotartama miatt - alkalmas mdsok magan- és csaladi életének
védelméhez valo joganak, otthonanak, emberi méltosagdnak, a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai,
[aji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére, vagy szabad mozgdshoz, tartézkodasi hely
szabad megvalasztasahoz valo joganak korlatozdsara.”

A Gytv. 13. § (5) bekezdése alapjan ,, Ha a gyiilekezési hatésag a gyiilés megtartdsat nem tiltia meg,
de a kozbiztonsag, a kbzrend, vagy mdsok jogainak és szabadsdgdanak védelme miatt sziikséges, a
szervezd szamara hatarozatban eldirja a gyiilés megtartasanak feltételeit.”

Gytv. 13/A. § [A gyermekek megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz valo joganak védelme]

(1) Tilos azt a gytilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-aban meghatdrozott tilalmat sérti, vagy a
Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatosdag a gyilés megtartasat megtiltia, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésre
allé informacick alapjan megalapozottan felteheto, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott
gyiilés megtartasara iranyul.”

Magyarorszag Alaptorvényének XVI. cikke:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mas alapveto
Jjogot megeldz. Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld onazonossaghoz valo
Jjogat, és biztositja a hazdnk alkotmanyos Gnazonossagan és keresztény kulturdjan alapulo értékrend
szerinti nevelést.”

A Gyvt. 6/A. §-a meghatarozza, hogy ,,E torvényben foglalt célok és gyermeki jogok biztositasa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, valamint olyan tartalmat elérhetove
tenni, amely a szexualitdst oncélian abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld énazonossagtol
valé eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerusiti, jeleniti meg.”

IIIL.

A torténeti tényallas és a vonatkozé jogszabalyi kornyezet 6sszevetésébol levont
kivetkeztetésel

A gylilekezési hatosag megallapitotta, hogy a Kuria a Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletével a
BRFK, mint gylilekezési hatosag alperes 01000-160/1010-4/2025. rendb. szdmu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest 0ij eljarasra kotelezte. Az alperes a hivatkozott itéletrdl 2025. junius
11. napjan 14 6ra 28 perckor értesiilt a védiratban meghatarozott hivatalos e-mail cimére t6rténd
kdriai expedialast kdvetoen.



Ebbdl kifolydlag, mint ahogy azt a gyiilekezési hatosag a bejlentével mar a Gytv. 11. §-aban
meghatdrozott személyes egyeztetésen is kozolte, ezt az idOpontot tekinti az adott gytilés
tudomasulvételére vonatkozd eljaras lefolytatasanak kezdo idopontjaként.

A gyiilekezési hatdsag, a kuriai itéleten alapulo j eljarasat az alabbiak szerint folytatta le:

A gylilekezési hatosag eljarasa soran megallapitotta, hogy a Gytv. ,,a gyiilés megtiltdsdnak okai”
fejezete, 2025. aprilis 15. napi hatallyal 4j 13/A. §-sal egésziilt ki, amely az alabbiak szerinti
tartalommal bir:

,13/4. § [A gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz valo joganak védelme]

(1) Tilos azt a gyiilést megtartani, amely a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt) 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a
Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg.

(2) A gyiilekezési hatésag a gyulés megtartasat megtiltia, ha az egyeztetést kovetéen
rendelkezésredllo informdcick alapjan megalapozottan felteheto, hogy a bejelentés az (1)
bekezdésben tilalmazott gyiilés megtartasara iranyul.”

A hivatkozott jogszabalyhelyhez kétheté — az Indokolasok Tardban kozzétett — indokolds az alabbi
megallapitasokat tartalmazza:

A Gytv. modositdsa azért szilkséges, mert igy biztosithato, hogy Magyarorszdg teriiletén csak olyan
gytilés legyen megtarthato, amely tekintettel van a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkilcsi
fejlédéséhez valo jogdra. A javaslat ennek érdekében kiegésziti a gyiilekezési jogrol szolo térvényt
azzal, hogy tilos az olyan gyiilés megtartdsa, amely a gyermekek védelmérdl szolo térvényben
meghatarozott tilalmat sért. A gyermekek védelme egyuttal sziikségessé teszi, hogy a jogalkoto arrol
is hatdrozzon, hogy tilalmazott legyen annak a magatartasa is, aki a gyiilekezési hatosdagot
félrevezetve tiltott gyiilést tart, illetve az ilyen gyiilésen kozremiikddoként, résztvevokeént szerepet
vallal.”

A gylilekezési hatosag eljarasa soran szikségszertien figyelembe vette Magyarorszag
Alaptérvényének tizenotodik modositasaval kiegészitett XVI. cikk (1) bekezdését, amely szerint:

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskoddshoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mas alapvetd
Jjogot megeldz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé onazonossdghoz valo
Jjogat, és biztositia a hazank alkotmanyos onazonossdgan és keresztény kulturdjan alapulé értékrend
szerinti nevelést.”

Az Alaptorvény tizendtodik moddositasahoz kapcesolodé — az Indokoldsok Taraban is kozzétett —
indokolas — a megvaltozott jogszabalyhely gyakorlati alkalmazasanak elGsegitésére — az alabbiakban
szerint hatarozta meg az alkotmanyozo céljait:

Az Alaptérvény XVI. ~cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként rogzitette eddig is a
megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez sziikséges védelemre és gondoskoddsra valo jogot.
Az  Alaptérvény modositasaval az  alkotmdnyozé az  dllamra tovdbbi intézményvédelmi
kotelezettséget harit, vagyis a jogalkotonak olyan jogszabdlyi kornyezetet és intézményrendszert
megalapozé szabdlyokat kell kialakitania, amelyek garantdljak a gyermek sziiletésétdl fogva
megvdltoztathatatlanul fennadllé onazonossaganak megorzését, illetve megovasat. A nyugati vilagban
tapasztalhaté modern ideologiai folvamatok, amelyek a férfi és ndi nem teremtettsége irdant
ébresztenek kétségeket, veszélyeztetik a gyermekek Alaptorvényben foglalt egészséges fejlodéshez
valo jogat.



Ahhoz, hogy garantdlhato legyen a gyermekeknek ez a kiilon nevesitett joga, biztositani sziikséges a
gyermek sziiletési nemének megfelelé Gnazonossaghoz valo jogat amelyet az  allamnak a
rendelkezésére dGllo Gsszes eszkozzel meg kell védenie. A sziiletési nem adottsag, amelyet
megvdltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy nonek sziiletnek. Az emberi méltésaghoz pedig
az is hozzdtartozik, hogy minden gyermeknek joga van a sziiletési nemének megfelelo
onazonossaghoz, melynek része, hogy védelmet élvezzen a testi-lelki integritasa ellen hato szellemi
vagy biologiai beavatkozasokkal szemben.

A modositas rogziti, hogy a gyermekek testi, szellemi és erkéolcsi fejlodéséher sziikséges
védelemének, valamint a gyermekek sziiletési nemének megfelelo onazonossdaghoz valo joginak
védelme olyan alapveto jog, mely mas, az Alaptorvényben biztositott alapveté joghoz képest — az
élethez valo jogot ide nem értve — is kiemelt jelentoségii és mint ilyen, ezzel ardnyos védelmet
élvez.”

Megjegyzend6 az is, hogy a Magyarorszdg Alaptérvényének tizendtddik modositasanak [7]
preambulumbekezdése is kiemeli, hogy az Alaptérvény modositisa e kdrben azt rogziti, hogy ,,a
gvermeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez valo joga alapvetd jogok iitkozése
esetén — az élethez valo jog kivételével — minden mas alapveté jogot megeloz”, igy mind a
preambulumbekezdések, mind a tételes normaszéveg, mind pedig az indokolds alapjan
megallapithatd, hogy az alkotmanyoz6 szdndéka ellentmonddsmentes mddon azonosithatd.

A Kuria mar a Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu hatérozatadban megéllapitotta, hogy az Alaptérvény
XVI. cikk (1) bekezdésével szemben allo békés gyiilekezési szandék kivill esik az Alaptorvény
védelmi korén. Ebben az esetben a jogkOvetkezmény alkalmazdsa — a gytilés megtartdsanak
megtiltasa — nem mérlegelhets, mert az Alaptorvény kizarja a versengé alapjogok Osszemérését. A
Kiuria tehat — az Alaptérvényben biztositott gyiilekezési jog alkotméanyosan védett tartalmat
érvényre juttatva — tételesen kijelolte a gyiilekezési jog gyakorlasanak védett korét (ideértve azon,
az Alaptorvény és a Gtyv. altal tilalmazott kort is, amelyet az Alaptdrvény nem részesit védelemben),
illetve ezzel osszefiiggésben meghatarozta a Gytv. 13/A. § alaptorvény-konform értelmezésének
kereteit is, amely értelmezést a gyiilekezési hatésag a jelen hatarozata meghozatala soran is
megfeleléen érvényesit.

Kiemelend$ tovabba az is, hogy — ahogyan arra az Alkotménybirésag mér szdmos alkalommal
ramutatott — az Un. alaptorvény-konform értelmezés kotelezettsége nem azt jelenti, hogy a
birosagoknak kdzvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a dontéseiket, hanem
azt jelenti, hogy a birésdgoknak (igy a Kuridnak is) az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések
értelmezése és a konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {vo.: 7/2013. (IIL. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [20]; 3434/2023. (X. 25.) AB hatérozat [51]}. Figyelemmel tehat arra, hogy
a Kuria az idézett hatdrozatdban a fent idézett jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-konform
értelmezési modjat kijelolte, a gylilekezési hatosag megitélése szerint — tekintettel a mar bemutatott
tényallasra, a rendelkezésre 4116 informacidkra, illetve a ,,megalapozottan feltehet0ségre” vonatkozo
mércére is — a Gytv. 13/A. §-4nak az AlaptSrvénnyel Osszhangban all6 értelmezése alapjan, az
alabbiakban bemutatott érvek szerint a gyiilekezési hatosag a gyiilést megtiltasatol eltéré dontésre
nem juthat.

A gyiilekezési hatosag a fentiekben részletesen kifejtett jogszabalyhelyek, valamint az ahhoz
kapcsolodd indokolasok részletes tanulmanyozdsat kovetden segitségiil hivta a Kuria
Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott, ,,a dontés elvi
tartalma” megjel6lésti indokolasi rész masodik felét is, mely alapjan: ,,/e/ korben nem csak azt
vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljards sordn eléad,
hanem értékelnie kell minden, a gyilés megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére allo relevans
informaciot is.”



A gyiilekezési hatdsag segitségiil hivta tovabba a Kuria Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu itéletének
alabbiak szerinti indokolasbeli részleteit is:

,[32] A Kuria Kfv.11.38.050/2014/8. szami hatarozataban irtak szerint a jo indokolds a ténydllds
megdallapitdasaval és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdodik. A ténydllds
akkor jo, ha tartalmazza azokat a relevans megallapitisokat, amelyek Osszevethetéek az
alkalmazandd jogszabdlyokkal, és akkor lesz meggydzo, ha olyan bizonyitékokat jelol meg, amelyek
még hangsulyosabba teszik ezeket a relevans megallapitasokat.”

. [33] A Kiria a Gytv. 13/A. § (2) bekezdésének szévegében szereplo ,,megalapozottan felteheté”
kifejezés értelmezése kapcsan visszautal a Kgyk.VII.39.120/2023/8. szamu hatdrozataban irtakra,
amit egyébként az alperes a tdmadott hatdrozatinak meghozataldhoz alapul is vett. Az ott
kifejtettekre figyelemmel a ,,megalapozottan feltehetd” kifejezés a Gytv. 13/A. §-dnak alkalmazdsa
szempontjabol azt jelenti, hogy a bejelentett gyiiléssel JOsszefiiggésben a Gyvt. 6/A. §-dban
meghatdrozott tilalom megsértése, a tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése a
rendelkezésre allo adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl eldre lathato, varhato, gyanithato,
vagyis valoszinii. E tekintetben a gyiilekezési hatosagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo —
tényekkel aldtamaszthatéo — informdciokbol kell levonni a jovore vonatkozd, valosziniiséget
megalapozo kovetkeztetését. A gyiilés megtartdsanak megtiltasat a Gyvt. 6/4. §-aban meghatarozott
tilalmazott tartalom kérében megalapozo kirillmények fenndllasanak ,,megalapozottan felteheto”
volta tehdt valoszintiséget — a bizonyossagnal kevesebbet — kévetel meg, ugyanakkor ez csak
tényeken alapulé kovetkeztetésen alapulhat, amely tényeket a ténydllds-tisztdzasi kételezettsége
Sfolytan a gyiilekezési hatésdgnak kell megallapitania.”

,[43] (...) Ennek sordn azt kell tisztaznia, hogy a bejelentett gytiléssel kapcsolatban felmeriilnek-e,
és ha igen, pontosan mely, a Gytv. 13/4A. §-anak alkalmazdsa szempontjabol jelentds tények.
Relevancidaval a Gyvt. 6/A. §-dban tilalmazott — tizennyolc éven aluliak szamdra pornogrdf, a
szexualitast oncélvuan abrazold, a sziiletési nemnek megfelelo onazonossagtol valo eltérést, a nem
megvdltoztatasdt, valamint a homoszexualitist népszeriisitd, megjelenité — tartalomra utalo,
valamint a gyermekek megfelels testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddshoz valo joganak védelmére iranyulo jogalkotoi céllal kapcsolatos tények birnak. A
Gytv. 13/4. §-dn alapulo hatarozat meghozatalahoz azt kell megalapozottan valdsziniisitenie, hogy a
bejelentett gyiilés megtartasa esetén a Gyvt.-ben irt tartalmi tilalmat megsértenék, vagy a tilalmazott
tartalom lényegi elemét jelenitenék meg. Az alperesnek figyelemmel kell lennie a bejelentett gyiilés
tervezett idopontjara.”

A gylilekezési hatésdg jelen hatarozat meghozatala sordan kiemelt figyelmet forditott a
Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének, a dontés elvi tartalma megjeldlésii részére, amely szerint:

W[91] I Magdnak a gyiilekezési hatosdg hatirozatinak is tartalmaznia kell a gyiilés céljanak
megjelolésén fil, a gyilés helyszinét (utvonaldt), kezdésének és befejezésenek iddpontyat,
rendezbinek [étszamadt, résztveviinek vdrhato Iétszamadt. Ezen adatok nélkiil a gyiilekezési hatdsdg
hatdrozata nem alkalmas a birdsdgi feliilvizsgdlatra.

II. A Gytv. 13/A. § (2) bekezdésének szévegében szerepld ,.megalapozottan felteheto” kifejezés
valdsziniiséget, tehdt a bizonyossdgndl kevesebbet kiovetel meg, de mindenképpen t6bb a puszia
feltételezésnél. A megalapozott feltételezés csak tényeken alapulo kévetkeztetésen alapulhat, amely
tényeket a ténydllds-tisztazasi kotelezettsége folytin a gyiilekezési hatosdgnak kell megdllapitania.



Il Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben 41i6 békés gyiilekezési szandék kiviil esik
az Alaptorvény védelmi korén. Ebben az esetben a jogkdvetkezmény alkalmazdsa — a gyiilés
megtartisanak megtiltisa — nem meérilegelhetd, mert az Alaptorvény kizdrja a versengd alapjogok
Osszemérését. Ebbdl kovetkezOen a gyiilekezési hatosdgnak a tényéllds-tisztdzdsi kotelezettségére
kiilonos hangsuly helyezddik. A tények teljes koril feltirdsa sordn a Gytv. 13/A. $-a és a Gyvt. 6/A.
§-a sérelmét kell bemutatnia.”

A gylilekezési hatdsag, a kuriai itéleten alapuld vj eljaras keretében a bejelent6t a Gytv. 11. §-aban
meghatarozott személyes egyeztetésre idézte, amelyen a bejelentd megjelent. A gyiilekezési hatosag
munkatarsa a tényallds tisztazasi kotelezettsége korében, egyezSen a hivatkozott kuriai itéletek
indokolasanak tartalmaval megkisérelte a tényallds teljeskorli tisztdzasat. A tényallas tisztazasi
kotelezettség korében értékelte, és értelmezte a bejelentd altal Osszefiiggben el6adottakat, majd
konkrét kérdéseket tett fel annak érdekében, hogy a bejelentd altal el6adottakat iitkdztetni tudja a
Gytv. 13/A. §-dban visszahivatkozott, gyermekvédelmi térvényben definidlt jogszabalyhely
tartalmaval.

A bejelentd szerint nem meriil fel olyan tény, vagy adat, amely a Gytv. 13/A. §-aban meghatarozott
tiltasi ok alkalmazasat sziikségszeriivé tette volna. A gyiilekezési hatosag kiemeli, hogy a 30.
Budapest Pride-dal valé kapcsolat kérében a bejelent6 akként nyilatkozott, hogy: ,,4 Szivdrvany
Misszié Alapitvany még junius 26-dn reggel is jelenthet be gyulest, ezzel kapcsolatban nyilatkozni
nem tudunk, hiszen ehhez szervezéként nincs koziink. A Magyar Helsinki Bizottsag, illetve a tobbi
harom szervezd szervezet szamos esetben vesz részt egymassal parhuzamosan is zajlo eseményeken,
hiszen a szervezetek munkavallaléi, tagjai, szimpatizansainak szama ezt lehetéve teszi. A kozel 2
millios fovaros lakossaga lehetové teszi, hogy két hasonlo céllal biré rendezvény kozel azonos
iddpontban megrendezésre keriiljon.”

A gylilekezési hatdésig munkatarsinak kérdésére a bejelentd kifejtette, hogy el6fordulhat, hogy mas
harmadik személy szamara a gytilés és a 30. Budapest Pride elhatarolasa nem egyértelmii, azonban
hivatkozott a Kuria Kgyk.VII.39.057/2025/8. szamu itéletének azon indokolasbeli részére, amely
szerint a kiils6ségek alapjan érdemben nem lehet a gylilést 6nmagaban elbiralni.

A gylilekezési hatésag a fenti bejelentdi okfejtést megértve kiemeli, hogy sem ezen nyilatkozat
alapjan, sem egyéb okbdl nem dont a gytilés tudomasulvételét illetden a kiilséségek alapjan, a targyi
tilté hatdrozatot nem a kiils6ségekbdl levont kdvetkeztetésekre alapitja, hiszen a korabbi kuriai
itéletben foglaltakat osztja és egyértelmlien iranyadonak tekinti.

A gyiilekezési hatosig az eljaras ezen szakasziban alkalmazta a korabban segitségiil hivott kuriai
itéletek koziil a Kiria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szam itéletének [59] bekezdésében megfogalmazott,
,,a dontés elvi tartalma” megjel6lésili indokolasi rész masodik felét, mely alapjan: ,,/e] korben nem
csak azt vizsgalhatja, amit a bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljards sordn
eldad, hanem értékelnie kell minden, a gyiilés megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére allo
relevans informdciot is.”

A gylilekezési hatésag a relevans informacidk korében, kiilon bizonyitdst nem igénylé tényként
értékelte az alabbiakat.

Az adott bejelentéssel kapcsolatos tények:

- A jelen tilté hatdrozattal érintett gyiilés eredeti bejelentésben szerepl Utvonala az aldbbi volt:
Budapest V. keriilet, Széchenyi Istvan tér - Jozsef Attila utca - Andrassy Ut - Teréz korat - Kirdly
utca - Varosligeti fasor - Dézsa Gy6rgy ut - Dvorak sétany - Olof Palme sétany - Kirdlydomb.



Ezt az eredeti Utvonalat médositotta a bejelenté a jelen tiltd hatarozat rendelkezd részében
meghatarozott utvonalra azt kovetGen, hogy a gyiilekezési hatdsdg munkatarsa tajékoztatta a
bejelentét a Gytv. 12. §-dban meghatarozott, versengé rendezvényekre vonatkozé iitk6zés
tényérol vagyis, hogy ellentétes érzelmii személyek, id6ben korabban jelentettek be az eredeti
utvonallal részben lefedett teriiletre egy mar tudomasul vett gytilést.

A gytilekezési hatosag tényként értékeli a jelen tilté hatarozattal érintett gytilés napjat, illetve az
adott napon belill a gyiilés megtartidsanak idéintervallumat.

A gyiilekezési hatosag tényként értékeli a gyiilés napirendjével, megvaldsitasaval kapcsolatos
bejelent6i nyilatkozatokat (gépjarmiivek igénybevétele a vonulds sordn, a gépjarmiivekrol
biztositott zeneszolgaltatas alkalmazasa, a gy(ilés statikus helyszinén zenei szamok lejatszasa).

A 30. Budapest Pride-dal kapcsolatos ténymegallapitasok:

A gyiilekezési hat6sag, mint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé szerv megallapitotta,
hogy a 30. Budapest Pride-dal kapcsolatban, ellentétben a korabbi 29, mar megtartott gyiiléssel,
ezidaig gylilekezési térvény hatalya ala tartozo bejelentés megtételére nem keriilt sor.

Ugyanakkor a kozosségi médidban, beleértve a bejelentdi kor hivatalos internetes feliileteit is,
tényként jelenitik meg azt az informaciot, amely szerint a 30. Budapest Pride biztosan
megrendezésre keriil, méghozza 2025. junius 28. napjan 14.00 6ratél 20.00 oraig terjedd
id6intervallumban.

Tényként kijelenthet6 az is, hogy a teljes bejelentdi kor a 30. Budapest Pride-on vald részvételre
buzdit, tovabba az is tényként rogzithet, hogy a bejelent6i kor valamennyi korabbi Pride-on
aktiv résztvevoként vett részt.

Az egyfajta felhivasként értelmezhetd, konkrét idépontot megjel6lé informaciok kozott, a 30.
Budapest Pride helyszine nincs feltiintetve. Bizonyos internetes feliileteken a helyszinnel
kapcsolatban az a megjegyzés talalhatd, hogy a helyszinr6l késébb kivannak a szervezok
(konkrétan nincsenek megnevezve) tdjékoztatast adni.

A gyiilekezési hatdsadg tényként értékelte a kordbban lezajlott 29 Pride napirendi pontjait,
jellemz6é megnyilvanuldsi moédjait (gépjarmiivekrél torténé zeneszolgaltatds és  tanc,
performanszok a vonulds sordn, a statikus gyiilés soran tovabbi zeneszolgaltatis és
performanszok).

A korabbi Pride-okon késziilt, jelen tiltd hatdrozat elvalaszthatatlan részét képez6é mellékletekben
szerepl6 fényképekkel, videofelvételekkel kapcsolatos ténybeli megallapitasok:

A jelen hatérozat elvalaszthatatlan részét képezi az 1. szamu mellékletben meghatarozott fotok
osszessége, ahol egyértelmiien tényként kijelenthetd, hogy a homoszexualitast jelenitik meg az
adott képek.

A jelen hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezi az II. szamu mellékletben meghatarozott fotok
Osszessége, ahol egyértelmilen tényként kijelenthet6, hogy a sziiletési nemnek megfeleld
Onazonossagtdl valo eltérést jelenitik meg az adott képek.

A jelen hatdrozat elvalaszthatatlan részét képezi az III. szamu mellékletben meghatarozott
videdfelvételek Osszessége, ahol egyértelmiien tényként kijelenthetd, hogy a sziiletési nemnek
megfelelé Onazonossagtol vald eltérést, tovabba a homoszexualitast jelenitik meg.



- A gyiilekezési hatdsag tényént rogziti, hogy a mellékletekben meghatarozott fotok és videok
mindegyike nyilt internetes forrasbol szarmazik, amelyek megtekintése barki szdmara lehetséges.
Azon képek esetén, ahol a forras nincs megjelolve, ott minden kép a Budapest Pride hivatalos
Facebook oldalardl keriilt letdltésre.

A bejelentdi kor altal korabban bejelentett és tudomdsul vett gytilésekre vonatkozo
ténymegallapitasok:

- A hivatkozott gy(ilések napirendi pontjai ténylegesen eltértek a jelen tilté hatarozattal érintett
gyulés napirendi pontjaitol.

- Az adott gytilések célja részben azonos volt.

- Az adott gyiiléseken, a bejelent6i kor altal meghatarozott 1étszam lényegesen kisebb mértékii
volt, mint a jelen tiltdé hatdrozattal érintett gytilés bejelentésében meghatarozott. A bejelentett
gyllések kozill a bejelent6k Gsszesen 1 db gyiilést tartottak meg, ahol a legnagyobb 1étszam
egyidejiileg 33 f8 volt, és a gytlésen résztvevl személyek az Andrassy ut jardaszakaszan
vonultak a HOsok terére, néhany darab szivarvanyos zaszlo kiséretében. Az errdl sz016 tuddsitast
mellékelten belinkeljiik:

https:/helsinki.hu/megtiltottak-a-szivarvanyos-felvonulast-budapesten/

- A kordbban bejelentett és tudomasul vett 5 db gytilés koziil 3 gyiilést a bejelenték lemondtak,
azzal a megfogalmazassal, hogy egybeolvadnak az 1 db megtartott gy(ilés résztvevdivel, mert
élek a gylilekezési hatosag irdnyaba, hogy az adott gytilést azért nem tartjak meg, mert a kuriai
dontést és a gylilekezési hatosagi tudomasulvételt kovetden kevés idejiik maradt annak a
meghirdetésére.

- Tényként sziikséges rogziteni azt is, hogy egyik gyiilés felhivasanak kozzétételére sem kertilt sor
publikus médon, vagyis példadul az interneten, egyik rendez6 sem hirdette a targyi gytiléseket.

A gylilekezési hatosag fentiekbdl levont kovetkeztetései:

A gyiilekezési hatésag kiemeli, hogy az aldbbi bekezdésekben a Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu
itélet [70]-[71] bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen jar el, vagyis a gyilekezési hatosag a
megalapozottan feltehetd valdsziniiséget, tehat a bizonyosségnal kisebb, ugyanakkor a val6sziniinél
nagyobb bekovetkezési ratat a fentiekben részletesen kifejtett tények figyelembevételével, az alabbi
bekezdések szerinti, logikus, ellentmondasmentes kovetkeztetésekkel kivanja bizonyitani.

A gyiilekezési hatosdg megallapitotta, hogy a jelen tiltd hatarozattal érintett gylilés valamennyi, a
gylilés lényegi paramétereire vonatkozo6 informaciét tartalmaz, ideértve a gyiilés pontos helyszinét is.
A gyiilekezési hatésag megéllapitotta azt is, hogy a 30. Budapest Pride interneten megtalalhato, a
bejelenti kor altal is megosztott és propagalt felhivasa annak id6pontjat és iddintervallumat
tartalmazza, ugyanakkor a helyszinét nem. A gyiilekezési hatosag értékelte azt a tényt is, hogy
nevesitetten a 30. Budapest Pride-dal kapcsolatban, a kordbbi évekkel ellentétben ezidaig gytlés
megtartasara vonatkozo6 bejelentés nem érkezett.

A gyiilekezési hatésag Osszevetette a jelen tiltd hatarozattal érintett gylilés megtartasinak napjat,
valamint idSintervallumat, tovibba eredeti és a kés6bbiekben modositott helyszinét, a nyilt internetes
forrasokon megtalalhaté, 30. Pride-on megjelenésre buzdité felhivasokkal. Az Osszevetésbol
megéllapithatd kovetkeztetés, hogy az adott gyiilés napja és idSintervalluma csaknem teljes
egészében megfeleltetheté a 30. Budapest Pride internetes felilleteken megtalalhat6 idopontjanak.



Tekintettel arra, hogy a Pride-dal kapcsolatban helyszin megjeldlésre ezidaig nem keriilt sor, csupan
egy arra valo utalas olvashaté a felhivasban, hogy helyszin megjel6lésére kés6bb keriil sor, a konkrét
helyszinek Gsszevetésére a gyiilekezési hatdsagnak nincs moddja. Ugyanakkor a helyszin tényleges
Osszehasonlitasa nélkiill is kijelenthet6, hogy a gyilekezési hatésdg A4llaspontja szerint
megalapozottan feltehet6 szintre emelt médon bizonyitott az, hogy a jelen tilté hatarozattal érintett
gylilés tudomasulvétele esetén a jelen gyiléssel érintett helyszin, tényleges helyszinként szolgdlhatna
— annak esetleges tudomasulvételét kovetben — a bejelentdk altal akar 30. Budapest Pride-ként is
aposztrofalhaté, kommunikalhat6 LMBTQI jogokat érinté gytléshez, kiilonds tekintettel arra, hogy a
gylilés menete, megnyilvanulési formai is nagymértéki azonossagot mutatnak.

Ezt az érvelést alatamasztja ala az a tény is, hogy a jelen tilté hatdrozattal érintett gyiilés eredeti,
vonuldsos utvonalanak egyik allomasa az Andrassy 1t lett volna, azonban az utvonal mddositasara a
versengb gylilések jogi szabalyozasanak okan volt sziikség sort keriteni. Az Andréssy ut, mint a
szimbdlumrendszer része az LMBTQI jogok vonatkozasaban, a gyiilekezési hatosidg allaspontja
szerint, a koztudomasi tény szintjére emelt informécidé, figyelemmel a példaként mellékelten
becsatoltakra is.

https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/07/23/a-kurianak-is-szerepe-van-abban-hogy-holnap-nem-az-
andrassy-uton-vonul-a-pride
https://168.hu/itthon/kiderult-miert-nem-vonulhat-a-pride-iden-az-andrassy-uton-208771

https://24.hu/belfold/2022/07/22/budapest-pride-mi-hazank-felvonulas-andrassy-
ut/?Hbelid=IwAROOSILBFh8DSIXEgM-w9 BWq0Z2G40jEFe-mIM-BD9d11VzfUMNaMB398A

https:/refresher.hw/5218-Itt-a-2024-es-Budapest-Pride-hivatalos-utvonala-az-idei-felvonulas-ott-vegzodik-ahol-a-
tavalyi-kezdodott

A logikus, ellentmondasmentes okfejtés korében a gylilekezési hatésag kiemeli, hogy a fenti
kovetkeztetés megalapozottsagat tamasztja ala az, a valdszinlinél biztosabb, a gyiilekezési hatdsag
altal megalapozottan feltehetének mindsitett kovetkeztetés is, hogy azonos napon, nagyrészt azonos
id6ben rendkiviil kicsi a valdszinlisége annak, hogy a févarosban egyszerre két, tobb ezres LMBTQI
jogokkal kapcsolatos célbol megszervezett gylilés megtartisara keriiljon sor. Ennek kapcsan kiilonos
tekintettel kell lenni arra is, hogy az azonos bejelent6i kort6l szarmazd, idei €vben korabban
bejlentett és tudomasul vett 5 db gytilés koziil minddsszesen 1 db gylilés megtartaséra keriilt sor, és a
kiilonbozé gytlések szervezdi, a gyiilés megtartdsanak napjan, néhany dréval a gytilés kezdete el6tt
értesitették a gylilekezési hatdsdgot arrdl, hogy Osszefogva, 1 db vonuldsos gyllést kivannak
megtartani, a tobbit nem. Megjegyezni kivanjuk tovabba, hogy a gyiilekezési hatosag praxisaban
egyetlen egyszer sem fordult el6, hogy azonos napon két, tobb ezres, de azonos c€lbol megtartott
LMBTQI gytilésre keriiljon sor, fuggetleniil attol, hogy a bejelentd a Gytv. 11. §-a szerinti
egyeztetésen err6l eltéré allaspontot fogalmazott meg a jovére vonatkoztatva, illetve e
koriilményekre — a korabbiakban mar bemutatottak szerint — a nyilvénos forrasokban (pl. az
interneten) fellelhet6 felhivasok sem adnak alapot.

A fenti okfejtés alapjan a gyiilekezési hatosag megallapitja, hogy a fentiekben kifejtettek szerint, a
megalapozott valosziniiség okéan tekinti elzményi gytliléseknek a kordbbi Pride gytiléseket. A
gyiilekezési hatosag allaspontja szerint ezt a kovetkeztetést ersiti az azon kérdésfeltevésre adott
bejelentbi valasz is, amely azt taglalta, hogy a gyiilést a kozismert nyaralasi szezon el6tt kivanjak
megtartani. A gylilekezési hatosdg nem vitatja a bejelenté azon jogat, hogy jogosult szabadon
megvalasztani az altala megtartani szdndékozott gytilés idépontjat, azonban a gylilekezési hatosag
munkatarsanak célirinyos kérdésére adott valaszt a gyiilekezési hatésag abban az értelemben véve
nem tartotta mértékadonak, hogy az adott gylilés barmely més napon is megtarthatd volna, keriilve a



Pride-dal val6 analdgia latszatat, de a bejelentd mégis konkrétan ezt a napot valasztotta a gylilés
idépontjanak.

A jelen tilté hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd, tematizalt mellékletek alapjan kijelenthetd,
hogy a képek, videofelvételek analizisét kovetden a gyiilekezési hatosag arra a megallapitasra jutott —
fliggetleniil a bejelent§ altal el6adott tényekt6]l — hogy a korabbi Pride-okon nem vitatottan,
tényszeriien lezajlottak, végbementek a mellékletben meghatérozott cselekménysorok is, ugy, ahogy
az err8l szolo, nyilt internetes forrasokbol rendelkezésiinkre 4116 informacidk ezt visszatiikrozik.
Tovabba egyértelmiien kijelenthetd az is, hogy a videofelvételeken lathatd, elemzett magatartasi,
megnyilvanulasi formdk, a jelenleg hatalyos jogi komyezetben megfeleltethetdek a tiltasra okot ado
alaptorvényi és az ahhoz kapcsolodd jogszabalyi rendelkezéseknek.

A gyiilekezési hatésig a mellékelten csatolt képekbdl arra a megallapitasra jutott, hogy az
analégnak tartott korabbi, el6zményi gyiiléseken késziilt képek olyan jelenetsorokat
abrazolnak, amelyek egyértelmii, okirati bizonyitékként timasztjak ala a gyiilekezési hatosag
azon allispontjat, amely szerint a képeken szereplé cselekménysorok a jelenleg hatalyos jogi
kornyezetben megvalésitandk a Gyvt. 6/A. §-aban foglalt tilalom azon kégens rendelkezéseit,
amelyek a sziiletési nemnek megfeleld oOnazonossagtél valé eltérést, valamint a
homoszexualitast népszeriisiti, jeleniti meg kitételt illetik.

Tekintettel arra a tényre, hogy a megvizsgalt okirati bizonyitékokbol egyértelmiien kijelenthetd, hogy
hosszu éveken keresztill valamennyi, ilyen természetii gytiléseken lejatszodtak hasonlo jelenetek is, a
gylilekezési hatosag allaspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy ez egy 2025-ben megtartott
gylilésen sem lenne maskepp.

Sziikséges még tovabba visszautalni a gyiilés céljara, amelynek a transznemii emberek nem- és
az ahhoz kapesol6do névvaltoztatas joga melletti kidllast keriilt megjelolésre. A transznemiiség
fogalmi eleme, hogy az adott személy a sziiletési nemétdl eltéroen hatirozza meg a sajat nemét,
illetve elutasitja a sziiletési nem determinalé jellegét. Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése
védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé onazonossag jogat. A Gyvtv. 6/A. §-dban
meghatarozott tilalom Kkonkretizalja az allam intézményvédelmi kotelezettségét. A békés
gyiilekezéshez valé jog immanens része a gyiilés céljanak kommunikacidja, ez kiilonbozteti

meg az emberek egyszerii dsszejovetelétol.

A gyiilekezési hatosag ramutat arra, hogy a gyiilés bejelentett céljabol és a békés gytilekezéshez valé
jog kommunikécids jellegébdl szikségszerlien kovetkezik a sziiletési nemnek megfeleld
dnazonossagtol valod eltérés megjelenitése a bejelentett gyiilés altal. A gyiilekezési hatdsig
allaspontja szerint a fentiekben megalapozottan bemutatta, hogy a Budapest Pride keretében a Gyvtv.
6/A. §-aban foglalt tilalmak korébe es6 magatartasok a multban rendszeresen eléfordultak, azok a
gylilés szervezdje szdmara osszeegyeztethetdek voltak a gyiilés céljaval. Ugyanakkor a bemutatott
hatalyos alaptorvényi és jogszabalyi kornyezetben fennall az iitkozés a gyiilés célja és a Gyvtv.
6/A. §-aban megfogalmazott tilalmak kozott. Ezért a gytilekezési hatosagnak — az Alaptorvény €s
a Gytv. rendelkezései alapjan — nincs mérlegelése abban a tekintetben, hogy a célja alapjan
egyértelmiien a sziiletési nem megvaltoztathatosagat propagald és a kiskoruak figyelme €ldl el nem
zérhat6 gyiilést a kiskoruak védelme érdekében a gyiilekezési hatosagnak meg kell tiltania.

A gyiilekezési hatbsag jogsértésre vonatkozé megéllapitdséra a vonatkozd jogszabélyhely olyan
analizisével jutott el, ahol a mellékletben szereplé képeket, egy 4ltalanos, a tarsadalomban
megalapozottan feltehetben mindenki szdmara azonos asszocidcid eredményeképpen mindsiti
jogszabalysértének. A gyiilekezési hatésag nem azt éllitja, hogy a gylilés valamennyi eleme és
megnyilvanuldsi forméaja Utkoztethetd a megjeldlt jogszabalyhellyel, hanem azt éllitja, hogy a
multban a mellékletekben meghatarozottak megtorténtek a gytiléseken, ilyen jelenetek is lezajlottak
az adott helyen és id6ben, amely tény a gytiléshez torténd barki szamara valo szabadon csatlakozas



lehet8ségébdl adododan, életkori kotottség nélkiil lehetGséget biztosit arra, hogy az adott jogsértés
elszenvedd alanyava valjon.

A gyiilés soran nem Kkizarhaté, sit elkeriilhetetlen az, hogy a bejelentés szerinti gyiilés
megvalosulisa esetén 18 év alatti személy biztosan ne talilkozhasson jogilag tilalmazott, a
Gyvt. vonatkozo szakaszaba iitkoztetheté magatartassal.

Az adott jogsértés passziv alanya lehet az is, aki a gyiilés vonulasos jellegébdl eredeztethetden
nem kivint a gyiilésen részt venni, azonban a nyilvanos jellegébél adédéan mégis szemlélojévé
valik. A gyiilekezési hatosag eljarasa soran mérlegelte azt, a hivatalbél rendelkezésre allo
informAciét is, amely alapjan kijelenthetd, hogy a gyiilés helyszinei koziill a Budapest V.
keriiletben a 18 év alatti allando6 lakosok szima a 2025. januar 1-jére vonatkozoé adatok alapjin
2497 {6, mig a Budapest L. keriiletben ugyanezen életkor és datum figyelembevételével 3764 fo
volt, és ehhez még hozzid adodhat az adott helyen és idében ott tartézkodo, de nem adott
keriiletben allandé lakosként nyilvantartott 18 éven alatti személyek szama.

A gyiilekezési hatosag kiemeli, hogy az egyeztetd targyalason a bejelentd részérdl az hangzott el,
hogy ,,[a] felszélalok nemi identitdsdra vonatkozoan adatot a szervezé nem kezel”, ebbdl adodéan
arra a kérdésre, hogy a felvonulas, a szinpadi beszédek és zenei eléadasok tartalmaval és
formai megjelenésével — tekintettel Gyvt. 6/A. §-dban foglaltakra — megjelenik-e a sziiletési
nemnek megfelelé 6nazonossagtol valé eltérés, nem tudnak valaszolni.

A gylilekezési hatosag tovabba szamos kérdésében megkisérelte tisztazni a gyilés jellegét, céljat,
illetve a Pride-dal valé kapcsolatat, amelyre a bejelentd egyértelmli valaszokat nem adott,
mindSsszesen arra utalt, hogy ,,/hJarmadik személy szamdra a vonulds tekintetében eldfordulhat,
hogy az elhatdrolddds nem egyértelmii”, és csak arra hivatkozott, hogy a korabbiakban
bejelentetteket egyebekben fenntartja.

A gyiilekezési hatosag emellett hangsilyozottan emeli ki azt is, hogy a bejelent kifejezetten arrdl
nyilatkozott, hogy ../g]yiilésiink nyitott, ahhoz egyénileg bdrki életkortdl fiiggetleniil csatlakozhat,
aki a rendezvény céljival egyetért, azonosul”, igy a bejelenté maga is arra utalt, hogy a Gyvt. 6/A.
§-a, illetve Gytv. 13/A. §-a szerinti tilalmak érvényesitése — igy a gylilés tOrvényességének
biztositasa — tekintetében tobblet-intézkedéseket nem kivan tenni, a gytlés korébol a gytilés céljaval
dssze nem egyeztethetd tartalommal nem érinthetd személyi kort a gytilésbol nem tudja kizamni.

Ismételten sziikséges ramutatni arra is, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint gylilés szervezdje,
illetve vezetdje és a renddrség a gyiilés szervezése és megtartdsa soran egylttmiikodik, illetve a (3)
bekezdés szerint a gyllés szervezése ¢és megtartasa soran jogait mindenki johiszemiien és
rendeltetésszertien gyakorolja. Mindezekbdl kovetkez6en mar a gylilés szervezése (bejelentése,
egyeztetése) sordn a fenti kérdések tekintetében a bejelentd részérdl egyértelmii egylittmiikodés és
vélaszadas lett volna szitkséges ahhoz, hogy a gyiilekezési hatosag egyértelmiien el tudja hatarolni
azt, hogy a bejelentett gyiilés megtiltasa sziikségszerti-e. A gyiilekezési hatésag allaspontja szerint
éppen ezért — killondsen a bejelentd részérdl a fentiekben eldadott, tisztazatlan tartalmu valaszokra
figyelemmel — a bejelentdnek a bejelentett gyiilés torvényességének biztositisara iranyulé
magatartasa nem volt elégséges, annak tekintetében johiszemii, rendeltetésszerdi és
egyiittmiik6dé magatartas nem volt igazolhatd.

Mindezek fényében tovabba az is kérdéses, hogy ha méar a bejelentés soran az e keérdések
tisztazatlanul maradnak, a gy(ilés szervezdje hogyan lehetne képes a gytilést akként megtartani, hogy
az megfeleljen a térvényi elbirasoknak.

A gylilekezési hatosag megjegyzi, hogy a szervez6k bejelentése és az egyeztetésen tett nyilatkozatok
akar a hatdsag megtévesztését is felvetheti, abban az esetben, ha a jelen iigyben tett bejelentés a Pride
burkolt bejelentésére iranyulna.



Kovetkezésképpen, utalva a Kuria Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének [73] bekezdésében
foglaltakra, a gylilekezési hat6sag a kovetkezd bekezdésben Gsszefoglalja jogi kovetkeztetésének
leglényegibb elemeit:

Jelen gytilés kapcsan a bizonyitékok egyenként és Osszeségben torténé értékelésével a gyiilekezési
hatdsdg — valamennyi korabbi Kuria itéletében meghatarozott szempontok figyelembevételével — a
megalapozott feltehetdség szintjén bizonyitotta, hogy a Gytv. 13/A. §-dban foglalt tilté ok
alkalmazésa indokolt. A gylilekezési hatésag allaspontja szerint megalapozottan feltehetd, hogy a
gyllés — természetéb6l adddéan — nem tarthaté meg Ugy, hogy a homoszexualitast, a
nemvaltoztatdst, a transznemii személyek helyzetét vagy szoban, vagy jelképekkel ne jelenitse meg a
gylilésen résztvevok kore, mivel ez a bejelentd altal deklaralt cél. Sziikségképpen figyelemmel kellett
lenni arra is, hogy a véglegezett itvonalon nem zarhat6 ki 18 évnél fiatalabb személyek jelenléte,
akiknek a Gyvt. szerinti érdekei potencidlisan sériithetnek. Ha teljes bizonyossaggal nem jelentheté
ki, hogy a megjelenités nem 18 éven aluliak jelenlétében tortémik, marpedig a bejelentd ilyet
nem vallalt és az ttvonalra tekintettel nem is tud vallalni, akkor a gyiilés a Gytv. tilalmaba
iitkozik. Tehat bizonyitott a tiltott tartalom megjelenitése, és bizonyitott az is, hogy a bejelent6 a 18
éven aluliak részvételét nem zarta ki — igy a Gytv. tilalmaba iitkézéshez sziikséges ,,megalapozott
feltehetGséget” megkdvetelé mércéhez sziikséges szinten a tényallas bizonyitott.

A gyiilekezési hatosag jelen indokolasbeli bekezdésében hivatkozik a Kuaria Kgyk.IV.39.061/2025/7.
szamu itélet [15] bekezdésének utolsé6 mondatira, amely szerint a bejelenté nem hivatkozhat
korlatlanul a tudomasulvételre akként, mintha ha igy tudomdésul vett gyiilés a hatosag szerint is
mindenben megfelelt volna a torvényi rendelkezéseknek. A gyiilekezési hatésag hivatkozik tovabba,
a Kuria Kgyk.IV.39.061/2025/7. szamu itéletének [74] bekezdésében meghatarozott azon elemre is,
hogy a gyiilekezési hatdsignak indokat kell adnia annak, hogy a bejelent6i kor éltal kordbban
indokolasbeli kotelezettség korében a gylilekezési hatdsdg ramutat arra, hogy az el6zéekben
részletesen, tételesen megjelenitett tények, tovabba az abbol levont, jelen tilté hatarozat meghozatala
soran alkalmazott kovetkeztetések figyelembevételével kijelenthets, hogy a gyiilekezési hatosag
ramutatott azon kiilonbségekre, amelyek a tudomasulvétel és a jelen tiltd hatarozat kozotti lényegi
eltérést generaltak.

Ebbél adédoan a gyiilekezési hatosag a jelen indokolasban kifejtett 2025. aprilis 15. napjatol
hatalyos jogszabalyvaltozasok okan tugy értékeli, hogy a bizonyitasi eljaras sorin a
bizonyitékok egyenként és osszeségében valé érétkelésével nem hozhatott mas, jogszeri dontést
csak a jelen bejelentéssel érintett gyiilés megtiltasa.

Osszességében kijelenthets, hogy a gyiilekezési hatosag allaspontja szerint, a bejelentés és a
személyes egyeztetés alapjan a gyiilés valamennyi lényeges paraméterét teljeskoriien megvizsgalta,
és a gylilekezési hatdsag ennek megfeleléen hozott dontést.

A gyiilekezési hatosag allaspontja szerint a teljeskortien tisztazott tényallasbol a 2025. 4prilis 15-t61
hatalyos, megvaltozott jogi koérnyezet relacidjaban helyes kovetkeztetést vont le a gytlés
megtarthatosagat, illetve jelen esetben megtiltasat illetden, egyben megéllapitja, hogy a jelen
bejelentéssel kapcsolatban jogilag kizart a Gytv. 13.§ (5) bekezdésében meghatarozott el6iro-
korlatozo6 hatarozat meghozatala.



Iv.
Jogorvoslati joggal kapcsolatos megallapitisok

A jogorvoslati jog gyakorlasanak mikéntjér6l maga a Gytv. tovabba annak felhivasa - 11. § (1)
bekezdés - alapjan az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény
(tovébbiakban Akr.), valamint a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6ld 2017. évi L. tdrvény
(tovabbiakban Kp.) rendelkezik.

A Gytv. 15. § (2) bekezdése értelmében a gyiilekezési hatdsag hatdrozata ellen fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat kozlését6l szamitott harom napon beliil a szervezd azt kdzigazgatasi perben
megtamadhatja. A kérelemhez csatolni kell a gylilekezési hatdésdg hatarozatit. A kérelmet a
gylilekezési hatésag harom napon beliil tovabbitja a birosaghoz.

Az Akr. 114. § (1) bekezdése rogziti, hogy az iigyfél - az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté
végzések kivételével - a véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

A Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatas kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuria jar el els6 és végso fokon.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezd.

V.
Kozzététel és kézbesités

A rendérség a Gytv. alapjan gylilekezési hatosagi jogkorében eljarva hozott valamennyi hatarozatat a
gylilekezési jogrol sz616 térvény hatalya alé tartozo gytilésre iranyuld bejelentés elintézésének és a
gylilés biztositasaval kapcsolatos rendOrségi feladatok végrehajtisanak részletes szabdlyairdl szo6lo
26/2018. ( IX.27. ) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 8. § (1) bekezdése értelmében
hivatalos honlapjan - a www.police.hu oldalon - koteles kozhirré tenni. A szervezdvel a hatarozat
kozlése a Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében mindig irdsban térténik, azt az altala elérhetéségként
megadott lakcimre vagy levelezési cimre teljesiti a hatésag a hatarozat meghozatalat kdvetSen
haladéktalanul. A Gytv. 15. § (1) bekezdése értelmében a kozhirré tétel a hatarozat szervezovel
torténd kozlésével egyidejiileg torténik, kétség esetén a kozlés idOpontjanak a kozhirre tétel
idépontjat kell tekinteni.

A birdsag elbiralasi hatarideje a kereset beérkezésétdl szamitott harom nap, melyet a Gytv. 15. § (4)
bekezdése ir el6. A birdsagi dontés alapjan hatdlyon kiviil helyezett vagy megsemmisitett hatosagi
hatarozatot a rend6rség hivatalos honlapjarél a vonatkozé BM rendelet értelmében soron kiviil
koteles eltavolitani, mig a hatosigi hatarozatot megvaltoztatd birdsigi dontést sajat dontésével
azonos mddon koételes kdzhirré tenni.
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