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Rendelkezé rész
A Kiria az alperes 02000-160/223-2/2025. rendb. szam hatarozatat megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 112.000 (azaz
szaztizenkétezer) forint perkoltséget.

A feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo6 tényallas és az alperes hatarozata

A felperes 2025. szeptember 4-én bejelentette az alperes gyiilekezesi hatdsagnak, hogy 2025.
oktdber 4-én 13.00 és 20.00 ora kozott Pécsett, a Kossuth tér — Fiirdo utca — Munkécsy Mihaly
utca — Kisfaludy Sandor utca — Percel utca — Lyceum utca — Kirdly utca — Széchenyi tér keleti
oldal — Janus Pannonius utca — Esze Tamas utca — Barbakan tér — Aradi vértanik atja — Alagut
— Szentagothai Janos sétany — Tettye utca — Tettyei romok ttvonalon vonulasos gy(ilést kivan
szervezni 500 f6 részvételével, 30 f6 rendezé biztositasa mellett. A rendezvény bejelentés
szerinti célja: ,, 4 vaddllatoknak a kizlekedés biztonsdgat veszélvezield tilszaporitdsa elleni
demonstracid.”
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A bejelentés alapjan az alperes 2025. szeptember 4-én egyeztetést tartott. A felperes a gyilés
céljaval kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a gyiilés tervezett napjan van az allatok vilagnapja.
A fennallé allapot az alapveté emberi jogokat is sérti, mert a tulszaporodott vadillomany az
egész orszag teriiletén az életveszélyes balesetek szamat noveli. A gyiilekezési hatdsag
kérdésére kifejtette, hogy emberi jogi aktivista, korabban felszolalt a Pride-on. Alapvetéen nem
ért egyet az ilyen témaju gylilés megtartisinak megtiltdsaval, illetve azzal sem, hogy
korlatozzak a homoszexualis személyek jogait, vagy azokat sértik. E korlatozas az emberi jogok
sulyos megsértését jelenti.

Az alperes azon figyelmeztetésére, hogy Magyarorszag Alaptdrvényének 2025. aprilis 15-t6l
hatalyos tizen6todik modositasa, a gyermekek védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo
1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-a figyelembe vételével a gyiilekezési
jogrol szol6 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13/A. §-a értelmében tilos azt a
gyllést megtartani, amely Gyvt. 6/A. §-dban meghatarozott tilalmat sérti, a felperes ugy
nyilatkozott, hogy az altala szervezett gylilés nem a Pride céljaval azonos, a gylilés céljaval
Osszefliggésben fognak a témaban érintett szakemberek, allatvédé szervezetek felszélalni,
tovabba olyan maganszemélyek felszolalasat is tervezik, akik vadeliités altal szenvedtek
balesetet. A gytilésen kizarélag vadallomany gazdalkodéassal érintett téma lesz, partpolitikat
nem terveznek bevonni. Az alperes altal egyenként feltett kérdésekre kiilon-kiilon is kifejtette,
hogy pornograf, a szexualitdst Oncéltan 4brézold, illetve a sziiletési nemnek megfeleld
Onazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast megjelenitd
vagy népszerlsito tartalom a gytilésen nem lesz, hiszen nem ez a rendezvény célja.

A bejelentés, az egyeztetés, valamint a tarsszervtdl beszerzett mindsitett adat eredményeként
az alperes a 2025. szeptember 5-én meghozott, 02000-160/223-2/2025. rendb. szdmu
hatdrozataval — figyelembe véve a Kuria Kgyk.V1.39.048/2025/8. szam(1 {Indokolas [59]},
Kgyk.VIL.39.057/2025/8. szamu {Indokolas [32], [33], [43]}, Kgyk.VI.39.061/2025/5. szamu
{Indokolas [91]} szamu hatarozatait — megallapitotta, hogy a gyiilés bejelentésben megjeldlt
célja onmagaban nem vetette fel barmely, a Gytv.-ben meghatarozott tilté ok alkalmazasat,
azonban a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan és a kuriai
hatdrozatokban meghatdrozott szempontok mentén a Gytv. 13/A. § tilté okként valo
alkalmazasa sziikségszerli. Az alperesnek hivatalos tudomasa van arrél, hogy Buzas-Habel
Géza, a Diverz Ifjasagi Halozat direktora a felperessel azonos napon egy olyan gyiilést jelentett
be, amely egyértelmiien felveti a Gytv. 13/A. §-ban meghatarozott tiltdo ok alkalmazasanak
sziikségességét, annak egyik alapvet6 célja tiltakozas az LMBTQ kozosséget érintd, kirekesztd
¢és diszkriminativ kormanyzati kommunikacioval és térvényhozasi gyakorlattal szemben; a
résztvevok kiallnak az azonos nemii parok hazassdgénak egyenldsége, valamint a transznemil
emberek nem- és névvaltoztatashoz valo joganak visszaallitasa mellett. A két gy(ilés analognak
tekinthetd és a masik bejelentés tudomasul vételének hidnyaban lehetdséget ad a pécsi Pride
megtartasara. Ennek megallapitasa korében értekelte a felperes és a pécsi Pride gytlést
bejelentd Buzas-Habel Géza azonos plakaton vald szereplését, a felperesnek facebookon
nyilvanosan elérhetd, a pécsi Pride-dal kapcsolatos bejegyzéseit €s azt a tényt, hogy a felperes
az elsd pécsi Pride-ot megnyito felszolaloként, annak aktiv résztvevéje volt. Figyelembe vette
az egyeztetésen elhangzottakat, a tirsszerv altal megkiildétt mindsitett adatokat és azt a
koriilményt is, hogy a 2025-ben a budapesti rendezvények targyaban meghozott gyiilekezési
hatarozatok ¢és kuriai itéletek mindenki szamdara hozzaférheté tartalma lehetdséget ad
(kuilénosen a jogi végzettséggel rendelkezd személyek szdmara) a hatalyos jogi szabalyozés
megkeriilésével egy gylilés tudomasul vételéhez sziikséges, megfelelének tind jogalap
megteremtésére. Mindezekre tekintettel az alperes hatarozataval a gytlilés megtartasat a
bejelentésben megjelslt helyszinen és idépontban megtiltotta.
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A keresetlevél és a védirat

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (3) bekezdése alapjan az
alperes tevékenysége jogsérté kivetkezményeinek elharitdsara kotelezését kérte. Perkoltséget
szamitott fel, §sszesen nyolc munkaérat megjelslve.

Jogi allaspontja szerint az alperes az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének sérelmével vonja el
a felperesnek az Alaptorvény IX. cikke és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 10. cikke szerinti véleménynyilvanitas szabadsagahoz, valamint az
Alaptérvény VIIL cikke és az EJEE 11. cikke szerinti gyiilekezéshez valé jogat. A hatarozatat
a Gytv. 13/A. §-ra alapitotta, amelyet az o6tddik pécsi Pride bejelentésére vonatkozo
informacidkkal, a felperes személyét illetd adatokkal latott alatamasztottnak, figyelmen kiviil
hagyva a felperesnek a gyiilés bejelentdjeként tett nyilatkozatait. Az alperes a tényallast nem
teljeskériien tarta fel, dontését kirivéan okszerttleniil értékelt bizonyitékokra alapitotta,
amellyel megsértette az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl szol6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését is.

Kifejtette, hogy az alperes iratellenesen allapitotta meg, miszerint a bejelentett gyiilés
torvényességének biztositasara iranyulé magatartasa nem volt johiszemd, rendeltetésszerii és
egyiittmiik5d6. Bejelentoként egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy az altala megtartani
szandékozott gylilés a pécsi Pride-dal tartalmaban nem fog megegyezni. Hatarozottan ¢és
egyértelmlien nyilatkozott arrdl is, hogy a sziiletési nem megvaltoztatasanak, illetve a
homoszexualitasnak a népszeriisitése a gyiilésen nem fog megjelenni és a gyiilés napirendje
kozott nem lesz olyan, ami a Gyvt. 6/A. §-ban foglalt tilalmat sérti. Az erre vonatkozd
nyilatkozatait az alperes altal kifejezetten felhivott szabalysértési és biintetdjogi feleldssége
tudataban tette meg. Nyilatkozata az alperes allitasaval szemben egyértelmii volt. A
jogegyenlOség és az alapvetd jogok védelme érdekében évek Ota végez jogérveényesito-jogvédod
tevékenységet. Az altala bejelentett gylilésnek valddi célja, hogy az allatok vilagnapjan
masokkal kozosen kinyilvanitsa véleményét és allaspontjat az ember allatokhoz vald
viszonyanak egy fontos, sokakat érinté aspektusaban, ezek a kérdések a kozvéleményt napi
szinten foglalkoztatjak.

Allaspontja szerint a bejelentés és a személyes egyeztetésen elhangzottak a bejelentett gyiilés
tervezett idOpontjara tekintettel sem szolgaltattak alapot a Gytv. 13/A. § alkalmazaséra, mert a
gyiilés bejelentésével Osszefliggésben altala megtett nyilatkozatok ennek kifejezetten
ellentmondanak. A multbéli nyilatkozataibol az alperes altal levont kévetkeztetések tavoliak,
pusztin feltételezést jelentenck. A személyével kapcsolatos koriilményekbdl alaptalanul
kovetkeztetett az alperes arra, hogy a bejelentés valodi célja a pécsi Pride megtartasa.

A minésitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 4. §-ara,
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6lo 1995. évi CXXV. tdrvényben, az Alkotmanybirdsag
32/2013. (XI. 22)) AB hatarozatiban foglaltakra ¢és a Kuria 3/2025. JEH
(Jpe.I11.60.053/2024/12.) szamu jogegységi hatarozatara hivatkozassal kifogasolta az alperes
tarshatosagatél beszerzett mindsitett adatok alperes altali felhasznalasat. Ervelése szerint
mennyiben a birdsag arra a kivetkeztetésre jut, hogy fennallnak a Gytv. 13/A. § szerinti tiltas
feltételei, az alperes hatdrozata abban az esetben is jogsértd, mert az alapjogkorlatozas
szilkségességi-aranyossagi tesztjét nem végezte el.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget szamitott fel.

A hatarozataban Kkifejtett indokokat fenntartva kiemelte, hogy a felperes keresetben tett
hivatkozasa ellenére a nyilatkozatai nem voltak egyértelmiiek, annak ellentmondtak a
hatarozatban ismertetett facebook bejegyzések, a felperes pécsi Pride-dal kapcsolatban feltart
szerepvallalasa és ebben a korben tett személyes nyilatkozata. A felperes nyilatkozatait nem
ignorélta, hanem a feltart bizonyitékokat dsszességében értékelte, amelyek a Gytv. 13/A. § (2)
bekezdésében szereplé ,.megalapozott feltehetdséget” alatamasztottak. A mindsitett adat
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felhasznalasa korében az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdésére utalva, a szabad bizonyitas elvére,
valamint a Mavtv. 3. § 1. pontjdban szereplé mindsitett adat fogalmara hivatkozott. A
szilkségességi-aranyossagi  teszt  elvégzésének  hidnyaval kapcsolatban a  Kiria
Kgyk.VIIL.39.057/2025/8. szamu hatarozatat felhivva, azzal érvelt, hogy a jogalkoto lényegében
az Alaptorvény tizenStodik modositasaval a sziikségességi-ardnyossagi tesztet elvégezte és
meghatarozta a Gytv. 13/A. § alaptdrvény-konform értelmezésének a kereteit.

A felperes a védiratra tett észrevételében a keresetben kifejtett jogi allaspontjat fenntartotta.
Kiemelte, hogy a védirathoz csatolt mellékletekbo] és abbdl a ténybdl, hogy tdmogatja a pécsi
Pride-ot, nem kdvetkezik, hogy a jelen jogvitaval érintett gylilés azzal 6sszefiigg. Az orszagos
¢s a pécesi kozéletben vald tudatos €s aktiv politikai szerepvéllalasa k6ztudomésu tény. A pécsi
Pride altala nyilvanosan is felvallalt timogatasa a véleménynyilvanitas szabadsaganak védett
korébe tartozik, a hivatkozott facebook bejegyzések a formalis logika alapjan is csak a pécsi
Pride megvaldsithatosaganak anyagi segitésére vonatkoztak, amely a jelen jogvitaval érintett
gyliléssel semmilyen modon nem hozhaté 6sszefiiggésbe. A Kuria Kgyk.1V.39.061/2025/7.
szamU hatarozata [84] bekezdésének tiikrében az alperes allaspontja puszta feltételezésnek
minésiil. Eszrevételében fenntartotta a mindsitett adat jogosulatlan felhasznalaséra vonatkozé
keresetlevelében kifejtett érvelését is. Az alperes pernyertessége esetére az alperes perkoltség
igényének mérséklését kérte.

A Kuria déntése és jogi indokai

A kereset — az aldbbiak szerint — alapos.

A Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes a Gytv. 13/A. § alapjén
jogszerten tiltotta-e meg a keresettel tamadott hatarozataval a bejelentett gyiilés megtartasat. A
keresettel tamadott hatarozat jogszeriiségét a Kurianak a Kp. 2. § (4) bekezdése, 84. § (2)
bekezdése, 85. § (1) és (2) bekezdései, valamint a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése szerint a kereseti kérelem és az
ellenkérelem korlatai kozott, a meghozatalanak idépontjaban fennall6 tények alapjan kellett
vizsgéalnia. A tényallast a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Pp. 279. § (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel a peres felek tényallitisai és az altaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok egyenként €s Osszességében, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal is
Osszevetve torténd értékelése alapjan, a meggy6zodése szerint allapitotta meg.

Az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
A békés gyiilekezéshez valo alapjog gyakorlasat a Gytv. szabalyozza. Az alperes a felperes altal
bejelentett gylilés esetén a beszerzett bizonyitékok alapjan — figyelemmel a Gytv. 13/A. §és a
Gyvt. 6/A. § rendelkezéseire — a gylilés megtiltasara vonatkoz6é okot azonositott, mivel
allaspontja szerint az megteleltethetd a hivatkozott tiltd ok alkalmazésat kotelezové tevd,
azonos napra bejelentett pécsi Pride-nak.

A Gytv. 13/A. § alkalmazasanak feltételeit, a figyelembe veendd alaptérvényi és jogszabalyi
kereteket a Kuria korabban mar tobb hatarozatdban vizsgalta (Kgyk.VIL.39.057/2025/8.,
Kgyk.V1.39.061/2025/7., Kgyk.V1.39.065/2025/6., Kgyk.VI1.39.069/2025/6.
Kgyk.V1.39.071/2025/5.) A Kiria legutobb a Kgyk.VI1.39.073/2025/6. szamu hatarozatban
értékelte részletesen az Alaptorvényben biztositott békés gylilekezéshez valo jog és a gyermek
alapjoga kozotti kapcsolatot. A Kgyk.VI1.39.073/2025/6. szamu hatarozat a [25] bekezdésben
ramutatott arra, hogy ,az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben all6 barmely
torekvés, igy a békés gyiilekezési szandék is kiviil esik az Alaptorvény védelmi korén. A XVI.
cikk (1) bekezdés, mint lex specialis korlatozasat érvényesitette az Orszaggytlés a Gytv. 13/A.
§-aban és a Gyvt. 6/A. §-aban. A Gytv. 13/A. § (1) bekezdése értelmében tilos azt a gy(ilést
megtartani, amely a Gyvt. 6/A. §-aban meghatarozott tilalmat sérti, vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti
tilalmazott tartalom Ilényegi elemét jeleniti meg. Ebben az esetben a jogkdvetkezmény
alkalmazasa nem mérlegelhetd, mert az Alaptérvény kizarja a versengd alapjogok
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Osszemérését. A Gyvt. 6/A. §-a szerint az e torvényben foglalt célok és gyermeki jogok
biztositasa érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szamara pornograf, valamint olyan tartalmat
elérhetdvé tenni, amely a szexualitast dncéltian abrazolja, illetve a sziiletési nemnek megfeleld
Onazonossagtdl valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszer(isiti,
jeleniti meg. A Gytv. 13/A. § (2) bekezdése alapjan a gyiilekezési hatdsag a gylilés megtartasat
megtiltja, ha az egyeztetést kdvetéen rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan megalapozottan
felteheto, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben tilalmazott gyiilés megtartasara iranyul. Az
alapjogokat — igy a gylilekezési jogot — korlatozo torvényeket megszoritdan kell értelmezni, az
alperesnek erre is figyelemmel kell a hatarozata indokolasaban meggy6z6en szamot adnia arrol,
hogy a bejelentett gyiilés valoban a térvény altal tilalmazott korbe tartozik. Kizardlag ebben az
esetben tilthato meg a gylilés a békés gylilekezéshez fliz6d6 alapjog korlatozhatésaganak
minden tovabbi vizsgalata, igy mas alapjoggal valé Gsszevetése.”

A fentiek és a felperes keresete tiikrében a jelen ligyben tehat mindenekeldtt azt kellett
vizsgalni, hogy az alperes az altala lefolytatott bizonyitas eredményeként helytalloan jutott-e
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bejelentése olyan gyiilésre vonatkozik, amelynek
megtartdsa a gyermeki jogok biztositasa érdekében tiltott. Az erre vonatkozo tényeket az
alperesnek kellett bizonyitani, mindenekel6tt a Gytv. 13/A. § (2) bekezdése értelmében azt,
miszerint ,,megalapozottan feltehetd”, hogy a bejelentett gytlés a Gyvt. 6/A. §-ban tilalmazott
tartalom megjelenitésére iranyul. Az e korben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékoknak pedig egy
olyan zart logikai lancolatot kell alkotniuk, amelyek az alperes végkovetkeztetéseit
megalapozzak. A Kuria a Kgyk.VII1.39.057/2025/8. szamu itélet [33] bekezdésében a bizonyitas
elvart szintjével dsszefliggésben arra mutatott ra, hogy a bejelentett gytiléssel osszefiiggésben
a Gyvt. 6/A. §-ban meghatarozott tilalom megsértése akkor felteheté megalapozottan, ha a
tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése, a rendelkezésre alld adatokbol, tényekbdl,
ténybeli kériilményekbdl el6re lathatd, varhato, gyanithatd, vagyis valdszini. E tekintetben a
gylilekezési hatosagnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo — tényekkel aldtdmaszthato
— informaciokbdl kell levonni a jovore vonatkozd, valdsziniiséget megalapozo kovetkeztetését.
A gylilés megtartasdnak a megtiltasat a Gyvt. 6/A. §-dban meghatarozott tilalmazott tartalom
korében megalapoz6 koriilmények fennallasanak ,,megalapozottan feltehetd™ volta tehat
valdszinliséget — a bizonyossagnal kevesebbet — kovetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken
alapuld kovetkeztetésen nyugodhat, amely tényeket a tényallas tisztazasi kotelezettsége folytan
a gyililekezési hatosagnak kell megallapitani. E jogi 4allaspontot a Kuaria a
Kgyk.1V.39.061/2025/7. szamu hatarozata indokolasanak [70] bekezdésében is megerdsitette,
amikor kifejtette, hogy a hatdsag kovetkeztetése csak tényeken és logikus, ellentmonddsmentes
kovetkeztetésen alapulhat.

Az alperes az eljarasa soran a felperes gyiilés megtartasara vonatkozé bejelentésének tartalmat
vizsgalta €s az egyeztetésen részletesen nyilatkoztatta a felperest a tervezett gyilés céljarol, a
lehetséges felszolalok nyilatkozatanak tartalmarol, amelyekre a felperes vilagos valaszt adott.
Alperes kifejezett kérdéseket intézett a Gyvt. 6/A. §-ban szereplé tilalmazott tartalmak
esetleges megjelenitésére vonatkozodan is, amelyekre a felperes egyértelmiien Ggy nyilatkozott,
hogy a gytilés célja teljesen eltérd, tilalmazott tartalmak nem fognak megjelenni. Az alperes az
értékelése korébe vonta a bejelent6 felperes személyét, az LMBTQ kdzdsséghez valé viszonyat
¢s a Facebook oldalan nyilvanosan kzzétett bejegyzéseit, valamint az azonos napra gyulést
bejelentd, Buzas-Habel Gézahoz, a Diverz Ifjusagi Halozat direktorahoz fiizddo kapcsolatat,
illetve ismeretségiiket, tovabba a tarsszerv altal rendelkezésre bocsatott mindsitett adatokat. A
Kuria a fentick alapjan megéllapitotta, hogy az alperes a bejelentett rendezvény relevans
koriilményeit teljeskorien feltirta, az iigyben az Akr. 62. §-anak megfeleld tényallas tisztazési
kotelezettségének  eleget  tett. A Kuria  irdnyadé  gyakorlata  értelmében
{Kgyk.IV.39.041/2023/3. Indokolas [47]; Kgyk.IV.39.048/2025/8. Indokolas [51],[59]} az
alperes jogszerien értékelte az tiggyel kapcsolatos egyéb, altala relevansnak tartott — a felperes
személyéhez kothets — informacidkat is.
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Az egyeztetés tartalma alapjan ugyanakkor egyértelmiien megéllapithaté az is, hogy a felperes,
mint a gyllés bejelentdje kovetkezetesen nyilatkozott a bejelentett gyutlés céljardl,
hangsulyozva, hogy az a vadallatoknak a kdzlekedés biztonsagat veszélyeztet6 tilszaporodasa
elleni demonstraciot jelenti. A gyiilésen a tervek szerint ebben a témaban érintett szakemberek,
allatvédd szervezetek, illetve olyan maganszemélyek fognak felszolalni, akik esetében
vadeliités altal kovetkezett be kozlekedési baleset. A felperes kovetkezetesen €s egyértelmiien
nyilatkozott arra vonatkozodan is, hogy a szexualitist dncéluan abrazold, a sziiletési nemnek
megfeleld Gnazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast
népszerlisitd tartalom a gyilésen nem jelenik meg, allitasa szerint: ,,nem lesz ilyen”. A felperes
nyilatkozatat az alperes biintetdjogi kovetkezményekre t6rténd figyelmeztetés utan biintetdjogi
felelossége tudataban is megerdsitette. Az ebben a korben feltart bizonyitékok az alperes
allitasaval szemben nem voltak ellentmondasosak, sem megtévesztoek.

Az alperes a jogi allaspontja kialakitdsanal hangsilyosan értékelte a felperes politikai
szerepvallalasat, az ezzel Osszefliggésben nyilvanosan is hozzaférhet6 nyilatkozatait, a pécsi
Pride-dal kapcsolatos fellépéseit, amelyeket egyébként a felperes az egyeztetés soran €s a
keresetében sem vitatott. Az alperes a felperesnek a fent ismertetett — megtartani szandékozott
gytléssel kapcsolatos — egyértelml nyilatkozatait viszont lényegében mellézte, amikor a
felperes személyes szerepvallalasabol indult ki, miszerint a felperes nem vitatta, hogy emberi
jogi aktivista és korabban felszolalt a Pride-on, illetdleg alapvetéen nem ért egyet az ilyen
témaja gyllés megtartasanak megtiltasaval. A felperes pécsi Pride-ot szervez6 személlyel valo
kapcsolatabol, a Pride-dal 6sszefiiggd facebookon megjelent nyilatkozataibdl és a Pride-on valé
korabbi szereplésébol, illetve a mindsitett adatokbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy jelen
bejelentéssel 6sszefuggésben a Gytv. 13/A. §-ban foglalt tilt6 ok fennall.

A Kuria ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes emberi jogi aktivistaként térténd
feladatvallaldsa, a Pride-dal kapcsolatos korabbi nyilatkozata és szerepe egyértelmiien
elkiilonithetd a jelen tigyben bejelentett gyllést6l, annak tartalmatol, céljatol és az ezzel
Osszefiiggésben megfogalmazott torekvésektdl. A Kuria betekintett az alperes tarsszervének
minodsitett adatot tartalmazo irataiba is, de azokat bizonyitékként nem vette figyelembe, mert a
felperes altal bejelentett gytlilésre vonatkozd adatot nem tartalmaztak. Miutdn a korabban
kifejtettek szerint a Gytv-ben a gyililés megtiltasira vonatkozoan megfogalmazott
rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni, és az alperes hatdrozataban kifejtettek az
ellentmondasmentes tényekre alapitott ,megalapozottan feltehet™” feltételnek nem feleltek
meg, a Kidria megallapitotta, hogy az alperes a Gytv. 13/A. §-ban foglalt feltételek meglétére
vonatkozé végkovetkeztetése nem volt megalapozott.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes altalaban egyetért a Pride szellemiségével, az
LMBTQ k&zosséghez tartozd emberekkel szolidaritast vallal, adott esetben az érdekiikben is
fellép, tovabba a pécsi Pride elokészitésének anyagi tamogatasa érdekében aktiv tevékenységet
fejt ki, semmilyen Osszefliggésbe nem hozhaté mas targyu kozéleti tevékenységével, ezért nem
zarja ki azt, hogy egy teljesen mas céli rendezvény bejelentéjeként 1épjen fel. A békés
gyiilekezéshez vald jog, mint alapjog ugyanis csak a térvényben meghatarozott feltétel, mint
tilté ok fennallasa esetén korlatozhato. A rendelkezésre allo tények kozotti ellentmondasra
tekintettel az alperes végkovetkeztetése — a ,,megalapozottan feltehetd™ kritérium koérében —
téves, ezért megalapozatlanul és jogszerutleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes
altal bejelentett rendezvény célja valdjaban az esetlegesen betiltott pécsi Pride helyettesitése.
Ehhez a kivetkeztetéshez bizonyitékokra lett volna sziikség, a felperes személye dnmagaban
az Osszefliggés bizonyitasara nem alkalmas.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a tényallast a sziikséges mértékben tisztazta, azonban
a rendelkezésre allo tényekbdl okszeritleniil kovetkeztetett a Gytv. 13/A. §-dban irt
koriilmények fennallasara, ezért az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsemmisitette. Az 0 eljards elrendelését sziikségtelennek tartotta, mert a dontéshez
sziikséges tények €s az azokat megalapozd bizonyitékok rendelkezésre allnak.
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A Kiria végiil felhivja a figyelmet arra, hogy ha a gyiilést a bejelentéstdl eltérden ugy tartjak
meg, hogy a Gyvt. 6/A. §-ban részletezett és a Gytv. 13/A. § szerinti tiltott tartalom megjelenik,
a jogsértés elharitasa érdekében a térvény megfeleld eszkozoket biztosit [Gytv. 17-19. §]-

A déntés elvi tartalma

1. A gyiilés megtiltdsdra vonatkozo rendelkezés feltételei fenndlldsdanak megdllapitisdhoz
szitkséges ténydllast a gyiilekezési hatosdgnak kell teljeskoriien tisztdznia. A Gytv. 13/4. §
szerinti tilté ok csak akkor alkalmazhaté, ha a feltdirt tények alapjdn megalapozottan felteheté,
hogy a bejelentett gyiilés sérti a Gyvt. 6/A. § szerinti tartalmakat.

2. Amennyiben az alperes dltal a felperes személyi korillményei korében feltdrt ténvek a
bejelentésben szerepls adatokkal és az egyeztetésen elhangzottakkal nem dlinak ok-okozat
kapcsolatban, a bejelentett gyiilés céljahoz és tartalmdhoz még részben sem kapesolédnak, a
tilto ok fenndlldsara megalapozott kévetkezietés nem vonhaté le.

Zaro rész

A Kiria a kézigazgatasi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1) bekezdése, (3)
bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjén, a Kp. XXI.
Fejezete szerinti elséfokl egyszerlisitett kozigazgatasi peres eljarasban, targyalason kiviil
biralta el.

A pernyertes felperes koltségeinck megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a perkoltség dsszegét a Pp. 82.
§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai
Jogtandcsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatarozta meg.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdésében meghatédrozott mértéki, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett
kereseti illetéket — az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd személyes
illetékmentességre tekintettel ~ az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 126. § (3) bekezdése kizérja.

Budapest, 2025. szeptember 13.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elndke

Dr. Szilas Judit s.k. Dr. Varga Zs. Andras s.k.
eldado bird a tandcs elnoke
az alairasban akadalyozott
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird helyett
Dr. Remes Gabor s.k. Dr. Varga Eszter s k.
bird biré



