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Tisztelt Ajanlatkéro!

A Kozponti Gazdasagi Ellato Igazgatdsag ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) részérél
meginditott, ,, Az Orszdgos RendGr-fékapitdnysdg dltal 2012. évben vdsdrolt gépjarmiivek
garancialis id6n beliili karbantartdsa, javitdsa” targya, folyamatban 1évé kdzbeszerzési
cljarasban (2013/8 169-293375), a kozbeszerzésekrdl szolo 2011, évi CVIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az aldbbiakra vonatkozéan elézetes
vitarendezést kezdeményeziink.

1.) Az ajanlati felhivas vitatott pontjai, illetve jogsértének tartott rendelkezései:

1.1. Az ajanlati felhivas ,részekre vonatkozé informaciok” tekintetében jogsértének
tartjuk azon rendelkezést, hogy:

1.1.1. a beszerzés minddssze 3 (harom) részbél 4ll, s azok csak a jarmiivek tipusa
alapjan Keriiltek szétbontasra, s nem megyei rendér-fokapitanysagonként

1.2. Az ajanlati felhivas 1I1.2.3.) pont 2. alkalmassagi minimumkovetelmény
tekintetében jogsértének tartjuk azon eléirast, hogy:

1.2.1. ,,nem rendelkezik szervizenként”

1.3. Az ajanlati felhivas I11.2.3.) pont 3. igazolisi méd tekintetében jogsértének tartjiuk
azon rendelkezést, hogy:

1.3.1. ,ajanlattevé-, a gyarté/ magyarorszagi hivatalos képviselete altal Kkiadott
nyilatkozat”

1.4. Az ajanlati felhivas II1.2.3.) pont 3. alkalmassagi minimumkovetelmény
tekintetében jogsértének tartjuk azon eléirast, hogy:

1.4.1. LA teljesités soran”

1.5. Az ajanlati felhivas I11.2.3.) pont 4. alkalmassagi minimumkdvetelmény
tekintetében jogsértének tartjuk azon eléirast, hogy:

1.5.1. ,Nem rendelkezik legalabb az alabbi szervizekkel:
1. rész:
megyénként legalabb 1, Budapesten legaliabb 2 szerviz
2. rész:
megyénként legalabb 1, Budapesten legalibb 2 szerviz
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3. rész:

1 db szerviz Budapesten;

2 db szerviz a Dunantilon;

2 db szerviz a Duna vonalatél keletre”

1.6. Az ajanlati felhivas 1V.2,1.) pont mind az 5 (6t) birdlati részszempontjanak
megfogalmazasat.

1.7. Az ajanlati felhivds nem tartalmaz arra rendelkezést, hogy hidnypotlas sorin uj
gazdasagi szereplé bevonhaté-e ajanlattevé altal az eljirasba, s ekkor lehet-e
ujabb hianypétlas.

Javaslataink, észrevételeink jelen irat emlitett pontjaihoz, allaispontunkat érintéen:

Javasoljuk a kovetkezokben megadott tények, s adatok alapjin az ajanlati
felhivas alabbi pontjainak médositasat:

» ajanlati felhivas részekre vonatkozo6 informaciok rendelkezései,

» ajanlati felhivas 111.2.3.) pont 2, alkalmassagi minimumkdovetelménye,

= ajanlati felhivas 111.2.3.) pont 3. igazolasi méd rendelkezése,

= ajanlati felhivas I11.2.3.) pont 3. alkalmassagi minimumkdévetelménye,

= ajanlati felhivas I11.2.3.) pont 4. alkalmassagi minimumkaévetelménye,

* ajanlati felhivdas IV.2.1.) pont mind az 5 (6t) biralati részszempont
tekintetében,

* arra vonatkozé egyértelmii rendelkezés megfogalmazasa az ajanlati
felhivasban, hogy hidnypétlas sordan 1j gazdasagi szereplé bevonhato-e
ajanlattevé altal az eljarasba, s ekkor lehet-e ijabb hianypotlas.

Allaspontunkat alitimaszté adatok, ténvek jelen irat emlitett pontjaihoz:

Az ajanlati felhivas ..részekre vonatkozé informiciok” rendelkezései jogsértoek az
kovetkezok miatt:

1.) Jelen beszerzési targy szerinti mennyiséget (lasd: ajanlati felhivas I1.2.1. pont)
részekre kellett bontani, a Kbt. 46.§ (3) bekezdésére figyelemmel, mivel jelen
eljarasban a beszerzés targyanak természetébdl adodoéan részajanlat-tételi lehetoség
volt biztosithatd. Bar ezt az ajéanlatkérd megtette, de csak 3 (hdrom) részre bontotta az
eljarast, mégpedig a jarmiivek tipusai alapjan (Opel, Skoda és VW, valamint
Mercedes).

Ez a részekre bontds azonban kevés, nem elegendd, ugyanis a szerzodés teljesitésevel
kapcsolatos mds szempontokat figyelembe véve ez igy még ésszerlitlen, minthogy a
teljesités érinti Magyarorszag egész teriiletét, illetve minden megyei rendor-
fokapitanysagot.

Az Ajéanlatkéré nem biztositotta minden megyei rendér-fokapitanysag illetékessegi
teriiletére vonatkozdan kiilon-kiilon a részajanlat-tételi lehetoséget a gazdasagi
szereplok részére, igy az Ajanlatkérd, allaspontunk szerint megsértette a Kbt. 2. § (2)
¢s (4) bekezdését, ugyanis:

- a Kbt. 2. § (2) bekezdése tekintetében egyértelmiien nem biztositja az
esélyegyenldséget azon gazdasagi szereplének, amely csak egy megyében tudna,
vagy kivanna ajanlatot benyujtani, ugyanakkor elényben részesiti azt a sziik kort



gazdasigi szerepléi réteget, amely a rendkivil szigord miiszaki-szakmai
alkalmassagi minimumkovetelményeknek meg tud felelni.

- a Kbt. 2. § (4) bekezdése tekintetében a kozpénzzel akkor banna az Ajanlatkérd
hatékonyan és felelosen, ha megyénként is lehetové tenné a részajanlat-tételt,
ugyanis egy kisebb volumenii gazdasagi szereplé olcsobb ajanlati arakat tudna
megajanlani jelen targya kozbeszerzési eljaras sordn az egyes birdlati
részszempontokra, mint mondjuk egy nagy, orszagos lefedettséggel rendelkez6
gazdasagi szerepld. Az utobbi cégek nagy szamban alkalmaznanak
alvallalkozokat, mely megdragitja az ajanlati drat. Ezzel szemben egy kisebb
méretli gazdasigi szerepld minimalisan, vagy egyaltalin nem venne igénybe
alvallalkozot, igy sokkal olcsobb aron tudna is az elvégzendd szolgéltatasokat
elvallalni, de ha a részekre bontis nem térténik meg, akkor maradnanak a szigoru
miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkévetelmények, amelynek egy ilyen
gazdasagi szereplé nem is tudna megfelelni (pl. megyénként legaldbb 1 szervizzel
nem rendelkezne).

Ezzel kapcsolatban, allaspontunk szerint az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS
2004/18/EK IRANYELVE (2) bekezdésének jogsérelme is megallapithato.

2.) A Kbt. 46. §-hoz fiizott térvényi indokolas alapjan, a jogalkoto szandéka egyértelmu
volt, ugyanis a kis- és kozépvallalkozasok részvételének elosegitése érdekében
fenntartja az ajnlatkéré arra vonatkozo lehetdségét, hogy — figyelemmel a Kbt. 46. §
(3) bekezdése szerinti feltételekre — lehetdvé teheti a kozbeszerzés egy részére tortend

ajanlattételt,

3.) A Kbt. 46. §-ara, valamint az ahhoz fliz6tt térvényi indokoldsra is tekintettel, a

részajanlat tételi lehetdség minddssze 3 (harom) részre torténé biztositasat jogsértonek
tartjuk.
Allaspontunk, hogy a részajanlat-tétel harom részre valé korlatozasa altal elérhetd
elonyok ebben az esetben altalaban joval kisebbek (rdadasul kizarélag az Ajanlatkérd
oldalan jelentkeznek), mint a verseny korlatozasaval jar6 hatrdnyok (kis- és
kozépvallalkozasok kiszoruldsa a versenybdl, arfelhajté hatds). A gazdasagi
ésszertiség fogalmdt ugyanis a kozbeszerzési eljarasok céljaval dsszefiiggésben kell
megitélni, vagyis annak fényében, hogy a beszerzések feltételrendszere oly modon
keriilion kialakitdsra, hogy annak alapjan az ajanlatkéré azt az ajdnlattevit
vdalassza ki a szerzodés teljesitésére, aki a lehetd legszélesebb kori verseny
eredményeként, legkedvezdbb feltételek mellett megtett ajdnlatot nyujtotta be.
Alapvetden ezt a célt segiti elé (a kis- és kozépvallalkozasok helyzetbe hozasa
mellett) a részajanlat-tétel lehetoségének kotelezd biztositisara vonatkozo
szabaly, s ezért lenne mindenképpen indokolt megyénként, megyei rendér-
fokapitanysagonként is megbontani az eljarast, a részek tekintetében.

4.) Hivatkozunk tobb kozbeszerzési dontSbizottsagi hatarozatra, mely alapjan, illetve
tételi lehetdség mindossze 3 (harom) részre torténd biztositasa jogserto:

- ,a gazdasagi ésszerliség azért is megdllapithaté, mert a kis- és
kozépvdllalkozdsok, akik a beszerzés targydra ajanlatot adhatnak, zémében helyi
vagy kornyékbeli telepiilések vallalkozasai, akik lehet, hogy valamennyi termékre
nem, de az egyes termékcsoportokra ajanlatot tudnak, és akarnak tenni. A kozeli
telepiilések vallalkozdsai egyuttal a szallitasi kéliségek tekintetében megtakaritast
tudnak tenni, és adott terméket esetleg olcsobban tudnak értékesiteni, illetve eladni
az ajanlatkérdnek. Emiatt ajanlatkérd esetében a részajanlattétel lehetdseget nem



lehet kizdrni, és ajanlatkérének biztositani kell a részajanlattétel lehetGségét.”(D.
15/15 /2010.)

- A Kozbeszerzési Dontdbizottsag arra is ramutatott példaul a D.153/15/2010.
szamu hatdrozatdban, vagy a D.455/16/2012. szamu hatdrozatiban, hogy a Kbt.
alapelveinek az érvényesiilését is szolgaljak a részajanlat-tételre vonatkozé Kbt.
eloirasok. ,,Ez a vrészletszabaly hivatott elGsegiteni a versenyl, az
esélyegyenlséget, és azt, hogy minél szélesebb ajanlattevii réteg vehessen részt a
kizbeszerzési eljardsokban. Ez azért is lényeges, mert az alkalmassag feltételeit is
a beszerzés targydhoz kell igazitani, és legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet meghatdrozni. Azaltal, hogy
ajanlatkérd nem biztositott lehetdséget a részajdanlattételre, éppen ezen jogalkotoi
célok érvényesiilésének feltételeit nem biztositotta, mert indokolatlanul zart el az
eljarasban valé részvételtsl olyan ajanlatteviket, amelyek csak az egyik
részajanlati kor vonatkozdsaban tudnanak ajanlatot benyujtani.”

- A kizbeszerzési targyaknak a jogalkotd dltal megadott fogalmabol és szakmai
tartalmabél egyértelmiten megallapithato, hogy szolgaltatds megrendelése esetén
valamely tevékenységet kell ajdanlattevének elvégeznie, ellatnia ajanlatkérd
szamara. Erre tekintettel, és ha a konkrét iigy specifikumai eltérésre nem adnak
alapot, a beszerzés targvanak jellege a részajanlattételt lehetéveé teszi.” A
Jjogalkoté valéban nem hatdrozta meg a gazdasagi ésszeriiség fogalmat a
torvényben. Eél fiiggetleniil nyilvanvalo, hogy nem szubjektiv, hanem objektiv a
konkrét beszerzési targyhoz kapcsolédd, annak megvaldsitasdahoz szervesen kotodd
okok kérében kell vizsgalni a kérdést. A jogalkoto azt kovetelte meg, hogy ne
legyen ellentétes a gazdasdgi ésszeriiséggel a részekre (orténd bontds. A
Déntébizottsag alldspontja szerint az egymastol szétvalaszthato, elkiilonitetten
elvégezhetd és kiilon elszamolds ald esé szolgaltatdsoknal — mint jelen esetben a
két kastélyra vonatkozé szolgdltatds — nem mindsiil gazdasdgi ésszertiséggel
ellentétesnek, azok kiilon-kiilon torténd megrendelése és megvaldsitasa. A
gazdasagi ésszertiséget sértd tényezd a Dontébizotisag szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato.”(D. 721/15 /2009.)

Az ajanlati felhivas II1.2.3.) pont 2. alkalmassiagi minimumkévetelmény eléirasat
jogsértonek tartjuk, ugyanis:

Azzal, hogy tgy kezd6dik a megjeldlt mondat, hogy ,,nem rendelkezik szervizenként”,
jogsértd helyzetet idéz elé (lasd kilonosen: Kbt. 39. §-a, Kbt. 55 .§ (2) bekezdés elsd
mondatata). Ez az el6irds nem egyértelmi, nem pontos, az egyik gazdasagi szerepl6 nem
ugyanazt értheti rajta, mint egy masik gazdasagi szerepl6. Ezen megfogalmazas alapjan nem
lehet megitélni, hogy az adott gazdasagi szerepld tud-e az eljarasban ajanlatot tenni, vagy
sem. E korben arra gondolunk, hogy a ,.,nem rendelkezik szervizenként” szohasznalat azért
nem pontos, mert ezzel kapcsolatban tobb kérdés meriilhet fel,: pld. milyen szervizrdl van
sz6? hol kell, hogy legyen az a szerviz?

Az ajanlati felhivas I11.2.3.) pont 3. igazolasi mod rendelkezését jogsértonek tartjuk
annyiban, hogy:

Az ajanlattevé-, a gyarté/ magyarorszagi hivatalos képviselete altal kiadott
nyilatkozat” alapjan nem lehet tudni, hogy most ajanlattevonek, vagy a gyartd/
magyarorszagi hivatalos képviseletének, vagy netin mindkettének kell-e e korben
nyilatkozatot tennie. Jogsértéssel talalkozunk e korben is (lasd kiilondsen: Kbt. 39. §-a, Kbt.
55. § (2) bekezdés elsé mondata). Ez az el6irds nem egyértelmii, nem pontos, az egyik
gazdasagi szerepld nem ugyanazt értheti rajta, mint egy masik gazdasagi szerepld. Ezen



megfogalmazas alapjan nem lehet megitélni, hogy az adott gazdasagi szerepld tud-e az
eljarasban ajanlatot tenni, vagy sem.

Az ajanlati felhivas I11.2.3.) pont 3. alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében
jogsértének tartjuk azon eléirist, hogy:

»A teljesités soran”, ugyanis egy alkalmassigi minimumkovetelmény nem vonatkozhat a
teljesités idoszakdra, mert az mar a szerzodéses iddszak, s jelenleg a kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi szakaszaban vagyunk.

Ez azt a helyzetet idézi eld, hogy egy jogsértéssel talalkozunk (ldsd kilondsen: Kbt. 39. §-a,
Kbt. 55. § (2) bekezdés els6 mondata). Ez az eléiras nem egyértelmi, nem pontos, az egyik
gazdasagi szereplé nem ugyanazt értheti rajta, mint egy masik gazdasagi szereplo. Ezen
megfogalmazas alapjan nem lehet megitélni, hogy az adott gazdasagi szerepld tud-e az
eljarasban ajanlatot tenni, vagy sem.

E korben arra gondolunk, hogy a ,teljesités soran” szohaszndlat nem pontos, nem tudni,
ajanlatkéré mit akart ezzel pontosan el6imi. Az igazolasi médban ugyanis az szerepel, hogy
felszerelések megléte”, mig a kapcsolodd alkalmassagi minimumkovetelmény a , teljesités
soran” eldirast tartalmazza. Ezen megfogalmazasok fogalmilag, valamint annak idészaka
tekintetében nincsenek Gsszhangban, ugyanis a felszerelések megléte nyelvtani értelemben
egy jelenbeli dologra vonatkozik, mig a teljesités sordn kifejezés pedig egy jovobeni dologra,
idopontra utalhat, mely a szerzédéses létszaka mar.

Az ajanlati felhivas II1.2.3.) pont 4. alkalmassagi minimumkovetelmény elbirasa
allaspontunk szerint jogsérté, ugyanis az
w1 rész:
megyénként legalabb 1, Budapesten legalabb 2 szerviz
2. rész:
megyénként legalabb 1, Budapesten legalabb 2 szerviz
3. rész:
1 db szerviz Budapesten;
2 db szerviz a Dunantulon;
2 db szerviz a Duna vonalatol keletre”
feltétel eloirasa a Kbt. 55. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 2. § (2) bekezdésebe, az
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/18/EK IRANYELVE (2)
bekezdésébe litkozik, s ezért az ajanlati felhivas modositasa lenne indokolt, enyhébb
alkalmassagi eléirasok modositdsaval ezzel kapesolatban, figyelemmel a megyénkeénti
részajanlat-tételi lehetdség biztositasara is. Erre valé hivatkozasunk tehat, kiilondsen a
részajanlat-tételi lehetdségének megyénkeénti biztositasa miatt indokolt lenne.

Az elébbickben hivatkozott dontébizottsagi hatérozatok is kimondtak, hogy ,,...az
alkalmassag feltételeit is a beszerzés tdrgydhoz kell igazitani, és legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet meghatarozni. Azaltal,
hogy ajanlatkéré nem biztositott lehetdséget a részajanlattételre — illetve jelen
kézbeszerzésben mindéssze csak 3 (hdrom) részre —, ezen jogalkotoi célok
érvényesiilésének feltételeit nem biztositotta, mert indokolatlanul zart el az eljarasban
valé részvételtél olyan ajanlatievéket, amelyek csak az egyik részajanlati kor
vonatkozdsdaban tudnanak ajanlatot benyujtani.”

Az ajanlati felhivas IV.2.1.) pont mind az 5 (6t) birdlati részszempontjanak
megfogalmazasat jogsértéonek tartjuk a kovetkezok miatt:



- 1. biralati részszempont tekintetében nem egyertelml, nem pontos az a
megfogalmazas, hogy ,gyari kiskereskedelmi alkatrész nett6 listaarabol”,
ugyanis ez nem egy objektiv viszonyitasi alap, ez alatt nem minden ajanlattevo
értheti azt az alapot, amelybdl kell szamitani, illetve kellene biztositani a %-o0s
kedvezmény mértekeét.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsagnak van arra vonatkozo joggyakorlata, hogy ez
jogsérté. Ezzel kapcsolatban tehat jogsértés all fenn jelenleg (lasd: Kbt. 71. § (4)
bekezdés c) pont).

- - a 2. 3., 4. és 5. birdlati részszempontok tekintetében a személyekhez —
gépjarmii szereld, autévillamossagi szereld, karosszéria lakatos, fényezé — van
jelenleg a felhivasban rendelve a nettd rezsi oradij, de ez nem egyértelmi, nem
pontos megfogalmazas, nem tiikroz értékelhetd tényez0t, ugyanis egy személynek
nem lehet netto rezsi 6radija. Nettd rezsi oradija ugyanis egy szolgéltatasnak Iehet
csak, azaz a gépjarmiiszerelésnek, az autovillamossdg szerelésnek, a
karosszérialakatos munkanak, a fényezésnek. Ezzel kapcsolatban tehat jogsertes
all fenn jelenleg (lasd:Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pont).

Jogsértonek tartjuk tovabb4 az emlitetteken til azt hogy az ajanlati felhivas nem
tartalmaz_arra_rendelkezést, hogy hidnypotlis sordn (j gazdasigi szereplo
bevonhaté-e_ajinlattevé altal az eljarasba, s ekkor lehet-e djabb hidnypétlas.
Ezzel kapcsolatban tehét jogsértés all fenn jelenleg (lasd: Kbt. 67. § (5) bekezdes).

2.) Allaspontunk szerint tehat az Ajanlatkéré kiilonosen az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket sértette meg:

- Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését

- Kbt. 39. §-at,

- Kbt. 46. § (3) bekezdését,

- Kbt. 55. § (3) bekezdését,

- Kbt. 67. § (5) bekezdését,

- Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontjat,

- AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/18/EK IRANYELVE (2)
bekezdését.

3.) Tajékoztatjuk az Ajanlatkérot, hogy ha az el6zetes vitarendezési kérelmiinknek teljes
kortien nem ad helyt, illetve nem modositja — figyelemmel az elébbiekre — az ajanlati
felhivast, abban az esetben — valaszuk fiiggvényében — dontiink arrol, hogy jogorvoslati
eljarast kezdeményeziink a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsaganal
és/vagy a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének irasban kiildott leveliinkkel hivatalbol valé
eljaras indokoltsaganak kezdeményezésére hivjuk fel a figyelmet.

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt Ajanlatkérot a 2013/S 169-293375 szamu ajénlati felhivas
modositaséra, kiilondsen a felhivas elobbiekben hivatkozott pontjai tekintetében.
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