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14. melléklet a 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.l) Név és cimek ! (elolje meg az eljdrdsért felelds dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Koméarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag

Postai cim: 2800 Tatabanya, Pf.: 131.
2800 Tatabanya, Komaromi u. 2.

Varos: Tatabanya Postai iranyitészam: 2800

Il. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

IL1.1) A kézbeszerzés tirgya: Komarom-Esztergom Megyei Rendér-fokapitanysag Esztergomi Rendorkapitanysag Nyergesujfalui
Rendérors tet6feldjitds épitési munkalatai (2536 Nyergesijfalu, Kossuth L. u. 5.. hrsz.: 7

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége: épitési beruhazas

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. HARMADIK RESZ
UNIOS ERTEKHATAR ALATTI ELJARAS

1V.1.2) Az eljiris fajtdja: nyilt (hirdetmény nélkiili Kbt. 1 15.8 (1) bekezdés)

1V.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az el jaras alkalmazasit megalapozé kériilmények ismertetése: -

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljiras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozé kériilmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

—
1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' [ [ J[ [ /S [ ][ MWIHHNNANIN]-
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' [ NNV (KE-szdm/évsza’m) -

1V.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulé eljdras esetén az eljdrdst megindité felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: ° -

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

Nem keriilt sor az eljarast megelézéen elézetes piaci konzultacio végrehajtasara.
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1V.2.4) Elektronikustdél eltéré kommunikacids eszkézok alkalmazdsanak indoka: -
Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon t6rténéd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

Ajanlatkér a Kbt. 39.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérési dokumentaciot téritésmentesen és teljes terjedelmében kozvetleniil
clektronikus Gton is hozzaférhetdvé teszi az ajanlattevék szamara Ggy. hogy k6zzéteszi az ajanlatkérd honlapjan. Elérési ttvonal:
http://www.police.hu oldalon beliil a Rendérségrol meniipont — Beszerzések — Ajanlattételi felhivasok ful alatt.

Ajanlatkérd a kivitelezéshez tartoszerkezeti kiviteli tervdokumentéciot készitett, amely clengedhetetlen a szakszerii kivitelezéshez.
Az ¢épitési beruhazést Ajanlattevd a kiviteli tervdokumentécié alapjan koteles elvégezni. A kiviteli tervdokumentacié a helyszini
bejarason Ajanlatievok rendelkezésére bocsitja. A kiviteli tervdokumentécié atvételének jegyzokonyvben t5rténé elismerése az
érvényes ajanlattétel feltétele.

ci . I
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szama: [ 1] Rész szama: * [ ] Elnevezés: villalkozasi szerzédés
Az eljaras ecredményes volt O _igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié: -

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerzbdés megkotését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

Ajéanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhritdsa érdekében az ajanlattevé(k) 4ltal tett intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 2 ]

V.2.2) Az érvényes ajdnlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
FISCHER-BAU Epitdipari Korlatolt Felelosségii Tarsasag

székhely: 2536 Nyergesijfalu, Ipari Park 1.

adoszam: 23474381-2-11

Az ellenszolgaltatas Gsszege:

Kivitelezési dij (nett6 Ft+AFA) 18.832.681.- Ft+AFA

Tartalékkeret (10%)

(nett6 Ft+AFA) 1.883.268.- Ft+AFA




l.a+1.b Osszesen )
: A - Ft+
(nettd Ft+AFA) 20.715.949.- Ft+AFA

Ajanlatkerd jelen eljarisban nem kivan sem a gazdasagi-pénziigyi sem miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelményt eldirni
figyelemmel a Kbt. 115.§ (1) bekezdésben foglaltakra.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése °

(Az aldbbi tébldzatban adja meg. A tdblazatnak az ajdnlattevd neve alatii osziott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatmak az adout
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalira pedig az értékelési pontszamnak a stilyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

A téblazat kitoltésére nem keriilt sor, tekintettel arra, hogy az eljaras soran egy érvényes ajanlat érkezett, igy az ajanlatok értékelési
szempontok alapjan torténd dsszehasonlitasa irrelevans.

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és

(adott esctben (adott esetben az silyszam siilyszam sillyszam

alszempontjai is) a!szen}pon.t(?k szorzata szorzata szorzata

sulyszamai is)
£ ———

A silyszammal
szorzott

értékelési pontszamok
Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

V.2.4) Az ajénlatok értékelése sorin adhaté pontszam alsé és felsé hatéra:

részszempontokként 1-100 pont.

V.2.5) Az ajénlatok értékelése sorin médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

Az ajanlatok elbiralasanak szempontja:
A legjobb ar-érték arany - Kbt. 76.§ (2) bekezdés c) pontja szerint.
Ertékelési részszempontok és stlyszam:
1.) ajanlati ar: 50
2.) tetbfedéanyag komplett rendszerben térténé beépitése minésitett szakember altal: 30
3.) teljesitési hatarid6 (a munkateriilet atadasatél szamitott naptari nap): 20
A legjobb ar-érték arany értékelési szempont esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd
pontszam also és felsd hatdra: 1-100 pont. A rész-szempontra csak pozitiv (0-nél nagyobb) ajanlati érték adhato. Az 1. részszempont,
az ajanlati 4r és a 3. részszempont, a teljesitési hataridé esetében a forditott aranyositds modszerét alkalmazza Ajéanlatkér az alabbi
képlet alapjan:
P= A legjobb * (P max — P min) + P min

A vizsgalt

ahol

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszéma
P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala als6 hatara

A legjobb: a legeldnySsebb ajanlati tartalmi elem

A vizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési részszempont esetében az Ajanlattevd amennyiben rendelkezik tetéfeddanyag komplett rendszerben torténéd
beépitéséhez mindsitett szakemberrel ugy megkapja a maximalis 100 pontot. amelyik Ajanlattevd nem rendelkezik, ugy a minimalis
I pontot kapja. Az adott részszempontra adott pontok szamat megszorozzuk a mellé rendelt sulyszammal, és ezek sszege adja meg
az Ajénlattevd dltal elért dsszesitett pontszamot. Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az ériékelési szempontok szerint a
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legkedvezdbb ajanlatott tette és az ajanlata érvényes. (Kbt. 77. § (4) bekezdés)

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészdma, az ellenszolgiltatds 6sszege és ajdnlata kivilasztasanak indokai:

FISCHER-BAU FEpitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
székhely: 2536 Nyergesdjfalu, Ipari Park 1.
adoszam: 23474381-2-11

Az ellenszolgaltatds 6sszege:

l.a , ,
Kivitelezési dij (nett6 Ft+AFA) 18.832.681.- Ft+AFA
b Tartalékkeret (10%) ,
i - Ft+
(netts Fi+ AFA) 1.883.268.- Ft+AFA

1.a+1.b Gsszesen

(nettd Ft+AFA) 20.715.949.- Ft+AFA

Ajanlattevé 2017. januar 12-én a tartoszerkezeti kiviteli tervdokumentaciot az ajanlattételi felhivasban foglaltak szerint atvette,
melyet a 11000/9120-15/2016. alt. szam0 jegyz6konyv igazol, ezért a 2017. janudr 16-i helyszini bejérason részére ismételt ataddsra
nem kertilt sor.

Az ajanlattevé ajanlata hataridében érkezett a felhivasban megadott cimre, melyet a 11000/9120/33/2016.4lt. szamu bontési
jegyzOkonyv tanusit.

Ajanlattevd az ajanlatot 1 (egy) roncsolasmentes, nem bonthaté papiralapa és 1 (egy) az alairt papiralapi példanyrol készitett

elektronikus formatumban nyujtotta be. A boritékon feltiintette, hogy ..Ajanlattéte! a Nyergesujfalui Rendérdrs tetbfelijitas €pitési

munkalataira™ és ,. Az ajanlattételi hataridd lejartaig nem bonthaté fel!™. Az ajanlat minden oldalszamozott oldalat a dokumentumot
alairo személy kézjeggyel is ellatta.

Az ajanlat tartalmazza:

e  Tartalomjegyzék,

e anemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL. torvény (Nvt.) 3. § (1) bekezdés 1. b) pontja alapjan belfoldi jogi személy
részére az allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV. térvény (Aht.) 41. § (6) bekezdésében eloirt kotelezettség
teljesitésérol, miszerint az ajanlattevé atlathato szervezetnek mindsiil,

+ felolvasolap, amely az alabbi ajanlatot tartalmazza:

la Kivitelezési dij (netté Ft+AFA) 18.832.681.- Ft+AFA
j
1.b Tartalékkeret (10%) .
(metto Ft+AFA) 1.883.268.- Ft+AFA
1.a+1.b Osszesen L :
nettd Fe+ AFA) 20.715.949.- Ft+AFA

=]

tetofedoanyag  komplett  rendszerben|
16rténd  beépitése mindsitett  szakember

faltal IGEN
(igen/nem)
3. Teljesitési  hatariddé (a  munkateriilet
90 nap

litadasatol szamitott naptari nap)

s ajanlati nyilatkozat, miszerint a Fischer-Bau Epitoipari K. a kis- és kozépvallalkozasokrol. fejlodésiik timogatasaré! sz616
2004. évi XXXIV. torvény értelmében kisvallalkozasnak minésiil,

° ajanlati nyilatkozat, miszerint a Fischer-Bau Epitéipari Kft. az ajanlati felhivas feltételeit megismerte, azokat feltétel
nélkiil elfogadta, illetve ajanlatuk elfogadéasa esetén vallalja a szerzodésmegkodtését és a szerz6désben meghatarozottak
teljesitését a kért ellenszolgaltatas szerint (a nyilatkozat a Kbt. 47. § (2) bek. szerint eredetben keriilt benyujtasra).

e Az ajanlat részeként ajanlattevd csatolta Varga Istvan cégjegyzésre jogosult ligyvezeté 2006. évi V. térvény 9.§ (1)
bekezdés szerinti alairasi mintdjat,

» nyilatkozat, miszerint a Fischer-Bau Epit(")ipari K fi-vel szemben nem éllnak fenn a Kbt. 62. § (1) bek. a)-p) pontok szerinti,
illetve a (2) bek. a)-b) pontok szerinti kizaro okok,

e nyilatkozat, miszerint a Fischer-Bau Epitbipari K fi. tekintetében nem relevans a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kc) alpontja,

e nyilatkozat, miszerint a Fischer-Bau Epitéipari Kfi. a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerint a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont
kb) alpontja szerint olyan tarsasagnak mindstil, amelyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén. illetve amely a pénzmosas és
a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérol és megakadalyozasarél szolo 2007. évi CXXXVI Tv. 3. § r) pontja szerint
definialt tényleges tulajdonossal rendelkezik. A tényleges tulajdonosok neve és alland6 lakcime: Varga Istvan 2536




Nyergesujfalu, Csokonai u. 3., Varga Anik6 1034 Budapest, Bécsi u. 123.

° Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bek. szerint, miszerint a Fischer-Bau Epitbipari Kft. az eljarasban nem vesz igénybe a Kbt. 62,
§ szerinti kizar6 ok hatdlya ala tartozé alvallalkozot,

o Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bek. a)-b) pontja szerint, miszerint a Fischer-Bau Epitdipari Kft. az eljarasban a tetd- as
badogos munkahoz kivan alvéllalkozot igénybe venni és megnevezi az ismert alvallalkozot: Balogh Szig- Bad Kft.
(székhely: 2500 Esztergom, Matyas kiraly u. 50.)

e A Balogh Szig- Bad Kft. (székhely: 2500 Esztergom, Matyas kiraly u. 50.), mint alvéllalkozé nyilatkozata, miszerint vele
szemben nem allnak fenn a Kbt. 62. § (1) bek. a)-p) pontok szerinti, illetve a (2) bek. a)-b) pontok szerinti kizar6 okok,

e A Balogh Szig- Bad Kft. (székhely: 2500 Esztergom, Matyas kiraly u. 50.), mint alvallalkozé nyilatkozata, miszerint az
alvallalkozo tekintetében nem relevans a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kc) alpontja,

e A Balogh Szig- Bad Kft. (székhely: 2500 Esztergom, Matyas kiraly u. 50.), mint alvallalkozé nyilatkozata, miszerint a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet szerint a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kb) alpontja szerint olyan tarsasagnak mindsiil,
amelyet nem jegyeznek szabalyozott tézsdén, illetve amely a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsa megeldzésérdl €s
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. Tv. 3. § r) pontja szerint definialt tényleges tulajdonossal rendelkezik. A
tényleges tulajdonosok neve és allandé lakcime: Balogh Lajos 2535 Mogyordsbanya, Sport u. 5., Balogh Lajosné 2535
Mogyorésbanya, Sport u. 5., Balogh Péter 2535 Mogyorosbanya. Pet6fi u. 56.

e A Balogh Szig- Bad Kft. (székhely: 2500 Esztergom, Matyas kiraly u. 50.), mint alvallalkozé nyilatkozata, hogy szerepel
az Etv. szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében, nyilvantartasi szama: KO 126873,

e  Balogh Szig- Bad Kft. (székhely: 2500 Esztergom. Matyas kirdly u. 50.). mint alvallalkoz6 képviseletében eljard vezetd
tisztségviseld — Balogh Péter Lajos — alairasi cimpéldanya,

« nyilatkozat, miszerint a Fischer-Bau Epitoipari Kfi. szerepel az Etv. szerinti épitoipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében, nyilvantartasi szama: 23A48216,

e A Fischer-Bau Epitéipari Kft. nyilatkozata, miszerint az elektronikus formaban benyujtott ajanlat mindenben megegyezik a
papir alapu példannyal,

o A Fischer-Bau Epitéipari Kfi. nyilatkozata, miszerint eléleget kér,

= A Fischer-Bau Epitéipari Kft. nyilatkozata. miszerint nem rendelkezik az eljarast megindité felhivasban meghatérozott
felelosségbiztositassal, nyertessége esetén legkésobb a szerzodéskotés idopontjaig felelosségbiztositast kot a targy szerinti
kivitelezoi tevékenységre (épités-szakipar,) vonatkozoan, amelynek karérték limitje legalabb 25 millié Ft/karesemény és
legalabb 50 millié Ft/év.

e A Fischer-Bau Epitdipari Kft. nyilatkozata, miszerint valtozas-bejegyzési kérelmet nem nyujtott be.

o Arazott kltségvetés

Ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban az alabbi kizar6 okokat hatdrozta meg:
Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (k6zds ajanlattétel esetén egyik ajanlattevd sem), alvallalkozo, alkalmassag igazolasaban részt
vevd gazdasagi szerepld. akivel szemben a Kbt. 62.§ (1) bekezdés a) - p) pontokban foglalt kizaré okok barmelyike fennall.
Az eljarasban nem lehet tovabba ajanlattevd - valamennyi részre vonatkozéan - (k§z6s ajanlattétel esetén egyik ajanlattevo sem),
akivel szemben a Kbt. 62.§ (2) bekezdésében foglalt kizar6 ok fennall.
Fenti kizaré okok vonatkozasaban a Fischer-Bau Epitéipari Kft.. valamint az eljarasban megjelslt alvallalkozoja tekintetében irasbeli
nyilatkozatot tett, melyet Ajanlatkérd az alabbiak szerint ellen6rzott figyelemmel a 321/2015. (X.30.) Korm. rendeletben foglaltakra
A Kbt. 62. § a) és ¢) pontban foglalt kizar6 okra tekintettel az ajanlatkéré felhivasa sziikséges az alabbiak szerint : kézjegyzd vagy
gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat megkiildésére:
A Kbt. 62. § (2) A gazdasagi szerepldé akkor sem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezé, alvallalkozd, €s nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban, amennyiben
a) vezetd tisztségviseldje vagy feliigyeldbizottsdganak tagja, cégvezetdje vagy gazdasagi tarsasag esetén annak egyedili tagja,
vagy személyes joga szerinti hasonld iigyvezetd vagy feliigyelo szervének tagja, illetve személyes joga szerint az eldbbieknek
megfelelé dontéshozatali jogkorrel rendelkezd személy olyan személy. akivel szemben az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
blincselekmény miatt az elmult 6t évben jogerds itéletet hoztak és a biintetett eloélethez fiiz6d6 hatranyok alél nem mentesiilt, vagy
b) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekmény miatt a jogeros itéletet az elmalt 6t évben — vagy ha ez révidebb az
adott biincselekmény kapcsén az elitélt biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyok aloli mentesiiléséhez szitkséges idon beliil — olyan
személlyel szemben hoztdk, aki a bilncselekmény elkovetésekor a gazdasagi szerepld vezetd tisztségviselbje vagy
feliigyelobizotisaganak tagja. cégvezetdje vagy gazdasagi tarsasag esetén annak egyediili tagja, vagy személyes joga szerinti hasonlo|
lgyvezetd vagy feliigyeld szervének tagja. illetve az elobbieknek megfelelé dontéshozatali jogkorrel rendelkezé személy volt.
Ajanlatkéro a kizaré okok igazoldsara az eljaras eredményérdl sz0l6 dontés meghozatalat megel6zoen hivta fel az értékelési
szempontokra figyclemmel a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét 6t munkanapos hatdridovel (Kbt. 69. § (4) bekezdése). A
Fischer-Bau Epitdipari Kft. ezen nyilatkozatat 2017. marcius 21-én megkiildte, melyet Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi
¢és Iparkamara hitelesitett.

Ajanlattevé Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében tett nyilatkozatat az adozas rendjér6l sz616 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) szerinti kdztartozasmentes ad6z6i adatbéazisbol az ajanlatkérd ellenérizte, amelyben ajanlattevé, valamint
alvallalkozoja szerepel.

Ajanlattevét a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontja tekintetében a céginformacios és az elektronikus cégeljarasban kdzremiikdod
szolgdlattél ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjan az ajanlatkérd ellendrizte és megallapitotta. hogy a
nyilatkozatok dsszhangban vannak a cégkivonattal.

Ajanlattevd tekintetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében a kizaré ok hianyat a céginformacios szolgalattol
ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjan az ajanlatkérd ellendrizte és megallapitotta. hogy a nyilatkozatok
Osszhangban vannak a cégkivonattal.

Ajanlattevé a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja tekintetében a kizaré ok hianyat a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan elérhetd
nyilvéantartasbol ellenérizte. melyben ajénlattevé nem szerepelt, valamint a céginformacios szolgalattol ingyenesen, elektronikusan
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kérheto cégjegyzék-adatok alapjan szintén ellendrizte fenticket.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja tekintetében az ajanlatkéré nem kért kiilon igazolast. a kizaré ok hidnyanak igazolasaként a
Kozbeszerzési Dontdbizotisag vagy a birosag dontésére vonatkozéan a kizard ok hidnyat a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan
kdzzétett adatokbol az ajanlatkérd ellendrizte. amely §sszhangban volt a nyilatkozattal.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja tekintetében a kizardé ok megvaldsulasat az ajanlatkérd ellenérzi az eljaras soran.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés j) pontja tekintetében az adott eljarasban a kizaré ok megvalosulasat az ajanlatkéré ellendrzi az eljaras
soran.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pontjara vonatkozoan a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja tekintetében ajanlatkérd ellenorizte
a céginformacios szolgalattdl ingyenesen. elekironikusan kérheté cégjegyzék-adatok alapjan, hogy valdban Magyarorszagon
bejegyzett gazdasagi szereplordl van szo6. Ezen tény megallapitast nyert.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében és a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kc) alpontjara vonatkozoan az
ajanlattevd nyilatkozatot tett, miszerint ezen kizéré okok hatalya alatt nem all.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja tekintetében a kizaré okok hidnyat az ajanlatkéré ellendrzte a munkaiigyi hatosdgnak a
munkaiigyi ellendrzésrol sz616 1996. évi LXXV. tdrvény 8/C. §-a szerint vezetett nyilvantartasabol nyilvanossagra hozott adatokbol,
valamint a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal honlapjan kozzétett adatokb6l és megallapitotta. hogy ajanlattevd nyilatkozata a
nyilvantartasokkal 6sszhangban van.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja tekintetében a kizaré ok megvaldsulasat az ajanlatkéré ellendrzi az eljaras soran.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) dontései, illetve az ezt
feliilvizsgalo birdsagi dontések tekintetében a jogsértés megtorténiét az ajanlatkéré a GVH honlapjan talalhato. dontéseket tartalmazo,
adatbazisokbol ellenorizte. mely alapjan ajanlattevo nyilatkozata a valosagnak megfelel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés o) és p) pontja tekintetében az ajanlatkérd ajanlattevd nyilatkozatat elfogadta.

Ajéanlatkéré hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Kbt. 62. § (1) bek. q) pontjaban meghatarozott kizaré ok tekintetében arra
vonatkozoan, hogy ajanlattevé nem all-¢ annak hatalya alatt, a Fischer-Bau Epitéipari Kft. nyilatkozott fentiekrél, mely nyilatkozatot
Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan taldlhaté nyilvantartasban ellenérzétt. Megallapitast nyert. hogy ajénlattevé nem all
a kizar6 okok hatalya alatt.

Az épitési beruhdzas pénziigyi fedezete biztositott. az Orszigos Rendor-fokapitanysag altal biztositott eldiranyzat mértékéig
rendelkezésre all.
A szakmai biralat soran megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattételi felhivasban szereplé munkafolyamatok 6sszhangban vannak az
ajanlatban szereplokkel. eltérés nem tapasztalhaté. Ajanlattevé szerepel az Etv. szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegvzékében. A miiszaki paramétereket tekintve a szakmai ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

Fentick alapjan az ajanlatok értékelését végzd bizotisag szakmai javaslata alapjan aFischer-Bau Epitéipari Kft, mint egyediili
¢rvényes ajanlatot benyijté ajanlattevével kivanjuk a szerzodés megkdtni, tekintettel arra, hogy ajanlata megfelel a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételeknek, vele szemben kizaré ok nem all fenn.

V.2.7) A nyertes ajinlatot kiveté legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajinlata
kivalasztasanak indokai:

Az eljras soran egyetlen érvényes ajanlat érkezett.

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajénlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i). amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan
igénybe venni: tet6fedd- és badogos munka

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajantatot tevd ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adészama:
Balogh Szig-Bad Kft.

Székhely: 2500 Esztergom, Métyas kiraly u. 50.
Addszam: 12687376211

V.2.10) Az alkalmassig igazoldsdban részt vevé szervezetek: -

Az erdforrast ny(jté szervezet(ek), addszdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az erdforrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlatievd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kvetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék °
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve. cime. addszdma és az érvénytelenség indoka:

IMV Epitoipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Székhely: 2837 Vértessz610s, Petofi S. u. 3.

Adoszam: 11817161-2-11

Az ajanlati felhivas vonatkozo rendelkezése szerint ajanlatkéré a Kbt. 39.§ (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérési dokumentaciot
téritésmentesen €s teljes terjedelmében kdzvetleniil elektronikus uton is hozzéaférhetdvé teszi az ajanlattevok szamara agy. hogy
kozz€teszi az ajanlatkérd honlapjan. Elérési utvonal: http://www.police.hu oldalon beliil a Renddrségrél meniipont — Beszerzések
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Ajanlattételi felhivasok ful alatt.

Ajanlatkéré a kivitelezéshez tartoszerkezeti kiviteli tervdokumentaciot készitett, amely elengedhetetlen a szakszeri Kivitelezéshez.
Az épitési beruhazast Ajanlattevé a kiviteli tervdokumentécié alapjan koteles elvégezni. A kiviteli tervdokumentacié a helyszini
bejarason Ajanlattevék rendelkezésére bocsatja. A kiviteli tervdokumentacié atvételének jegyzokdnyvben torténd elismerése az
érvényes ajanlattétel feltétele.

IMV Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi Térsasag a kiviteli tervdokumentaciét - melynek papir alapon t6rénd
kézbesitése annak terjedelme miatt volt indokolt — az ajanlattételi szakban nem vette at.

A Kbt. 73. § (1) €) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit.

Fentiek alapjan Ajanlatkéré az IMV Epitoipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
tekintettel arra, hogy ajanlattevo nem tett eleget a kiviteli tervdokumentacio atvételi kotelezettségének.

Fentiek alapjan az érvénytelen ajanlat tovabbi értékelésére nem keriilt sor.

V.2.12) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajdnlattevé(k) dltal tett intézkedések ismertetése: -

V1. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovabbi informaciék: >

VI.1.1) A szerzédéskotési moratérium idétartama

Kezdete: 2017.aprilis 11. / Lejéarata: 2017. dprilis 18.

VI1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 20/ 7. aprilis 6.

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2017. dprilis 10.

VL.1.4) Az 8sszegezés modositasanak indoka: >

VI.1.5) Az dsszegezés médositdsanak idépontja: ° -

VI.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja: - -

VI.1.7) Az ésszegezés javitisanak indoka:-

V1.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: * -

VI.1.9) A javitott §sszegezés megkiildésének idépontja: ° -

VI.1.10) Tovabbi informaciék: °

' sziikség szerinti szdmban ismételje meg

2 adott esetben
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