A Kbt.123.§.(9) bekezdése alapjan
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
A 92/2011.(XI1.30) NFM rendelet 9. sz. melléklete szerinti formatumban

1. Az ajanlatkér6 neve és cime:
Veszprém Megyei Rendor-fékapitanysag, 8200.Veszprém, Bajcsy Zs.u.2.

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:
A Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban VMRFK) részére Tevékenység Iranyitasi Kozpont
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kialakitdsa targyn épitési beruhazas.

3. A valasztott eljaras fajtaja:
Hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos kizbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljards alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan: - az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a 150 millié Ft-ot.
Az Orszagos Rendér-fékapitanysag, illetve a Beliigyminisztérium vezetéi dontése értelmében a megyei rendér-
fékapitinysagokon Tevékenység Iranyitasi Kézpontokat (TIK) kell kialakitani, hatarideje 2013. december 31.

5.* Hivatkozas az el8zetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az iddszakos eldzetes tajékoztatora és kozzétételének napja:

6. Hivatkozéas az eljarast megindito, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és kozzétételének/megkiildésének
napja:

19000/8697/2012.4lt. iigyiratszamu ajaniattételi felhivast kiildtiink 2012. december 15-én négy villalkozasnak:
1) VEMEV-SZER KFT székhelye: 8200. Veszprém, Pillér u.11.; 2) SZALOKI Epitéipari Kft, székhelye: 1027.
Budapest, Horvat it 14-24; 3) BAUREX-T Kft székhelye: 2400 Dunatjvaros, Baratsag u.5, fsz.1; 4) KUTI és
FIA Kft székhelye: 8200. Veszprém, Lahner Gy. u. 11.

7. a) Eredményes volt-e az eljards: NEM

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredmeénytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor és
milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra:

Az érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevikkel lefolytatott targyalasok utan, (mindkét vallalkozassal kiilén-
kiilon lefolytatva) a Vemév-Szer Kft végleges ajanlata: 49 906 302 forint, a Kuti és Fia Kft végleges ajanlata:
51 870 001 forint volt. Tekintettel arra, hogy a VMRFK-nak dsszességében netté 31 282 677 forint dsszegii
penziigyi fedezet all rendelkezésére a Tevékenység Iranyitasi Kozpont kialakitisara, a 2011. évi CVIIL
Torveny 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras eredménytelen, mivel egyik ajanlattevi
sem tett az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfelels ajanlatot.

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e j eljaras: IGEN

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):
KETTO, részajanlat-tételi lehetdség nem volt,

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont — az
Osszességeben legelénydsebb ajanlat kivdlasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):
Az érvényes ajanlattevok neve, cime: VEMEV-SZER KFT szé¢khelye: 8200. Veszprém, Pillér u.11. és a KUTI
és FIA Kft székhelye: 8200. Veszprém, Lahner Gy. u. 11
Alkalmasséguk indokolasa: mindkét vallalkozas megfelel a Kbt. 55.§. (1) bekezdés és (5) bekezdés b pontja
alapjan ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban kizzétett feltételeknek, miszerint ajanlattevé alkalmas,
ha az alkalmassig igazolasaba bevont mas szervezettel egyiittesen az el6z6 harom lezart évben az altalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott teljes arbevétele Osszességében elérte a 20 000 000 Ft-ot és a kizbeszerzés
targyaban drbevétele elérte a 15000 000 Ft-ot ugy, hogy egyik évben sem volt kevesebb, mint 5 000 000 Ft.
Ajanlattevikkel szemben a Kbt. 56.§ és 57.§ szerinti kizaré ok nem 4ll fenn.
Ertékelési szempont: a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatas a Kbt. 71. §. (2) bekezdés a) pontja alapjan.




b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlat-tételi lehetség esetén
részenként):

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve:
Az elbiralas A
részszempontok
részszempontjai | sulyszamai | Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertékelési| Ertékelési | Ertekelési

(adott esetben | (adott esetben | pontszam | pontszdm | pontszam | pontszam | pontszdm | pontszam
alszempontjai is) az

alszempontok €s €s és
stlyszamai is) stlyszam sulyszam stlyszam
szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok
Osszegei
ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szdveges értékelése:

(A tablazatnak az ajanlattevok nevei alatti osztott oszlopainak bal oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont
szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

c)** Az Osszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd pontszam alséd és
felsd hataranak megadasa:

d)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a mddszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kdzotti pontszamot:

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: nem volt érvénytelen ajanlat
11.  a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgéltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, az ellenszolgaltatds 5sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

12, * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

b) * A nyertes ajanlatot kvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban:
13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkozd(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szdzalékos aranya, amelynek teljesitésében a megjeldlt
alvallalkozok kozre fognak mikodni:



a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:
b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:
14, * Az alkalmassag igazolasdban részt vevo szervezetek, €s azon alkalmassagi kovetelmények megjelélése, amelyek
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban:
b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlataban:
15. a) A szerzodeéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja:
b) A szerzédéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja:
16. Az Ssszegezés elkészitésének idopontja: 2013. januar 23.
17. Az Osszegezés megkiildésének iddpontja: 2013. januar 24.
18.* Az Osszegezés modositasanak indoka:
19.*% Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
20. *A modositott 6sszegezés megkiildésének iddpontja:
21. * Az Osszegezés javitasanak indoka:
22. * Az Bsszegezés javitasanak iddpontja:
23. * A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
24 * Egyéb informaciok:

A *-gal megjelolt pontokat csak akkor kell kitélteni, ha az abban foglalt eset fennall.

A **-gal megjeldlt pontokat csak akkor kell kitslteni, ha az ajanlatkérd az Osszességében legeldnydsebb ajanlat
elbiralasi szempontot alkalmazta. .

Veszprém, 2013, janudr 24. /
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dr. Toreki Sandor r. dandartabornok
renddrségi fétanacsos, fokapitany



