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E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000-105/6- /2014. P. Targy: alapvetd jogot sértd
rendodri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendo6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 338/2013. (XI. 26.) szamu
allasfoglaldsa megallapitdsaira — a panaszt az intézkedés oka kozlésének elmaradéasa
tekintetében

elutasitom,
minden egyéb vonatkozasban a panasznak
helyt adok.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109. §-
anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil
kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése,
326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) ORFK Készenléti Rendérség parancsnoka

4) TIrattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

INDOKOLAS

A panaszos elbadta, hogy 2013. majus 6-an 14:10 ora koriili idében a Budapest, V.
keriileti Kossuth téren tartdozkodott, ahol egy csoport tagjaként az Orszaghaz épiilete felé
tartott, mert belépd alapjan egy kisérével kivant oda turistaként belépni. Ekkor mintegy 20
rendOr a csoport utjat allta, és az intézkedés okanak kozlése nélkiil igazoltatni kezdték a
csoport tagjait, koztiik a panaszost is. Ennek sordn személyazonositd és lakcim adatait az
intézkedd rendor felirta, ruhdzatat atvizsgalta és az intézkedésrdl — a panaszos arcképmasat
portrészerlien tartalmazo — videofelvételt készitett egy masik rendér. A panaszos meglatasa
szerint okot nem adott a renddri intézkedésre.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos sérelmezi:

az intézkedés, igazoltatds jogalapjat;

a ruhazatatvizsgalast;

személyazonosito adatainak rogzitését;

az intézkedés oka kozlésének elmaradasat;
az intézkedésrol videofelvétel készitését.

A Panasztestiilet a panasz valamennyi pontjaval kapcsolatban alapjogsérelmet
allapitott meg, és azt megkiildte részemre, erre tekintettel illetékességem az Rtv. 92. § (1)
bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

M.
A vizsgalat soran az alabbi bizonyitési eszkdzoket vettem figyelembe:

a panasz (2 lap);

valaszlevél (2 lap);

ORFK vezet6i rendelkezés (1 lap);

jelentés (3 lap);

jelentés (1 lap);

renddrségi videofelvétel;

a panaszos tarsa altal készitett videofelvétel.

A bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg a dontésem alapjaul.

A panaszos 2013. majus 6-én 14:10 ora koriili idében a Budapest, V. keriileti Kossuth
téren tartdzkodott, ahol egy csoport tagjaként az Orszaghaz épiilete felé tartott, mert belépd
alapjan egy kisérdvel kivant oda turistaként belépni. Ekkor mintegy 20 renddr a csoport utjat
allta, és veliik szemben fokozott ellendrzésre hivatkozva intézkedést kezdeményeztek. Ennek
soran az intézkedd rendér az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tisztelegett, a napszaknak megfeleléen koszont, és ismertette a fokozott ellendrzés tényét,
majd igazolasra szdlitotta fel a panaszost, majd személyazonositd adatait igazoltatdo lapon



rogzitette. Ezutdn a panaszost a nyilvantartasokban ellendrizte. A panaszos ruhdzatit a
rendOrok atvizsgaltak. A videofelvétel készitésérdl a panaszost kiilon nem tajékoztattak.

1. Az intézkedés, igazoltatas jogalapja.

A panasz, a Készenléti Renddrség rendészeti igazgatdjanak levele, valamint a renddri
jelentések ellentmondast tartalmaztak az intézkedés okat, illetve az intézkedés oka kozlését
illetéen. Az ellentmondast a renddrség altal készitett videofelvétel oldja fel, melynek tantisaga
szerint az intézkedd renddrdk fokozott ellendrzésre hivatkoztak az intézkedés jogalapjaként.

Az Rtv. 30. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,a rendorség a biincselekmény
elkovetojének elfogdsa és eloallitasa, vagy a kozbiztonsdagot veszélyezteté cselekmény vagy
esemeény megelozése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje altal
meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépoket vagy az ott
tartozkodokat igazoltathatia. A rendorség e cél elérése érdekében épiiletet, épitményt,
helyszint, csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.”

A renddri jelentések a fokozott ellendrzéssel kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazzak.
A szolgalati feladat ellatasaval kapcsolatosan megtartott eligazitdson az hangzott el, hogy az
orszagos renddrfokapitany fokozott ellendrzést rendelt el 2013. aprilis 01-je 00:00 6ratol
2013. jalius 31-e 24:00 o6rdig Magyarorszag teriiletére az illegalis migracidés vandorlasok
ellendrzésére, illetve az annak kiszlirésével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasara.
Emellett a renddri jelentést azt is rogziti, hogy az ominézus intézkedésre olyan zart kordonnal
biztositott ,,folyosén™ keriilt sor, amelyen keresztiil az Orszaghazat latogatod turistdk meg
tudjak kozeliteni az épiilet XII-es kapujat. A renddri jelentés rogziti, hogy a csoport, melyhez
a panaszos is tartozott, jol megkiilonboztetheté volt a turistaktol, zartabban kozlekedett. A
rendOri jelentés azt nem rogziti, hogy milyen kiils6 jegyek alapjan volt a kiilonbség
megallapithato, emellett a videofelvételeken nem lathatd, hogy valamely szabalyos vagy mas
kiilonleges alakzatban kozlekedett volna ez a csoport, illetéleg az sem, hogy tagjai az atlagos
koznapi ruhazattol eltérd, esetleg formaruhat vagy sajatos szimbolumot viseltek volna. A
rendOri jelentés szerint az intézkedés sordn megallapitast nyert, hogy a csoport tagjai egy
orszaggyllési képviseld meghivott vendégei, azonban az intézkedés tovabb folyt.

Mod lett volna az intézkedés idején a kiilfoldi delegaciok biztositasa érdekében
esetlegesen elrendelt — amennyiben volt ilyen — fokozott ellendrzésre hivatkozni, mely kelld
jogalapot szolgaltatott volna az intézkedésre. A rendOrségi iratok ilyen vezetdi dontésrol
azonban nem adtak tajékoztatast, csupan tényként kozolték, hogy a renddrok ilyen jellegii
feladatot lattak el, e tényt 6nmagaban mogottes jogalapként nem lehet elfogadni.

Az Rtv. fokozott ellendrzésre vonatkozd rendelkezései kivételt képeznek azon f6
szabaly alol, hogy a renddr intézkedést csak meghatarozott egyedi ok, koriilmény alapjan
foganatosithat. A fokozott ellen6rzés azonban minden tovabbi ok felmeriilése nélkiil, a
fokozott ellendrzés teriileti hatdlya ala es6 helyen, az annak céljat sérteni, veszélyeztetni
latsz6 személlyel szemben intézkedést enged. A fokozott ellendrzés ezen — a f6 garancialis
szabalyt leront6 — hatasat azzal ellensulyozza az elrendeld vezetd, hogy azt meghatarozott
célbol, meghatarozott ideig, gyakran az orszag meghatarozott teriiletére rendeli el. Jelen
esetben a meghatarozott cél az illegalis migraci6d felfedése, visszaszoritiasa volt az egész
orszag teriiletén. Tekintettel arra, hogy a panaszos és tarsai, egy az Orszaggyiilési Orség altal
védett, szigoru belépési rend alapjan latogathatd épiiletbe — az Orszaghazba — vezetd, két
oldalrol ideiglenes fallal zart folyoson haladt a nappali 6rakban, meghivé birtokaban, és a
felvétel tantisaga szerint magyarul beszéltek, ezért megallapitom, hogy velilkk szemben az
illegalis migracié gyanuja olyan csekély foku volt, hogy erre hivatkozassal a csoport tagjaival
szemben intézkedésre nem keriilhetett volna sor. Ezért a panasz a jogalap tekintetében
megalapozott.



2. A ruhazatatvizsgalas jogalapja.

A panaszossal szemben jogalap hianyaban foganatositottak intézkedést. Ennek soran a
panaszos ruhazatat atvizsgaltak a renddrségi felvételek tanusaga szerint.

Az Rtv. 30. § (3) bekezdése valamint 31. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség a
rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyezteto
jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa érdekében a rendori szerv vezetdje dltal
meghatarozott teriiletre belépok és az ott tartozkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja,
illetoleg az iizemelteto altal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kozbiztonsagra
veszélyt jelento anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetoleg azoknak a rendezvény, esemény
helyszinére valo bevitelét megtilthatja. Akivel szemben személyi szabadsdagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a rendor a tamadasra vagy az dnveszély
okozasdara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

A megallapitott tényallas, valamint az 1. pontban kifejtett érvek alapjan megallapitom,
hogy a jelen pontban ismertetett torvényi tényallasok egyikét sem meritette ki a panaszos, igy
vele szemben jogalap hidnyéaban kertilt sor a ruhazatatvizsgalasra. Ezért a panasz e részében
megalapozott.

3. Személyazonosito adat rogzitése.

A panasz és a rendori jelentés egybehangzo abban a tekintetben, hogy a panaszos
adatait a jogalap nélkiil folytatott intézkedés soran igazoltato lapon rogzitették.

Az Rtv. 29. § (3) bekezdése szerint, ,, ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyeb koriilmények ezt indokoljik, az igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatds helyét, idejét és
okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az
igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét.”

Tekintettel arra, hogy az intézkedés soran a panaszos részérdl a jogsérté cselekmény
gyanija nem meriilt fel, ezért adatainak rogzitésére a torvényben rogzitett tényallasnak
megfeleld jogalap nem meriilt fel, ezért a panasz e részben megalapozott.

4. Az intézkedés oka kozlésének elmaradasa.

A panaszos allitasaval ellentétben a renddrségi videofelvétel tanlisaga szerint az
intézkedd renddrok részeérdl jol hallhatdéan elhangzott a csoport felé, hogy fokozott ellendrzés
okan intézkednek. Mivel a felvétel a panaszos allitdsat tényszerlien céafolta, a panasz e
részében alaptalan.

5. Az intézkedésrol videofelvétel készitése.

Tény, hogy az intézkedésrdl rendorségi videofelvétel késziilt.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdés szerint ,,a renddrség a rendori intézkedéssel, illetve az
ellatott szolgdlati feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a
kornyezeteérol, illetoleg a rendori intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrol, targyrol
kepfelvételt, hangfelvételt, kép- és hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.”

Mivel a renddri intézkedés jogalapja az 1. pontban kifejtettek szerint hianyzott, ezért a
jogalap hidnyaban intézkedés ala vont személyek képmashoz vald joganak korlatozasa,
szintén jogalap nélkiil tortént, az érintettek arcképmasat portrészeriien tartalmazé felvételeket



a rendOrség az érintettekrdl ezen intézkedés kapcsan tehat jogszerlien nem rogzithetett, ezért
azokat nem is birtokolhatja, a panasz e tekintetben is megalapozott.

Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
V.
A Panasztestiilet minden megallapitasaval egyetértek.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

— Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikke, IV. cikke, XXIV. Cikke, 46. cikk (1)
bekezdése;
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény 326. § (7) bekezdése, 330.
§ (2) bekezdése;
a kozigazgatdsi hatosdgi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 35. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) pontja
valamint a (2) bekezdése, a 109. § (1) bekezdés a) pontja;
— aRenddrségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény 20. § (2) bekezdése, 29. § (3)
bekezdése, 30. § (1)-(3) bekezdései, 31. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdése,
92. § (1) bekezdése, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2014. februar 05.

Papp Karoly r. altabornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



