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Szam: 29000-105/21- /2014. P. Targy: alapvet6 jogot érinté rendéri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva a mohacsi lakos altal benyujtott panasz
targyaban folytatott eljarasban — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 46/2014. (11. 25.) szamu
allasfoglaldsa megallapitasaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés €) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kdzvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fékapitanysagnal — a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1255 Budapest, Pf.: 117.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként

postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi IIl. térvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2013. december 15-én a Panasztestiilethez e-mailben el6terjesztett beadvanyaban
panaszt tett az 6 kezdeményezése kapcsan — 2013. november 18-4n a mohacsi varoshaza
eléterében — elmaradt rendéri intézkedés miatt. Panaszaban el6adta, hogy a nevezett helyen és
idoben Onkormanyzati bizottsagi iilésen kivant volna részt venni, azonban ebben egy
kozteriilet-feligyeld, valamint egy biztonsagi 6r megakadalyozta, nem engedték 6t bejutni az
¢épiiletbe. A panaszos a fentiekre tekintettel rendéri intézkedést kezdeményezett.

A panaszos idézte az Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat (a
tovabbiakban: SzMSz.), mely szerint a képviseld-testiilet {ilése nyilvanos. A biztonsagi or €s a
kozteriilet-feliigyeld azt a tajékoztatast nyujtotta a panaszosnak, hogy az {iildhelyek a
meghivottaknak vannak fenntartva, és a helyek biztositdsara a polgarmestertdl és a jegyzotol
kaptak utasitdst. A panaszos megitélése szerint a polgarmester és a jegyzd biincselekményt
kovetnek el azzal, hogy nem biztositjak a képviseld-testiileti iilések nyilvanossagat.

A beadvanyban foglaltak szerint a panaszos a rendori intézkedés kapcsan az alabbiakat
serelmezte:

— a megitélése szerint jogellenes allapotot (be nem engedését az épiiletbe) a helyszinre
kiérkez6 rend6rok nem sziintették meg;

— a koztertilet-feliigyel6 intézkedésének jogszerttlenségét, valamint

— a biztonsagi 6r intézkedésének jogszerlitlenségét.

A Panasztestiilet a sérelmezett rendori intézkedéssel kapcsolatban kialakitott
dllasfoglalasaban az alabbiakat dallapitotta meg:

— a panaszos altal a RendOrségre tett bejelentés intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett;

— a Renddrségnek azon ,,mulasztasa”, hogy nem tett semmit annak érdekében, hogy a
panaszos a bizottsagi {ilésen részt vehessen, a panaszos szabad mozgashoz vald joganak
sérelmét eredményezte.

A megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a stilyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalds megkiildését az orszagos
renddrfokapitanynak.

A Panasztestiilet megkiildott allasfoglalasara figyelemmel hataskorom és illetékességem
az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint az Rtv. 93/A. § (6) és (7) bekezdésén alapul.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hatosag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

—a panaszos 2013. december 15-én kelt panaszbeadvanya;

— a Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag vezetéjének 02000-105/7-3/2013. P. sz.
tajékoztatasa;



— a Mohacsi Rendérkapitanysag vezetdjének 02030-105/3-1/2013. P. sz. jelentése;
— a panaszossal folytatott, helyszini egyeztetésrol késziilt videofelvételek (1 db DVD).

V.

A rendori intézkedés ellen a panaszos altal megfogalmazott kifogasok kapcsan
allaspontom a kdvetkezd:

1.) A panaszos sérelmezte, hogy a — megitélése szerint — jogellenes allapotot (be
nem engedését az Onkormanyzat épiiletébe) a helyszinre kiérkezé rendoérok
nem sziintették meg

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan:

»A rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sérté vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak™

Az Rtv. 32. §-a alapjan:

A rendor a feladatanak ellatisa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha
alaposan felteheté, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendori feladatok
teljesitéséhez  sziikséges. A felvilagositis kérésének idejére a kérdezett személy
feltartoztathato. Akitol a rendor felvilagositast kér - ha jogszabdaly maskeént nem rendelkezik -
az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.”

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdése alapjan:

A rendor az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté magatartas
észlelése esetén koteles intézkedni...”

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszk6zok alapjan megéllapithatd, hogy a Mohacsi
Rendérkapitanysag a kovetkezd renddri intézkedést foganatositotta: a panaszos
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo telefonos bejelentését kovetden a helyszinen
megjelend renddrok a bejelentdt meghallgattak, majd egyikiik tajékozodott a képviseldtestiilet
jegyzdjénél, aki azt a tajékoztatast adta, hogy meghatarozott személyek, valamint meghivottak
vehetnek részt az iilésen. Ezen informéciokrodl a renddér a panaszost tajékoztatta és kozolte,
hogy ez nem renddrségi hataskor, panasszal a Baranya Megyei Korményhivatalnal élhet. A
jegyz6tdl kapott felvilagositasra-, valamint azon tényre tekintettel, hogy az dnkorméanyzat — az
el6z6 évek gyakorlatat kovetve — az iilések nyomon kovetését zartlancu, €16, egyenes
kozvetitéssel biztositotta, az eljaré rendér 6rnagy az intézkedési kotelezettséget a fentebb
idézett normak szerint megalapozd jogsértés gyanujat nem Aallapitotta meg, ezért tovabbi
rendori intézkedést nem foganatositott.

Allaspontom szerint az intézkedd rendér cselekménye (a ,jogellenes helyzet
megsziintetésének” elmaradasa) nem valosithatja meg a szabad mozgashoz valé jog sulyos
foku sérelmét, mivel a tényleges feltartoztatas-, a tartdzkodasi hely megvaltoztatasaban
torténd akadalyozas az eljaro rendor részérdl nem meriilt fel.

A Panasztestiilet megallapitasaval kapcsolatban fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy
az Rtv. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egyiittmiikodési alapelvek altalanos jelleggel
hatalmazzak fel a Renddrséget a helyi 6nkormanyzati szervekkel vald egyiittmiikddésre. Az



Rtv. 2. §-a az egyiittmiikddés lehetdségét azonban nem korlatozza a helyi dnkorméanyzatokra,
annak lehetdséget széles tarsadalmi érintettséggel (pl. allami szervek, tarsadalmi és
gazdalkodo szervek, valamint allampolgarok és azok kozosségei) hatarozza meg. A torvény
szovegkornyezetébdl kiolvashatd egyiittmikodés altalanos jellegli, és az egyes szervek,
szervezetek kozotti megéallapodas megkotésének lehetdségét biztositja. A szervezetek kozott
megkotott egyiittmiikodés sem Iépheti til azonban a jogszabalyi keretek k6zott meghatarozott
kotelezettségeket €s jogosultsagokat. Az intézkedd rendor kizérdlag a jogszabalyok alapjan,
szabalysértés vagy blncselekmény elkdvetésének gyandja esetén jogosult, illetve koteles
eljarni. A jogszabalyokbol az sem kovetkezik, hogy renddrnek kotelessége lenne azt
vizsgalni, hogy a képviselo-testiilet tilésén ki vehet részt.

Megitélésem szerint nem elvarhaté a renddérkapitanysag valamennyi munkatérsatol az,
hogy — ezen logika mentén — a kapitanysag illetékességi teriiletén 1év6é Onkormanyzati
képviseldtestiiletek altal megalkotott valamennyi rendeletet ilyen mélységében ismerje,
kiilonosen azokét nem, melyek nem a Panasztestiilet altal hivatkozott helyi viszonyokat-,
hanem pusztan a képviseld-testiiletek felépitését, miikodési rendjét szabalyozzak, hiszen ezen
szabalyok nincsenek kihatdssal olyan életviszonyokra, melyek a renddri intézkedés targyat
képezhetik (példaul ilyenek a kiilonb6zé dnkormanyzati szabalysértések tényalldsai, melyek
ismerete valdban elvart a kozteriileti szolgélatot ellatd renddroktdl).

A Panasztestiilet szerint a Renddérség mulasztisa egy kozel fél éve hatalyos,
Shyilvanosan hozzaférheté” norma nem ismeretének kovetkezménye. Ezzel kapcsolatban
megallapitottam, hogy kordbban — 1998. november 20. és 2013. majus 31. kozott — tehat
mintegy 15 éven keresztil a mohacsi képviselé-testiilet esetében ugyanazon SzMSz.
szabalyozta a szervezeti ¢s milkodési szabalyokat. Az uj SzMSz. 2013. junius 1-jén Iépett
hatalyba, azonban a rendelkezésre 4llo6 adatok alapjan, a rendelet kihirdetése a hivatalos
honlapon feltehetden nem tortént meg. Ezt maga a panaszos is — beadvanyanak 1. oldalan —
kifogasolta: ,, ezen szmsz az énkormanyzat honlapjan még nem talalhato (csak a régi), mert
nem raktak fel az ujat.”” Az ezzel kapcsolatos jogsértés megallapitdsa, valamint megsziintetése
azonban — az intézkedd renddr Ornagy tajékoztatasanak megfeleléen — nem a Rendérség
hataskorébe tartozo feladat.

A renddr a panaszos azon bejelentésére, miszerint biincselekmény elkovetésének alapos
gyanuja meriilt fel, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét teljesitve megjelent
a helyi onkormanyzat épiiletében. A renddr a panaszos meghallgatasa utan az Rtv. 32. §-a
alapjan biztositott jogkorében felvilagositasért fordult az onkormanyzat képviseld-testiilet
altal megalkotott rendelet kihirdetéséért felelds jegyzdjéhez. A helyi Onkormanyzat
mitkodéséért felelds jegyzd tajékoztatdsa alapjan a renddr kelld alappal kovetkeztetett arra,
hogy az ligyben intézkedésre okot add, a kozbiztonsagot, a kozrendet sértd vagy veszélyeztetd
cselekmény (blincselekmény, szabalysértés) nem kovetkezett be, ezért a tovabbi intézkedéstol
jogszertien allt el. A Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett rendelkezések alapjan a
képviselo-testiilet mitkdodése torvényességének biztositasa érdekében a kormanyhivatal
rendelkezik széles feliigyeleti jogkorrel.

A helyi jogszabalyalkotés keretében meghozott, alapvetden belsé miikdodési viszonyokat
szabalyozd6 norma ismeretének hianya egyrészt nem vezethet a renddr jogszeriitlen
intézkedésének megallapitdsahoz, masrészt a képviseld-testiilet altal, a sajat eljarasara
megalkotott norma helytelen alkalmazasabol sem feltétleniil kovetkezik a renddr iranyaba
intézkedési kotelezettség.



A fentiek alapjan a renddr Ornagy helyesen itélte meg azt a koriilményt, hogy renddri
intézkedés nem indokolt, és errdl, valamint panaszjogarol megfeleléen tajékoztatta a
panaszost is. Az intézkedd rendérnek nem feladata azt vizsgalni, hogy a jegyzo tartalmilag
megfeleld tajékoztatast nyajtott-e az SZMSz.-ben foglaltakat illetden.

A panaszolt eseményrdl a Rendorség altal készitett videofelvétel is csatolasra kertilt az
iigy iratanyagdhoz, mely videofelvételek az eseményeknek a fent leirt moddon vald
megtorténtét tamasztjak ald. A felvételeken az is lathatd, amint a panaszos, a rendori
tajékoztatast tudomdsul véve, az Onkormanyzat épiiletét elhagyta, és a kozeli Ifjisagi
Centrumban kialakitott, zart lanci kozvetitérendszeren keresztiili megtekintette az
onkormanyzati bizottsagi iilést.

A panaszt a rendéri intézkedés elmaradasara vonatkozoan a fentiekre tekintettel
elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a Kkozteriilet-feliigyelo vele szemben foganatositott
intézkedését.

A kozteriilet-feligyeletrdl sz616 1999. évi LXIII. térvény 26. §-a alapjan:
., Akinek a feliigyeld intézkedése, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazdsa jogat
vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a rendorséghez.”

A kozteriilet-feligyeletrél szo6ld 1999. évi LXIIL. torvény fenti rendelkezése alapjan a
kozteriilet-feliigyeld elleni panasz elbiralasara azon — helyi — rend6ri szervnek van hataskore,
melynek illetékességi teriiletén az intézkedésre sor keriilt. A fentiek alapjan a panasz
targyaban — hataskor hianyaban — nem dontottem, hanem a kozteriilet-feliigyelot érinto
panaszok attétele irant intézkedtem a Mohacsi Rendérkapitanysag vezetdjéhez.

3.) A panaszos sérelmezte a biztonsagi 6r vele szemben foganatositott intézkedését.

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozodi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIII. torvény 62/A. §-a alapjan:

Az intézkedést foganatosito személy- és vagyondrrel szemben benyujtott panaszt az
intézkedés helye szerint illetékes az alapszabalyban meghatarozott teriileti szervezet birdlja el
harminc napon beliil kézigazgatasi hatosagi eljaras szabdlyai szerint.”

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozodi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIIL torvény fenti rendelkezése alapjan a személy- és vagyondr elleni panasz
elbiralasadra az intézkedés helye szerint illetékes az alapszabalyban meghatarozott teriileti
szervezetnek van hataskore. A fentiek alapjan a panasz targyaban — hataskor hianyaban —
nem dontottem, hanem a személy- és vagyondrt érintdé panaszok attétele irant
intézkedtem a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara Baranya
megyei Szervezetéhez.



V.

A Panasztestiilet allasfoglalasaban tett megallapitasokkal a hatarozat IV. része 1.
pontjaban kifejtett indokok alapjan nem értek egyet.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Budapest,

— a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1. torvény 330. § (2) bekezdése;

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lo
2004. évi CXL. térvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

— a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 32. §,

a92. § (1) és (3) bekezdésel, a 93/A. § (6), (7) és (9) bekezdései;

— arenddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. §

(3) bekezdése;

— akozteriilet-feliigyeletrdl sz6l6 1999. évi LXIIL. térvény 26. §-a;

—~ a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység

szabalyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. torvény 62/A. §-a;

— a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény

132. § (1)-(3) bekezdései.

2014. méjus 05.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



