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HATAROZAT

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, panaszos altal elbterjesztett panasz miatt
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Panasztestiilet) 74/2014. (1Il. 26.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a rendéri intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szo6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kérhetd a birésagtol.

A keresetlevelet az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnal a feliilvizsgalni kért hatérozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni (1903 Budapest, Pf.: 314/15.), (A polgari perrendtartasrol szoldé 1952. évi III.
torvény 326. § (7) bekezdése, 330. § (2) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos

2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Baranya Megyei Rendoér-fokapitanysag vezetdje
4) Irattar

INDOKOLAS
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Panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. november 29-én képviselo-testiileti {ilés volt a
mohacsi varoshdzan, amelyen részt kivant venni mint allampolgar, ¢és mint a
mohacsivalosag.hu internetes Ujsag szerkesztdje. A panaszost ezen szdndékaban ismételten
megakadalyoztak, és az altala kihivott rendérok sem intézkedtek annak érdekében, hogy
bejusson az iilésre.

A panaszos hivatkozott az Adatvédelmi Biztos két allasfoglalasara (ezek rogzitik, hogy az
Onkormanyzat koteles eleget tenni az allampolgarok ilyen iranyt kérelmeinek) és arra is, hogy
a mohacsi képvisel6-testiilet hatadlyon kiviil helyezte azon rendeletét, amellyel korabban
megszabtak azt, hogy kik lehettek jelen a testiileti tilések ideje alatt az lilésteremben (panaszos
idézte a mohacsi dnkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatarol szolo 9/2013. (V. 31.)
rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 13. §-at miszerint a képviselbtestiilet {ilése nyilvanos.
Ezen kiviill a beadvanyaban a panaszos arra is kitért, hogy a Kuria K6f.5.036/2012/6. szamu
hatarozata kimondja, hogy ,,a képviseld-testiilet {ilését csak olyan helyiségbe lehet 6sszehivni,
amely nyitva all barki szdmara, a helyiségbe valé bejutdsnak nem lehet feltétele kiilsd
engedély (...)".

A fentiek ellenére a panaszost 2013. november 29-én a varoshaza bejaratdnal ismét
feltartoztatta egy kozteriilet-feliigyeld és két biztonsagi or, és 6t arra vald hivatkozéassal nem
engedték tovabb, hogy az iil6hely a meghivottaknak van fenntartva, és a belépés
megakadalyozasara a jegyzotol és a polgarmestertdl kaptak utasitast.

A panaszos véleménye szerint a mohacsi képviselO-testiilet torvényteleniil mukodik, a
polgarmester a jegyzOvel egyiitt tudatosan akadalyozza a népképviseleti szerv jogszeri
miikddését.

A panaszos renddri intézkedést kért a jogsértd allapot megsziintetésére, de a kiérkezd
rendorok nem voltak hajlandok alaposan megismerni azon tényeket, amelyek alapjan a
panaszos szerint intézkedniiik kellett volna. A panaszos megitélése szerint a rendérok nem
akartak, illetve nem mertek eljarni, mert a Mohacsi Renddrkapitanysag polgarmesteri
befolyas alatt all. A panaszos szerint azzal, hogy nem engedik 6t részt venni a képviseld-
testiileti ilésen, felmeriil a hivatali- és kozérdeki adattal valo visszaélés, valamint a személyi
szabadsag korlatozéasa biincselekmények megalapozott gyanuja.

A panaszos beadvanyaban ramutatott arra, hogy a bizottsagi iilések nem Onkormanyzati
rendezvények, hanem nyilvanos iilések, amelyek a torvény értelmében barki szdmadra
latogathatok.

A panaszos hivatkozott Magyarorszag Alaptorvényének XXVII. cikk (1) bekezdésére, amely
szerint ,,mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén, joga van a szabad
mozgashoz ¢és tartozkodasi helye szabad megvalasztasdhoz”. A birdi gyakorlat szerint pedig
(BH 1984. 46.) megvalosulhat a személyi szabadsag megsértése akkor is, ha az elkovet6 a
sértettet meggatolja abban, hogy az utjat folytassa.

Mindezek alapjan a panaszos a Panasztestiilethez irt panaszaban annak megallapitasat
kérelmezte, hogy a kozteriilet-feliigyeld és a biztonsagi 6rok jogtalanul akadalyoztak abban,



hogy az épiiletben szabadon mozoghasson, €s az iilésterembe bejusson. Ennek okén pedig a
rendéroknek a jogellenes magatartast meg kellett volna sziintetniiik. A panaszos véleménye
szerint a népképviseleti szerv zavartalan mikodését zavartak a biztonsagi 6rok, a kozteriilet-
feliigyeld, a jegyz6 és a polgarmester azzal, hogy a képviseld-testiileti iilésen vald részvételét
megakadalyoztak.

Az eldterjesztett panasz osszegezve az alabbi kifogasokat tartalmazza:

1./ A panaszos sérelmezte, hogy bejelentése alapjan a rendérok nem tettek semmit a
jogsértd allapot megsziintetése érdekében.

2./ A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6é rendérok nem voltak hajlandok alaposan
megismerni azon tényeket, melyek alapjan intézkedniiik kellett volna.

Fentiek alapjan a panaszos kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely megallapitotta, hogy
sériilt a panaszos szabad mozgashoz valé joga, mivel a rendérség semmiféle intézkedést
nem tett annak érdekében, hogy biztositsa a panaszosnak a nyilvanos képviseld-testiileti
ilésre valo bejutast.

1.
Dontésem meghozatala soran az alabbi iratok és nyilatkozatok alltak rendelkezésre:

— apanaszos elektronikus tton megkiildott panasza,

— apanasz targyat képez0 rendori intézkedésrdl késziilt renddrségi videofelvétel,

— apanaszos altal készitett videofelvétel;

— Mohacsi Renddrkapitanysag vezetdjének a tajékoztatd levele;

— a Baranya Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjének jogi allaspontjat tartalmazo
tajékoztatd levele.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az egyes panaszok tekintetében az alabbiak voltak
megallapithatok.

I11. 1. A panaszos sérelmezte, hogy bejelentése alapjin a rendérok nem tettek
semmit a jogsérto allapot megsziintetése érdekében.

III. 1. 1. Intézkedési kotelezettség vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a renddr jogkorében eljarva koteles
intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az
allamhatar rend;jét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudomaséra hoznak.

A Renddrség Szolgalati Szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 4. § (3) bekezdése szerint a renddr az életet, testi épséget €s a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyezteté magatartas észlelése esetén koteles intézkedni.



A konkrét esetben a panaszos a renddrségen arrdl tett bejelentést, hogy a polgarmesteri hivatal
tiléstermébe nem engedik fel, személyi szabadsagaban korlatozzak, valamint, hogy egyéb
blincselekmények gyanuja is felmeriil. Ennek elharitasa érdekében kért rendori segitséget.

A panaszos altal tett bejelentés alapjan a rendoroket intézkedési kotelezettség terhelte,
ezért az intézkedésre megfelelo jogalappal Keriilt sor.

1. 1. 2. A renddrok altal a helyszinen tett intézkedések vizsgalata.

A rendelkezésre all6 dokumentumok ¢és videofelvételek alapjan megallapithatd, hogy az
alabbi rendori intézkedések torténtek.

A panaszos blincselekmények elkovetésére vonatkozo renddrségi ligyeletre tett telefonos
bejelentését kovetden, a Mohacs varos Polgarmesteri Hivatalanal megjelentek a rendorok.

A helyszinen a bejelentdt meghallgattdk, majd egyikiik t4jékozodast végzett a jelenlévo
kozteriilet-feliigyelonél, az intézkedést megel6zd napon a jegyzonél, valamint az intézkedés
napjan a polgarmesternél.

A jegyz6 ¢és a polgarmester azt az informaciot adta, hogy meghatarozott személyek, valamint
meghivottak vehetnek részt a képviseld-testiilet tilésén.

A kozteriilet-feliigyel6 azt a tijékoztatast adta, hogy a panaszost a jegyz0 utasitdsdra nem
engedik fel az emeleti szintre, figyelemmel arra, hogy ott a képviseld-testiileti iilés késziil,
zajlik, ahol a hatalyos rendelkezések a mohécsi képviseld-testiilet szervezeti és miikddési
szabalyzatanak (a tovabbiakban: SZMSZ) alapjan csak meghatarozott személyek vehetnek
részt.

A panaszos altal készitett videofelvétel tanisaga szerint a tdjékozodast kovetden a rendor azt
is kozolte, hogy a testiilet nyilvanos tilést tart, a kapott tajékoztatas szerint azon korlatozott
szamu il6hely all rendelkezésre, ezért a meghivott vendégek érkezéséig és a helyek
feltoltéséig varnak, ezt kdvetden tud panaszos az iilésre felmenni. A tdjékoztatds szerint a
feliigyeld személyesen gy6zO6dik meg arrdl, van-e szabad hely és amennyiben van, panaszost
felengedik.

Ezen informacidkat a renddr a panaszossal ismertette, aki azokat nem fogadta el, melyre a
renddr kozolte, hogy panasszal a Baranya Megyei Kormanyhivatalnal élhet.

A fent idézett jogszabalyhelyek értelmezése alapjan, jelen esetben sem a kdzbiztonsagot-,
kozrendet- vagy az allamhatar rendjét sértd/veszélyeztetd cselekmény-, sem pedig az életet-,
testi épséget illetve vagyonbiztonsagot kozvetleniil veszélyeztetdé magatartds nem valosult
meg, igy a rendOr a bejelentés kapcsan sziikséges €s elégséges intézkedést foganatositott.

Fentiek alapjan a rendéri intézkedés foganatositisa a hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden, jogszeriien és rendérszakmai szempontok figyelembevétele mellett tortént,
ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.

I11. 2. A panaszos sérelmezte, hogy a kiérkez6é rendérok nem voltak hajlandok
alaposan megismerni azon tényeket, melyek alapjan intézkedniiik kellett volna.



Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhat6 felvilagositast megadni.

A rendérségi videofelvétel tantisaga szerint a rendor az intézkedése soran minden altala ismert
¢s a helyszinen feltart adatot kozolt a panaszossal, tovabba felhivta a figyelmét arra is, hogy
hové fordulhat panasszal. A rendor a felvilagositadsa soran gyakorlati itmutatast is adott arra
vonatkozoan, hogy amennyiben a fenntartott székek iiresen maradnak, ugy a feliigyeld
biztositani fogja neki az iilésterembe torténd bejutast.

Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az intézkedd renddr az Rtv. 24. §-a (1) bekezdésében
foglalt elvarhatosdgi szinten t4jékoztatta a panaszost a helyszinen megtudott adatokrol. Az
ligy végsd kimenetelére (hogy a panaszost végiil az iilésterembe nem engedték be) a
rendérnek nem volt befolyasa, ezt a renddri intézkedésen €s a renddr feleldsségi korén kiviil
esO koriilményként kell értékelni.

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a renddr az Rtv.-ben szabalyozottak szerint eleget tett az
ligy megismerésével kapcsolatos kotelezettségeinek, valamint a panaszos részére megfeleld
tajékoztatast nyujtott.

Mindezek alapjan a panasznak azon részét, miszerint a rendor nem voltak hajlando
megismerni az iigyre vonatkozé tényeket elutasitom.

V.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta €s a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak talélta.

A Panasztestiilet allaspontjatol vald eltérés jogszaballyal aldtdmasztott indokait egyrészt a
hatarozat II1. része tartalmazza. Masrészt az aldbbiak rogzitése sziikséges.

A Panasztestiilet allasfoglalasdban megéllapitotta a szabad mozgéshoz vald jog stlyos
sérelmét.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos jogsérelme azéltal
valosult meg, hogy az dnkormanyzat {ilésén nem vehetett részt, ezt pedig nem a renddrség,
hanem az dnkorményzat okozta.

A szabad mozgashoz vald jog sérelmét az intézkedd renddr tevOleges magatartdssal nem
valdsitotta meg: nem tartoztatta fel és nem akadalyozta a panaszost a szabad mozgasaban.

Ugyanakkor fontos annak rogzitése is, hogy a panaszos célja nem konkrétan a terembe bejutas
volt, hanem a helyi koziligyek intézésében torténd allampolgari részvétel gyakorlasa. E jog,
mint alapvetd allampolgari jog a hatdlyos Alaptorvényben nem szerepel, kdvetkezésképpen
ennek alapjogi sérelmét megallapitani nem lehetséges.

A Panasztestiilet az altala hivatkozott alapjog sérelménél mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a
panaszos jogosult lett volna-e részt venni a képvisel6-testiilet {ilésén, mellyel kapcsolatban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy panaszosnak jogaban allt az iilésre bemenni, figyelemmel
az SZMSZ rendeletében foglaltakra.



E megallapitassal kapcsolatban allaspontomat egyrészt a hatarozat III. 2. része tartalmazza,
masrészt annak rogzitése sziikséges, hogy Oonmagaban annak észlelése, hogy a panaszost
esetleg megfelelo jogalap nélkiil fosztjdk meg allampolgari jogaitél nem kovetkezik feltétel
nélkiili rendéri beavatkozis. Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve az intézkedd
rendornek az adott helyzetben nem volt olyan, a jogszabalyban eldirt kotelezettsége, amely
alapjan tevdlegesen — akar kényszeritdeszkoz alkalmazéasaval — biztositania kellett volna a
panaszos bejutasat az iilésterembe.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén alapul, miszerint akinek az e
torvény IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A dontés az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az allasfoglalas
kézhezvételét kovetd harminc napon beliil kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében tortént

meg.

A hatarozat az alabbi jogszabalvokon alapul:

- a polgari perrendtartasrél szoldo 1952. évi III. térvény 326. § (7) és 330. § (2)
bekezdése;

- a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pont, 109. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdése;

- a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (1)
bekezdése, 16. §-a, 19. § (1) bekezdése, 29. § (1) bekezdés a) pontja, 33. § (2)
bekezdés f) pontja, 47. §-a, 48. § b) és ¢) pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (7) és
(9) bekezdései;

- A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. 195. §-a, 216. §-a;

- A renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 31. § (5)
és (7) bekezdései, 39. §-a, 40. § (1) bekezdése, 41. § (4) bekezdés d) pontja, (5)-(7)
bekezdései;

- A renddrségi fogdak rendjérdl 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 16. §-a.

Budapest, 2014. majus .,.....”
Papp Karoly r. altabornagy

rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



