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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 256/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak az eldallitas jogszeriisége és idGtartama, a
testi kényszer és bilincsalkalmazas jogszerisége, a rendérok hangneme és a hozzatartozo
értesitésének elmaradasa tekintetében

helyt adok,
minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésdgnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozlését6l szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiilldeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4 ) Irattar


mailto:orfkvezeto@orfk.police.hu

2
INDOKOLAS

.

A panaszos 2012. december 24-én, személyesen terjesztette elé panaszat a Budapesti
Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Kozponti Panasziroddjan a vele szemben
aznap foganatositott intézkedés kapcsan. A panaszos ezt kovetden panaszat 2013. januar 7-én
¢s februar 21-én jabb beadvanyokkal egészitette ki.

A panaszos beadvanyaiban eldadta, hogy volt élettarsaval van egy kozos gyermekiik,
akivel kapcsolattartasat birdsagi dontés rendezi. E szerint a gyermek pdaratlan héten
¢desanyjaval van, paros héten pedig édesapja gyakorolja a feliigyeleti jogot. 2012. december
24-¢én, hétfon reggel 8 orara kellett volna a gyermeket édesanyjanak atvinnie a panaszoshoz,
azonban ez nem tortént meg. Ezért a panaszos volt élettdrsdhoz ment, aki nem nyitott neki
ajtot. A panaszos ezt kovetden kért renddri segitséget, azonban az intézkedd renddrok
ahelyett, hogy segitettek volna neki abban, hogy gyermekét lathassa, 6t igazoltattdk, majd
megbilincselve bevitték a BRFK kertileti Renddrkapitanysagra.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 6sszegezhetok:

— a panaszos kifogasolta, hogy a rend6rok indokolatlanul hosszu id6 alatt értek ki a
helyszinre;

— a panaszos kifogasolta, hogy a felmutatott birosagi végzés ellenére sem tették lehetové
szamara a rendOrok, hogy gyermekét lathassa;

— a panaszos kifogésolta igazoltatasdnak jogszerlis€égét;

— a panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem valaszoltak azon kérdésére,
hogy miért kivannak vele szemben intézkedni;

— a panaszos kifogésolta eldallitdsanak jogszerliségét;

— a panaszos s€relmezte, hogy nem t4jéekoztattak ot eldallitasanak okarol;

— a panaszos kifogasolta eldallitdsanak iddtartamat;

— a panaszos kifogasolta, hogy — az erre torténd elézetes figyelmeztetés nélkiil — vele
szemben a testi kényszert alkalmaztak és megbilincselték;

— a panaszos sérelmezte az eljar6 rendérok hangnemét;

— a panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére a rend6rok nem értesitették jogi
képviseldjét, illetve nem léphetett kapcsolatba szomszédjaval sem, aki a gondozéasaban
1év0 beteg testvérére vigyazott;

— a panaszos kifogésolta, hogy elvették téle személyes targyait, a diktafonjaval készitett
felvételeket torolték, és a beteg testvére nevére szolo, a Magyar Allamkincstar altal
kiallitott plasztikkartyat sem adtak vissza;

— a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok volt ¢lettdrsaval szemben vélhetdleg
elfogultak.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely Vizsgalata soran
megallapitotta, hogy csekély mértékben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
a Rendorség intézkedési kotelezettségének részbeni teljesitése, és a szolgalati fellépés
kapcsan. Az igazoltatas retorzios jellege, a testi kényszer és bilincsalkalmazésra torténd
felszolitas elmaradasa, valamint a telefonhasznalat korlatozasa miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, az eldallitds végett a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 joga, a renddri
hangnem miatt pedig az emberi méltésaghoz vald joganak sérelmét is megallapitotta a
Panasztestiilet.
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A panaszos beadvanyaban sérelmezte tovabba, hogy az intézkedd rendérok az eljaras
soran bantalmaztdk, a rendOrautoba torténd beszallasakor fejét nekivagtak az auto
karosszéridjanak. Ezzel a panaszponttal kapcsolatban a Budapesti Nyomozé Ugyészségen —
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette miatt — Nyom. 87/2013. szamon indult
nyomozas. Jelen eljarasban a panasz vizsgalatat hataskor hianyaban mellztem.

A tényallas tisztazdsdhoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2012. december 24-én, személyesen el6terjesztett panaszbeadvanya,;

— az eloallitas iddtartamardl késziilt igazolasok;

— OMSZ Mentési dokumentacids lap és Péterfy Sandor utcai Korhaz altal kiallitott
ambulans-kezeld lap;

— apanaszos 2013. januar 5-én kelt panasz-kiegészitése;

— apanaszos 2013. februar 21-¢én kelt beadvanya;

— a BRFK keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének 2013. januar 24-én kelt tajékoztatd
levele;

— a BRFK kertileti Renddrkapitanysag vezetdjének 2013. februar 22-én kelt tdjékoztatd
levele;

— az intézkedd r. torzsérmester 2013. februar 26-an készitett jelentése;

— az intézkedo r. drmester 2013. februar 26-an készitett jelentése;

— a01140/17892/2012.id. szam1 jelentés az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol, és a hozza kapcsoldodd parancsnoki vélemény és kivizsgalas;

— apanaszos altal készitett hangfelvételek.

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos kifogasolta, hogy a rendérok indokolatlanul hosszu id6 alatt értek ki a
helyszinre.

A panaszos 2012. december 24-én kelt beadvanyaban eldadta, hogy miutan telefonon
rendori segitséget kért, hogy gyermekét lathassa, a renddrség ,,indokolatlanul 35 percet”
varakoztatta 6t a hidegben.

A BRFK keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatisa szerint a panaszos
09:02 orakor telefonalt a Renddrség segélyhivo szamara. Az iigyeletes tiszthelyettes ezt
kovetden a rendszeresitett EDR radion, nyilt forgalmazasban utasitotta a gépkocsizo
jaréroket, hogy menjenek a Zalan utcaba, mert onnan gyermeklathatasi vitarol érkezett
bejelentés. Ezt kovetden érkeztek meg a renddrok a helyszinre, a bejelentéstdl szamitott
kortilbeliil 35 perc mulva.

Figyelembe véve a telefonon érkezett bejelentésekhez kapcsolodo, kotelezd jellegli
adminisztrativ és szervezési feladatokat, valamint a gépjarmivel torténd varosi kozlekedés
altalanos koriilményeit, a bejelentéstél a rendérok helyszinre érkezéséig eltelt id6 nem
tekinthetd kiugroan ardnytalannak, ezért az e korben eldadott panaszt elutasitom.
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2. A panaszos kifogésolta, hogy a felmutatott birosagi végzés ellenére sem tették
lehetévé szamara a rendordk, hogy gyermekét lathassa.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendbrség segitségnyujtasi kotelezettségét: ,,(1) A
rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tole elvarhato
felvilagositast megadni.

(2) A maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik a rendorség hataskorébe,
ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy ha a
rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy szamottevoen
megneheziilne”.

A gyermek és a sziilok kozotti kapesolattartas szabalyait pedig egyrészt a hazassagrol,
a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) Masodik rész
VIII. fejezete, masrészt pedig a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) szabalyozza.
Az ezzel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldk az aldbbiakban 6sszegezhetdek.

A Csjt. 92. §-a szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziil6jével személyes és
kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A kapcsolattartasrol — a sziilok megegyezésének
hianyaban — a gyamhatésdg dont. Ha hdzassagi vagy gyermekelhelyezési per van
folyamatban, a sziilok megegyezésének hidnyaban a kapcsolattartasrél a birésag dont. A
kapcsolattartasra vonatkozd birosagi hatarozat végrehajtasarol a gydmhatdsag gondoskodik. A
Gyer. 29. §-a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve Ujraszabalyozza, kivéve, ha a kapcsolattartds megéllapitdsa birdsagi
hataskorbe tartozik. A kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek koranak,
egészségi allapotanak, életkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasanak szabalyait
a Gyer. 33. §-a rendezi, eszerint a kapcsolattartas elmaradasa esetén a végrehajtas iranti
kérelem benyujtasanak van helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartas tudomasara
jutasatol szamitott 30 napon beliil.

A fentiek alapjan tehat, a kapcsolattartds szabalyozdsa elsésorban a felek
megallapodasaval, vagy gyamhatosagi, illetve birdsagi hatarozattal torténik. A helyszinre
érkezd renddrok tehat egy olyan csaladjogi vitaval talalkoztak, aminek eldontése birdi, illetve
gyamhatosagi hataskorbe tartozik. A fentiekre tekintettel — az Rtv. 24. §-anak megfelelden —
az intézkedd rendéroknek az adott helyzetben két kotelességiik volt: megadni a feleknek a
sziikséges jogi tajékoztatdst arrdl, hogy a kapcsolattartasi jogvita eldontésére nincs
hatéaskortik, illetve arrol, hogy jogaiknak mely forumon szerezhetnek érvényt. A renddrségi
iratok taniisdga szerint a panaszos volt élettarsat jogi felvildgositdsban részesitették, a
hangfelvételekbdl pedig megallapithatd, hogy a panaszost tdjékoztattdk arrdl, hogy a
rendOrségnek az adott vita eldontésére nincs intézkedési jogkore, hataskorrel a gydmhatosag
rendelkezik. A renddrok azt tanacsoltak a panaszosnak, hogy telefonon probalja elérni az
illetékes gyamhatdsagot, amely bdvebb felvildgositast tud adni szdmara, hogyan, milyen
moddon orvosolhatja problémajat.

Az intézkedd renddroktdl a jogérvényesités modja tekintetében — tehdt milyen
kérelmet, milyen hataridén beliil, hogyan kell benyujtani — bovebb felvilagositas nem varhato
el, hiszen ezek olyan szakmai, gyakorlati kérdések, amelyek megvalaszolasa csak az adott
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terlileten dolgoz6 szakemberektdl varhatd el. Mindezekre tekintettel, az e korben eldadott
panaszt elutasitom.

3. A panaszos kifogasolta igazoltatasanak jogszerliségét.

A rendérségi iratok tanisaga alapjan a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, amely szerint: ,,a rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kézrend, a kozbiztonsag veédelme
erdekében, bilinmegelozési vagy biiniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenorzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani”.

Az intézkedd rendérok 2013. februdr 26-an késziilt jelentéseikben — egybehangzdan —
leirtdk, hogy a panaszos igazoltatdsara azért keriilt sor, mert a panaszos bejelentése alapjan
megtett intézkedéseikrdl jelentést kellett késziteniiik. Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd
eszkdz alkalmazasardl késziilt jelentésben pedig rogzitésre keriilt, hogy azt kdvetden
szolitottak fel a panaszost igazolasra, miutan a lépcs6hazat elhagytak, hiszen ezt megel6zden
— kiilonds tekintettel arra, hogy december 24-én, kardcsonykor tortént az esemény —
megkérték 6t, hogy hagyja el a 1épcsdhazat, hangoskodéasaval ne zavarja az ott lakdkat.

Az igazoltatds — mint renddri intézkedés — vonatkozédsdban a fent hivatkozott
jogszabaly nem allapit meg arra vonatkozd kotelezettséget, hogy annak foganatositisara az
intézkedés soran mikor keriiljon sor. Annak ellenére, hogy é&ltaldban — ésszeri logikai
sorrendet kovetve — az igazoltatast az intézkedés megkezdésekor célszerli kezdeményezni,
nem jogellenes az, hogy arra nem kozvetlentil a helyszinre érkezést kdvetden, hanem késdbb,
a lépcsohaz elott kertilt sor, hiszen a helyszinen fennalld konfliktushelyzet kezelése soran az
intézkedé renddrok, a tovabbi intézkedéshez sziikséges adatok beszerzését — az Osszes
kortilményre valo tekintettel — akkor itélték meg célszertinek.

Ezen panaszpont vizsgalataval kapcsolatban fontos leszdgezni, hogy a panaszos altal
készitett hangfelvételek nem dokumentaltdk a renddri intézkedést az elejétdl a végéig, a
kiilonboz6é hangfijlok kozott idébeli eltolodasok €szlelhetdek, igy a lejatszodd eseménysor
rekonstrudlasa tekintetében nem kizarolag a hanganyag szolgél alapul, hanem az intézkedd
rendSrok altal készitett jelentések is. Igy az a koriilmény, hogy a hanganyagon nem hallatszik
a panaszos részérdl kiabalas, ordibélas, bejarati ajton torténd dorombolés, nem céfolja meg
egyértelmiien a renddri jelentések erre vonatkozd megallapitasait.

A fentiekre tekintettel, az igazoltatas jogszerlisége kapcsan eldadott panaszt
elutasitom.

4. A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok nem vélaszoltak azon
kérdésére, hogy miért kivannak vele szemben intézkedni.

A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban az Rtv. alabbi rendelkezése az iranyado:
,20. § (2) A rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedeés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kételes nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozélni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetéen a rendor kételes az
intézkedeés ala vont személyt tdjékoztatni az e térvémy szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésere nyitva allo hataridorol”.



A panaszos eldadta, hogy amikor 6t igazolasra szolitottdk fel, megkérdezte az
intézkedd renddrtdl, hogy miért kivannak vele szemben intézkedni, azonban a renddr erre
nem valaszolt.

A ,VN700139” elnevezésii hanganyagon jol hallhaté, hogy amikor a panaszos
megkérdezi az intézkedd renddrtdl, miért kivanja Ot igazoltatni, az alabbi valaszt kapja: ,, mert
intézkedés ala vonom”, ,, mert On hivott ki minket, igy ehhez van jogkoriink”.

A hangfelvétel tantisaga szerint nem igaz a panaszos azon allitasa, hogy a rendérok az
igazoltatds indokdra vonatkoz6 kérdésére egyaltalan nem valaszoltak. A renddrok ezen
kérdésre valaszoltak, ezért az e korben eldadott panaszt elutasitom.

5. A panaszos kifogasolta eléallitadsanak jogszeriiségét.

A rendérségi iratok tanusaga alapjan a panaszos elGallitasara az Rtv. 33. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, amely szerint: ,,a renddér a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a renddr felszolitasdara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni,
vagy az igazoldst megtagadja”.

A ,,VN700139” elnevezésti hanganyagon jol hallhatd, hogy az intézkedd r. drmester
felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat. Erre a panaszos ,,majd mindjart, uram”
mondattal valaszolt, mert éppen kicsongott a kaputelefon, amelyen keresztill gyermekével
kivant beszélni. Ezt kovetden kozolték a panaszossal, hogy elé fogjak allitani a keriileti
rendOrkapitanysdgra személyazonossaganak megallapitdsa céljabol. A hangfelvételen ezt
kovetden tobbszor hallhatd, hogy a panaszos nem érti, miért allitjak eld, és az alabbiakat
mondja: ,,most mondtam, hogy mindjart eléveszem”, ,mondtam, hogy veszem elé a
taskambol”, ,,hadd vegyem elé az igazolvanyomat”. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a
panaszos meg akarta keresni iratait, nem tagadta meg az igazolast, azonban a rendérék nem
hagytak szamara elég id6t, hogy okmanyait eldvegye és atadja.

A fentiek alapjan, az eldallitas jogszerlisége kapcsan eldadott panasznak helyt adok.
6. A panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztattak 6t eldallitasanak okarol.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint, ,,az eldallitottat szoban vagy irdsban az eléallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani”.

A panaszos allitasaval ellentétben, az eldallitds végrehajtasarol/kényszerité eszkoz
alkalmazéasardl szold jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a panaszost tajékoztattak
eldallitasanak okarol, kozolték vele ugyanis, hogy elé fogjak éallitani a keriileti
renddrkapitdnysagra igazolas megtagadasa végett. Ezt alatimasztja a ,,VN700139” elnevezésii
hangfelvétel is, amelyen az intézkedd r. drmester kozli a panaszossal, hogy eld fogjak allitani,
mert nem igazolta magat. Mindezekre tekintettel, az e korben eldadott panaszt elutasitom.

7. A panaszos kifogasolta eldallitasanak idOtartamat.
Az eldallitas idétartamarol az Rtv. 33. § (3) bekezdése rendelkezik, mely szerint: ,,a

rendorség az eloallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran
at korlatozhatia. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg, indokolt esetben ezt az
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idotartamot a rendori szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval meghosszabbithatja. Az
eloallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétol kell szamitani ™.

A panaszos el6adta, hogy a Rendérkapitanysagon indokolatlanul varakoztattak 11:50
ordig. A renddri jelentések szerint a panaszost 9:50 orakor vontdk intézkedés ald, ekkor
szolitottak Ot fel az igazolasra. Ezt kovetden beszallitottdk a keriileti Renddrkapitanysagra,
ahonnan 11:50 érakor tavozhatott. A két idopont kozott eltelt, megkdzelitdleg két ora alatt sor
keriilt a panaszos beszallitasara, prioralasara, panaszjogrol torténd kioktatasara az eldallitassal
kapcsolatos iratok elkészitésére. A panaszoshoz — kérésére — ment6t hivtak, hogy sériiléseit
ellassak. Az OMSZ munkatarsai 11:03 6rakor érkeztek a helyszinre, az ellatas koriilbeliil 20
percig tartott. Az elvégzett cselekmények alapjan tehat nem volt indokolatlanul hosszli az
eldallitas iddtartama, azonban tekintettel arra, hogy maga az eldallitas is — az el6z6 pontban
kifejtettek alapjan — sziikségtelen volt, ezért az e kdrben eldadott panasznak helyt adok.

8. A panaszos kifogasolta, hogy — az erre torténd eldzetes figyelmeztetés nélkiil —
vele szemben a testi kényszert alkalmaztak és megbilincselték.

A panasz vizsgalata az alabbi jogszabalyok figyelembe vételével tortént:
Rtv. 47. § A rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erével cselekvésre
vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.
48. § A rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korldtozni kivant vagy
korlatozott személy
d) ellenszegiilésének megtorésere.

A renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 40. § (1) A megfogds, a leszoritds, az elvezetés vagy mds, a rendor
altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara
iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendori
erofolény vagy az intézkedés ala vont személy dllapota, magatartisa folytan a rendori
intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

41. § (1) Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonésen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasdra testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedo rendort, annak segitojét, valamint az intézkedésben kézremiikodot
megtamadja,

¢) akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokese bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheto meg,
e) aki onkarosito magatartdst tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit elo.

(4) A bilincselés modjai:

a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése,

b) kezek elore vagy hatra bilincselése,

¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése,

d) indokolt esetben targyhoz bilincselés.

(6) A  bilincseles modjat az intézkedé rendor az adott koriilmények kézétt a
legcéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha
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aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitdsa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik,
ac) az érintett szemelyt a rendor egyediil dllitja elo,

kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

Az eléallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint,
miutan a panaszos a rendori felszolitas ellenére nem igazolta magat, az intézkedd rendordk a
panaszos két karjat megfogtdk, és a szolgélati gépjarmiih6z akartdk vezetni, azonban a
panaszos megprobalta karjat a szoritdsbol kirantani. Ezt kvetden testi kényszert alkalmazva —
az Rtv. 18. § (d) pontja alapjan, ellenszegiilésének megtorése érdekében — hatra helyzetbe
megbilincselték a panaszost. Erre figyelmeztetés azért nem tortént, mert az ezzel jaro
késedelem veszéllyel jart volna.

Tekintettel arra, hogy a testi kényszer és a bilincs alkalmazasa a jogszerttlen eldallitas
érdekében tortént, arra az eldallitas melldzése esetén sor sem keriilt volna, ezért a panasznak
helyt adok.

9. A panaszos sérelmezte az eljar6 rend6érok hangnemét.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, ovja az ember jogait”.

Ahogyan azt a Renddri Hivatas Etikai Kodexe is rogziti, az onként vallalt rendori
hivatassal szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre a rendor
szolgalati viszonydnak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie. A raruhazott
hatalom alkalmazasa soran megfontoltan és meértéktartoan, intézkedéseit elditéletektdl és
indulatoktol mentesen kell végrehajtania, keriilnie kell a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Fokozottabb tlirelemmel és tolerancidval, erkolcsi tartdssal kell munkajat
végeznie akkor is, ha veliik szemben az allampolgarok nem adjdk meg a kell§ tiszteletet. A
panaszos altal készitett hangfelvételek tanisaga szerint az intézkedd r. Ormester ezen
kovetelményeknek — még ha a panaszos indulatos, provokativ magatartasa ehhez hozz4 is
jarult — nem tett maradéktalanul eleget, ezért a rendérok hangnemével kapcsolatban eldadott
panasznak helyt adok.

10. A panaszos sérelmezte, hogy kérése ellenére a rendérok nem értesitették jogi
képviseldjét, illetve nem Iéphetett kapcsolatba szomszédjaval sem, aki a
gondozasaban 1év0 beteg testvérére vigyazott.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetoséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mds személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢élhessen, az értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy
gondnoksag ala helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviselojét vagy
gondnokat”.

A ,VN700139” elnevezésii hangfelvételen hallhato, hogy a panaszos a
rendérkapitanysag épiiletében kérte, hogy hadd 1éphessen kapcsolatba szomszédjaval, aki a
gondozésa alatt 1évé beteg testvérére vigyaz, amire azt a valasz kapta, hogy ,, tudomasul
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vettiik”. A panaszos ezt kovetden tobb alkalommal kérte, hadd hivja fel ligyvédjét, illetve
szomszédjat, amit nem tettek lehetové szamara, a valasz szerint ,,nem hivhatja fel, és 6 sem
fogja felhivni, nem telefonalhat, mert intézkedés ald van vonva”. Tehat a panaszos részére
nem biztositottdk azt a lehetOséget, hogy az altala megjelolt személyt értesithesse, annak
ellenére, hogy az intézkedés soran nem meriilt fel olyan koriilmény, amely azt valdszintisitette
volna, hogy a telefonalas engedélyezésével veszélyeztették volna az intézkedés céljat.

A panaszos az eldallitas idotartamarol kiallitott igazolasra kézzel feljegyezte, hogy
kérte ligyvédje értesitését. A kapitanysagvezetd tajékoztatasa szerint, a szolgalatot ellatod
igyeletes tiszt értesitette a panaszos iligyvédjét — szomszédjat azonban nem — az eldallitas
tényérdl, de ez az igazolason dokumentalasra nem keriilt.

A fentiekre tekintettel, az ¢ korben eléadott panasznak helyt adok.

11. A panaszos kifogasolta, hogy elvették téle személyes targyait, a diktafonjaval
készitett felvételeket torolték, és a beteg testvére nevére szolo, a Magyar
Allamkincstar altal kiallitott plasztikkartyat sem adtak vissza.

A panaszos allitasaval ellentétben, a BRFK keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének
tajékoztatasa szerint, az intézkedd rend6érok a panaszostol nem vettek el személyes targyakat,
a panaszlevélben emlitett diktafont sem. A panaszos értéktargyai — beleértve mobiltelefonjat
¢s diktafonjat — a beszallitds sordn és a Renddrkapitanysag épiiletében is végig a kdzvetlen
kozelében (a szolgalati gépjarmii hatsoé iilésén) avagy a panaszos farzsebében voltak.
Amennyiben ¢értéktargyait a beszallitdst kovetden elvették volna a panaszostol, arrol
jegyzOkonyvet kellett volna késziteni, azonban ilyen jegyzOkonyv sem késziilt.

A panaszos azon allitasat pedig, mely szerint a diktafonjat elvették, és az azzal
készitett felvételeket a rendérok toroltek, cafolja az a tény is, hogy a panaszos maga kiildte el
a Panasztestiilet részére az intézkedésrél diktafonnal készitett felvételeit, igy azokat a
rend6rok semmiképpen sem tordlhették. A fentiekre tekintettel a panaszt elutasitom.

12. A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok volt élettarsaval szemben vélhetdleg
elfogultak.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti: ,,a
rendor koteles a térvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.

A panaszos eldadta, hogy az intézkedd rendérok vélhetdleg elfogultak volt élettarsaval
kapcsolatban, hiszen ¢ intim kapcsolatot létesitett az eljar6 renddrkapitdnysag volt
vezetdjével. A hangfelvételeken is hallhatd, ahogyan kérdére vonja emiatt a renddroket.

Az intézked6 renddrok jelentéseikben leirtdk, hogy a panaszos emlitést tett nekik arrol,
hogy a korabbi kertileti kapitanysagvezetd igen szoros viszonyban all az 6 volt parjaval, de
errdl a renddérok nyilatkozni nem tudtak, ilyenrdl tudomasuk nincsen. A sérelmezett renddri
intézkedés vizsgalata soran olyan koriilmény nem mertiilt, amely aldtdmasztotta volna azon
panaszosi allitast, hogy az intézkedés vele szemben indokolatlanul hatranyosabb lett volna,
ezért az e korben eldadott panaszt elutasitom.
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A Panasztestiilet a panaszos éltal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosaghoz vald joganak, tisztességes eljarashoz valo joganak, valamint személyes
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 3. és 4. pontok tekintetében nem értek egyet.

Hatéskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, V. cikk, VI. cikk, XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. ¢évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

a RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése, 13. § (2)
bekezdése, 18. § (1) bekezdése, 20. § (2) bekezdése, 24. §, 29. § (1) bekezdés
a) pontja, 33. § (2) bekezdés a) pontja és (3)(4) bekezdései, 47. §, 48. § d)
pontja, 93/A. § (6)(7) és (9) bekezdései;

a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 40.
§ (1) bekezdése, 41. § (1)(4) és (6) bekezdései,

a hazassagrol, a csaladrol €s a gydmsagrol szold 1952. évi IV. torvény 92. §;

a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol sz61o
149/1997. (IX. 10.) Kormanyrendelet 29. §, 92. §.

Budapest, 2013. november 14.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfékapitany



