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HATAROZAT

A RendOrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdromnél fogva a panasz targyaban folytatott eljards soran — figyelemmel az
Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban:
Panasztestiilet) 220/2012. (V1. 19.) szamt Aallasfoglalasdnak megallapitdsaira — a renddri
intézkedés elleni panaszt

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kézigazgatasi
hatosagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fOkapitanysagnal — a Févarosi Torvényszéknek
cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétdl szamitott
harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni, illetve azt a
fenti hataridén beliil a Fovarosi Torvényszékhez (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be
lehet nyUjtani. (A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.§ (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Budapesti Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszos 2011. december 09-én, postai Gton terjesztette eld panaszat a Panasztestiilethez a
vele szemben a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) XV. keriileti
Renddrkapitdnysagon folyamatban 1évd biintetliggyel, valamint az azzal Osszefliggésben
foganatositott rendori intézkedésekkel kapcsolatban. Az eléadott panasz az aldbbiakban
foglalhato Gssze.

A BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag rendérei 2011. december 4-én hajnali 2:30
ora koriil Budapest XV. keriiletében, a Veresegyhazi ¢és a Székely Elek utca
keresztezddésében kozuti ellendrzés ald vontdk a panaszost, amelynek soran
személygépkocsijaban Osszesen 100 liter gazolajat talaltak 2 db 20 literes és 2 db 30 literes
kannaban. Ezt kdovetden az intézkedd rendérdk tovabbi atvizsgalasra hivatkozva modszeresen
Lrongalni  kezdték” az autot: a kalaptartobol kitépték a vadonatty hangfalakat, a
csomagtartobol kidobtdk az es6be a mélyhangsugarzd ladat, az erdsitdbdl kitépték a
kabeleket, a hatsod és elsé iiléshuzatot szétvagtik, a konyoklot kitépték, a jobb elsd ajtd
légtereldjét letorték €s a két hatso gumiabroncsot oldalrdl kivagtak. Az atvizsgalas soran a
fent emlitett gazolajjal teli kanndkon kiviil azonban mast a gépjarmiiben nem talaltak.

Az atvizsgalast kovetden a panaszost eldallitottdk, és annak ellenére, hogy friss
bokatdrése miatt 3 csavarral volt rogzitve a laba €s erdsen santitott, igy sem szokésétol, sem
ellenallasatol nem kellett tartani, kezeit hatrabilincselték, €s indokolatlanul alkalmaztak rajta
tobb alkalommal fizikai kényszert, amelynek soran az egyik foga letort. A bantalmazas
igazolasa érdekében a panaszos kérte a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjét,
hogy gondoskodjon a kapitanysag folyosdjan talalhaté kamera ezen iddszakban készitett
felvételeinek megdrzéseérdl.

Az eldallitds soran a panaszos tobbszor kérte, hogy a renddrok értesitsék a védojét,
akit ismertek is, de telefonszamanak megadéasa ellenére sem az 6, sem mas hozzatartozo
kiértesitésére nem keriilt sor. A panaszos megjegyzi, hogy a védd — sajat elmondasa szerint —
2011. december 05-én a kapitanysag ¢€piiletének folyosdjan beszélt az ligy eléadojaval, aki az
igyészség dontésén bosszankodva elmondta, hogy a panaszost épp szabaditjak a Gyorskocsi
utcabol, szamara ugyanakkor ¢életcél, hogy racs mogé dugja.

A panaszos allitasa szerint az ligy eléadoja hamis adatokkal tovabbitotta az illetékes
igyészséghez az eldzetes letartoztatdsanak elrendelése iranti kérelmet, mivel az Orizetbe vétel
elrendelésérél hozott hatarozat masodik oldalan a panaszost ,kiilondsen visszaeso
tobbszorosen biintetett eléletli” személynek tilintette fel, amely allitds valotlan, és a
panaszosra nézve kiilondsen hatranyos. Ugyanezen hatarozat masodik oldaldn a panaszos altal
alahuzott és alairt nyilatkozatot arrdl, hogy panasszal ¢l, athuzta, és aldhtzta a ,nem ¢élek”
kijelentést.

A panaszos azt is kifogasolta, hogy a 2011. december 04-én 12:57 6rakor lefoglalasrol
felvett jegyzokonyvben rogzitettek sem felelnek meg a valosdgnak, mivel sem ndla, sem a
személygépkocsijaban nem talaltak a renddrok ,,1 db 2 méter hosszii 2 ujjnyi atmérdji
milanyag csovet”, ami ugyanakkor a jegyzOkonyvben szerepel.



3

A panaszos allaspontja szerint a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag renddreinek

fentebb részletezett eljardsa méltatlan a renddri hivatdshoz €s minimalisan az alabbi
jogszabalyokat sérti: a bilintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

43. § (1) bekezdés a) pontja a terheltnek a véddjével vald kapcsolattartasi jogarol;

117. § (5) bekezdése a terhelt vallomastételi jogarol;

128. § (1) bekezdése a terhelt hozzatartozoinak vagy véddjének értesitési
kotelezettségérol;

158. § (1) bekezdése a hazkutatds és motozas soran vald sziikségtelen karokozas
tilalmarol;

163. § (1) bekezdése az indokolatlan testi kényszer alkalmazédsanak tilalmarol;

a 166. § (3) bekezdése a gyanusitott észrevételeinek jegyzOkonyvezési
kotelezettségérol;

a 179. § (3) bekezdése a terheltet megilletd véddvalasztasi jogrol;

a 184. § (2) bekezdése a kihallgatason vald védoi részvétel jogarol;

az Rtv.:

16. § (1) bekezdése a kényszerit eszkozok alkalmazésanak aranyossagi elveirdl;

17. § (2) bekezdése a kényszeritd eszkdzok alkalmazdsa sordn a sériilés keriilésének
kotelezettségérol;

18. § (1) bekezdése az értesitési kotelezettségrol.

A fentiek alapjan a panaszos kéri a Panasztestiiletet, hogy ligyét vizsgdlja meg, és

tegye meg a sziikséges intézkedéseket a jogsértést elkovetdk feleldsségre vonasa érdekében.

A panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban az

alabbiakat sérelmezte:

1.) a renddri intézkedés jogalapjat;

2.) a gépjarmi atvizsgalas modjat;

3.) a kényszeritd eszkoz — bilincs — alkalmazésat;

4.) tobb alkalommal fizikai erdszakot alkalmaztak vele szemben, amelynek soran
sériilése keletkezett;

5.) nem ¢élhetett hozzatartozdja vagy mas személy értesitéséhez valod jogaval,

6.) a biintetdligy eléadojanak a renddrkapitanysag folyosdjan tett kijelentését;

7.) a biintetdligy eléadoja hamis adatokkal tovabbitotta az illetékes ligyészséghez az
elozetes letartoztatas elrendelése iranti kérelmet;

8.) a lefoglalasrol felvett jegyzOkonyv tartalmat.

A Panasztestiilet hivatkozott allasfoglalasdban megallapitotta, hogy hataskdre nem

terjed ki annak vizsgalatira, hogy a biintetdiigyben eljardé eléadd a Be. rendelkezéseinek
megfelelden latta-e el a torvénybdl fakado feladatait, és arra sem, hogy a lefoglalasrol a
jegyzOkonyvet jogszerlien vették-e fel a hatdsag eljard tagjai. Nem tudta vizsgélni tovabba,
hogy a rendOrség nyomozd hatosagként eljarva eleget tett-e a panaszos altal megjelolt Be.-
szerinti rendelkezéseknek.

A Panasztestiilet allaspontja szerint a rendori intézkedések érintették a panaszosnak —

az intézkedés idopontjaban hatalyos — a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl sz6lo 1949. évi
XX. torvény 2. §-anak (1) bekezdésébdl levezetett tisztességes eljarashoz, a 13. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett tulajdonhoz és az 54. § (1) bekezdése szerinti emberi méltdosaghoz,
valamint az abbol levezethetd testi integritdshoz €és az 55. § (1) bekezdésében rogzitett
személy1 szabadsadghoz val6 jogat.
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A Panasztestiilet megallapitotta, hogy a renddroknek intézkedési kotelezettsége allt
fenn és jogszerlinek mindsitette azt, hogy a rendordk a panaszost intézkedés ald vontak. A
ruhdzat- ¢és csomagatvizsgalas indokolt jogkorlatozasnak volt tekintendd, amellyel
Osszefliggésben a panaszos emberi meéltdsaga ¢€s tulajdonjoga nem szenvedett sérelmet. A
kényszeritd eszkdz hasznalata indokoltnak és aranyosnak volt tekinthetd, ezért nem allapitotta
meg a panaszos emberi méltdsaghoz vald jogéanak és személyi szabadsaganak megsértését.

Nem tudott ugyanakkor megnyugtatdéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos gépkocsijanak az atvizsgalasa soran a rendorok betartottdk-e az Rtv. eldirdsait, ezért
a panaszos emberi méltosaghoz ¢€s tulajdonhoz vald joganak sérelmét azzal dsszefliggésben
nem tudta megallapitani. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjdn nem tudta feloldani a
fennallo ellentmondast, igy a panaszos emberei méltosaganak €s az abbol levezethetd testi
integritashoz fiiz6dd joganak sérelmét a bantalmazassal Osszefliggésben szintén nem tudta
megallapitani.

A Panasztestiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos eldallitdsara megfeleld jogalappal
keriilt sor, mivel azonban a panaszos kihallgatdsat megel6zOen eldéallitasban toltott idot
indokolatlanul hosszinak mindsitette, megéllapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjogdnak megsértését személyi szabadsagaval Osszefliggésben. Végiil mivel a rendorség
nem cafolta, hogy a panaszos hozzatartozojanak az értesitésére valoban nem kertiilt sor, a
hozzatartozo, illetve mas személy (védd) értesitésének elmaradisa miatt megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joganak megsértését.

II.

A Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettség keretében a
hat6sag az alabbi bizonyitasi eszk6zok tartalmat vette figyelembe:

— apanaszos 2011. december 9-én elbterjesztett beadvanya;

— a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag Vizsgalati Alosztalyvezet6jének 01150-
105/18/2011. P. szamq, 2011. december 16-an kelt parancsnoki kivizsgalasa;

— a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarér Alosztaly
r. Ormesterének 01150/660/2012/id. szama, 2012. januar 24-én kelt jelentése;

— a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének 01150-105/18/1/2011. P.
szamu, 2011. december 16-an kelt atirata;

— a BRFK XV. keriileti RendSrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jarér Alosztaly
01150/11445/2011/id. szamu, elfogas végrehajtasarél és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol sz616 2011. december 4-¢én kelt jelentése;

— G 008193 szamu JegyzOkonyv a letéti targyakrol.

I11.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfokapitany a Panasztestiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el.
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Jelen hatdrozat targyat tehat kizardlag az Rtv. felsorolt fejezeteiben nevesitett renddri
intézkedések elleni panaszok elbirdlasa képezheti. A panaszossal szemben lopas biintettének
megalapozott gyanuja miatt indult biintetdeljards sordn tortént eljarasi cselekmények
vonatkozdsadban a Be. 195. és 196. §-a biztosit jogorvoslati lehetdséget a nyomoz6 hatdsag
hatarozataival, intézkedéseivel, illetve azok elmulasztasaval kapcsolatban, ezért a hatarozat 1.
pontjanak 6-8. alpontjaiban felsorolt panaszok kivizsgalasara a panasz targyaban folytatott
kozigazgatasi hatdsagi eljaras nem terjedt ki.

Iv.

A renddri intézkedés ellen a panaszos altal konkrétan megfogalmazott kifogasok
vonatkozasaban allaspontom a kovetkezo:

1.) A rendoéri intézkedés jogalapja.

A panaszos eldadta, hogy 2011. december 04-én hajnali 02:30 6ra koriil a Budapest,
XV. keriilet Veresegyhazi és Székely Elek utca keresztezOdésében a rendérdk kozuti
ellenérzés ald vontdk, amelynek soran személygépkocsijaban 2 db 20 literes €s 2 db 30 literes
kannaban 100 liter gdzolajat taldltak. Ezt kovetben a BRFK XV. Kkeriileti
Renddrkapitanysagra allitottak elo.

A BRFK XV. keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Or-Jardr Alosztaly
01150/11445/2011/id. szdmq, elfogéas végrehajtasarol és a kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz0l6 jelentése szerint 2011. december 4-én 02:25 oOrakor bejelentés érkezett a
RendOrkapitanysag tligyeletére arrdl, hogy a Budapest XV. keriilet, Harsdnyi Kalman u. 77.
szam elott egy sOtét szinli, csapott hatu személygépkocsi all, amely fel¢ két férfi tobb
nagyméretli kannat visz, egy harmadik férfi pedig a Budapest XV. kertilet, Harsanyi Kalman
u. és a Székely Elek u. sarkan figyel. A bejelentés alapjan feltételezhetd volt, hogy a harom
férfi lizemanyagot lopott. A bejelentdvel — aki az eseményeket hazanak biztonsagi kamerdjan
keresztiil latta — az iigyelet telefonon tartotta a kapcsolatot, mikozben renddrok elindultak
helyszin felé. A bejelentd ez alatt jelezte, hogy az elkovetdk gépkocsija elindult a Budapest
XV. kertilet, Székely Elek u. irdnyaba. A jelentést készitd r. Ormester a panaszos gépkocsijara
a Szekely Elek utcan haladva, a Székely Elek utca és a Csomad utca keresztezddésében lett
figyelmes, mivel a gépkocsival 0sszefliggésben korabbi intézkedések soran is felmeriiltek
olyan informaciok, hogy azt lizemanyaglopashoz hasznaljak. Emiatt a r. 6rmester a gépkocsi
utan fordult, megkiilonboztetd jelzés hasznalataval megallitotta azt, majd utasait — az Rtv.-ben
meghatarozott modon intézkedés ald vonta. Ennek keretében sor keriilt a panaszos Rtv. 29. §
(1) bekezdése alapjan torténd igazoltatasara, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan — mint
személyl szabadsagaban korlatozott személy — atvizsgalasara, illetve az Rtv. 33. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint — mint szdndékos biincselekmény elkovetésén tetten ért
személy — elfogasara ¢€s eldallitasara. A renddri jelentés megjegyzi, hogy a gépkocsi utasainak
kornyezetében erds gazolaj szag €érzddott, és ruhdzatuk is gazolajjal szennyezett volt.

A r. 6rmester 01150/660/2012./1d. szamu kiegészitd jelentés alapjan a bejelentd altal
adott személyleiras raillett az intézkedés sordn megallitott autd utasaira, a cselekményhez
hasznalt jarmi leirdsa pedig megfelelt a panaszos altal vezetett gépkocsi jellemzdinek. A
bejelentd tovabba telefonon tajékoztatta az ligyeletet a gépkocsi tavozasi iranyardl, amely
tovabb erdsitette annak lehetdségét, hogy az intézkedésben érintett gépjarmiivet lathatta.
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Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;ét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A renddrségre tett bejelentés alapjan fennallt a lopas bilincselekmény elkdvetésének
gyantja, ami az Rtv. 13. §-a szerint megalapozta a renddrség intézkedési kotelezettségét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzeési
vagy blniildozési célbol, a tartozkoddsa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (4) bekezdés alapjan a bilintetés bilintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztés, ha a kisebb értékre elkdvetett lopast blinszdvetségben, kdzveszély
szinhelyén, tzletszerlien vagy dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog
eltulajdonitdsanak megakadalyozasara szolgdldo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil
eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak megakadalyozasara alkalmatlannd teszik —
kovetik el.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — amely mérlegelést az intézkedd renddr
részére nem enged — rendOr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja €s az illetékes
hatosag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek.

Az itélkezési gyakorlat a ,, tettenérés” fogalmat a nyelvtani fogalomndl tagabban
ertelmezi (BJD 6591. sz.), nem csupan az elkévetonek a cselekmény véghezvitele kozben
tortént leleplezését jelenti, hanem a tettenérés megallapithato akkor is, ha a biincselekmény
felfedezése a lopds befejezését jelento elvétel utan, de még az elvitelt megelozden torténik
(BJD 7315. sz.). Tettenérésnek tekinti az itélkezési gyakorlat a ,,lakas-betorés” tettesének a
lépcsohazban tortént elfogasat is, ugyancsak tettenérésrol van szo, ha a helyszinrol tavozo
tolvajt kozvetleniil szemmel tartva nyomon kovetik, és megszakitas nélkiil iildozik.” [BH
1983.227.]

A bejelentést kovetden a rendérség ligyelete megszakitas nélkiil tartotta a kapcsolatot
bejelentdvel, aki biztonsagi kameran keresztiil volt szemtanuja a blincselekmény gyanuajara
okot ad6d eseményeknek, €s azokrdl folyamatosan informalta a renddrséget. A panaszos
személye — a bejelentd altal elmondottak, a r. drmester altal tapasztalt koriilmények, valamint
a személygépkocsiban taldlt bizonyitékok alapjan — kozvetlen Gsszefliggésbe volt hozhat6 a
blincselekmény elkovetésével, ezért a vele szemben foganatositott rendori intézkedésekre
megfeleld jogalap birtokaban, indokoltan kertilt sor. A panaszt ezért elutasitom.

2.) A panaszos sérelmezte a gépjarmii atvizsgalasanak modjat.
A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy személygépkocsijdban a rendérok az

atvizsgalds soran Osszesen 100 liter gézolajat talaltak 2 db 20 literes és 2 db 30 literes
kannaban. Ezt kdvetden — tovabbi atvizsgalasra hivatkozva — modszeresen rongalni kezdték
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az autot: a kalaptartobol kitépték a vadonaty hangafalakat, a csomagtartobol kidobtdk az
esObe a mélyhangsugarzo ladat, az erdsitobol kitépték a kabeleket, a hatso €s elsé iiléshuzatot
szétvagtak, a konyoklot kitépték, a jobb elsd ajtd légtereldjét letorték és a két hatso
gumiabroncsot oldalrdl kivagtak. A panaszos megitélése szerint a rendorok tevékenysége az
eljaras torvényes céljaval Osszeegyeztethetetlen volt és jelentds kart okozott. A panaszos
megemliti tovabba, hogy az atvizsgalas sordn a gépjarmitben az emlitett kanndkon kiviil mést
nem talaltak.

A 01150/11445/2011/id. szadmu, elfogas végrehajtasardl és kényszerité eszkoz
alkalmazasardl szo6ld renddri jelentés szerint a panaszos ruhdzatdnak ¢€s gépjarmiivének
atvizsgalasara helyszini intézkedés keretében kertilt sor. Ennek oka az volt, hogy a panaszos
¢s utasa kornyezetében erds gazolaj szag ¢rz0dott, €s ruhdzatuk is gazolajjal szennyezett volt.
A jarmi- és ruhazatatvizsgalast soran a gépkocsibol 4 db nagyméretii, gazolajjal teli miilanyag
kanna keriilt eld, ebbdl 2 db kanna 30 l-es, 2db kanna 20 l-es térfogatu volt. Az atvizsgalas
soran kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdzt nem talaltak. A jelentések az atvizsgalds
jogszabalyi alapjaként az Rtv. 31. § (1) bekezdését jelolik meg.

A 01150/660/2012/1d. szamu jelentésben — a panaszos allitasat egyértelmiien cafolva —
a rendOrok gy nyilatkoztak, hogy az intézkedés soran a gépkocsi atvizsgalasat a gépkocsi
vezetdje, azaz a panaszos jelenlétében hajtottak végre oly modon, hogy azt a panaszos
nyomon tudja kovetni. Az atvizsgalds biztositdsat Fejes Péter r. Ormester végezte. A
gépkocsiban taldlhato tarold részeket és az ott levd targyakat a panaszos mutatta meg, a
gépkocsiba csak ¢ nyult. El6sz6r a csomagtér, majd az utastér ellendrzésére keriilt sor. A
gépkocsit az intézkedés végeztével a panaszos sajat keziileg zarta le, és sértetlen allapotban
hagyta a helyszinen gy, hogy az forgalmi akadalyt nem képzett. A helyszinen ekdzben
megjelent egy r. zaszlos is, aki a gépkocsi lezarasdnak szintén tanja volt, megérkezett
tovabba egy, az intézkedést segitd renddr is, aki ugyancsak latta a gépkocsit sértetlen és lezart
allapotban.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a rendér az igazoltatott személy ruhdzatat,
jarmivét atvizsgdlhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitdsa, a kozrendet, a
kozbiztonsdgot fenyegetd veszEély elhdritdsa, bilincselekmény vagy szabdlysértés
elkdvetésének gyantja sziikségessé teszi.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a rendér a tamadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdésének értelmezd rendelkezése szerint a térvény
alkalmazasaban ruhazat: az intézkedéssel €rintett személy testén viselt, illetdleg az intézkedés
helyszinén nala 1év0, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve rendelkezésére allo ruhazat,
csomag ¢s targy.

A panaszos ruhazatinak ¢&s jarmiivének atvizsgalasa indokolt volt, mivel a
blincselekmény elkovetésének gyantja — a tovabbi bizonyitékok felkutatdsa — azt
sziikségesség tette. A gépjarmi atvizsgalas jogalapjat tehat nem az Rtv. 31. § (1) bekezdése,
hanem az Rtv. 29. § (6) bekezdése jelentette. A panaszos azonban a gépjarmui atvizsgalas
jogalapjat nem, csak annak modjat sérelmezte, amely vonatkozasban az eldbbi megallapitas
nem bir jelentdséggel.



Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendorség a feladatanak ellatdsa soran a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok ¢és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 15. § alapjan a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s
alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritdé eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.

A rend6rOk a panaszos allitasat egyértelmiien cafoltak azt allitva, hogy az atvizsgalast
a panaszos jelenlétében, annak kozremiikodésével hajtottdk végre, majd a gépkocsit az
intézkedés befejezésekor sértetlen allapotban, lezarva hagytdk a helyszinen.

Az egymasnak ellentmondd nyilatkozatok alapjan nem allapithaté meg a panaszos
tulajdonjoganak aranytalan korlatozésa az intézkedés kapcsan.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése értelmében
a renddri jelentés kozokiratnak mindsiil, mely szerint a jelentésben foglaltak teljes mértékben
— az ellenkezd bizonyitasaig — bizonyitjak az abban foglaltakat.

Figyelembe véve a helyszinen jelen 1€vé renddérdk jelentésének kozokirati jellegét,
valamint azt a tényt, hogy allitdsat a panaszos semmilyen bizonyitékkal — fényképfelvétellel,
karszakértdi véleménnyel vagy szemtanik meghallhatasdnak inditvanyozasaval — utdlag sem
tamasztotta ald, ezért a bizonyitékok értékelése soran a renddri jelentésben foglaltakat
fogadtam el a dontéshozatal alapjaul.

Mivel a panaszos az eljaras soran tett allitasat a nyilatkozatan kiviil alatdmasztani nem
tudta, igy a renddri jelentésben foglaltak ellenkezdjének bizonyitdsa eredménytelen maradt,
ezért a panaszt elutasitom.

3.) A panaszos sérelmezte a kényszerito eszkoz — a bilincs — alkalmazasat.

A panaszos eldadta, hogy eléallitasa soran annak ellenére, hogy friss bokatorése miatt
3 csavarral volt rogzitve a laba €s erésen santitott, igy sem szokésétdl, sem ellenallasatdél nem
kellett tartani, kezeit a rendorok hatrabilincselték.

A 01150/11445/2011/id. szadmu, elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasaro6l sz0l1o jelentés szerint a rendérok az intézkedés soran az Rtv. 48. § b) és c)
pontja alapjan, 2:30 oratol 3:00 oraig alkalmaztak bilincset a panaszossal és utasaval szemben
tamadasuk ¢és szokésiik megakadadlyozasa érdekében, kezeik hatra helyzetben torténd
megbilincselésével. A kényszeritd eszkdoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgéalas alapjan a panaszossal szemben a kényszerité eszkoz
alkalmazasa jogszer, szakszerii és aranyos volt.

Az Rtv. 48. § b) és c) pontja szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy tdmadasédnak, illetve szokésének
megakadalyozasara.
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Az Rtv. indokoldsa szerint a bilincs a szokés ¢és a tdmadds megakadalyozasara
szolgaldo megel6zd, védelmi jellegli kényszeritd eszkdz, alkalmazédsa eldzetes ellendllas
tantsitasa nélkiil is szoba johet: ,.(...) alkalmazdsa elozetes ellendllas tanusitasa nélkiil vagy
fizikai kényszer folyomanyaként is szoba johet. Az alkalmazas torvényi feltétele azonban, hogy
kizarolag személyi szabadsag korlatozasaval jaro rendori intézkedés keretében (elfogas,
eloallitas, elovezetés, orizetbevétel) alkalmazhato.”

Ezeket a magatartdsokat az eldallitott személynek ténylegesen nem kell tanusitania,
mivel a bilincshasznalat célja az emlitett esetekben éppen a prevencid, a szokés vagy a
tamadas megakadalyozasa. Az intézkedd rendOrnek tehat mérlegelési lehetdsége van a
tekintetben, hogy ezen magatartasok bekovetkezésének redlis esélyével szamol-e a konkrét
esetben vagy sem.

A fentiek alapjan a bilincs, mint kényszerité eszkdz alkalmazasadnak jogalapja
tekintetében a panaszt elutasitom.

4.) A panaszos azt is sérelmezte, hogy indokolatlanul alkalmaztak rajta tobb
alkalommal fizikai erészakot, amelynek soran az egyik foga letort.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés els6 mondata szerint a renddri intézkedés soran a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet
kioltasat.

A panaszos eloéallitdsarol és a kényszeritd eszkéz alkalmazasarol késziilt rendori
jelentés alapjan ugyanakkor a panaszossal szemben nem keriilt sor kényszeritd eszkdzként
testi kényszer alkalmazasara. A jelentés rogziti tovabba, hogy a renddri intézkedés soran
sériilés nem keletkezett.

A panaszos nem bocsatott a hatosadg rendelkezésére az allitasat alatdmasztd orvosi
latleletet. Ennél fogva a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan — tekintettel a renddri jelentés
kozokirati mindségére — a panaszt elutasitom.

Mivel a panaszos allitasa felveti a bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekmény
elkdvetésének gyanujat, ezért a BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag vezetdje — 01150-
105/18/1/2011. P. szamu atiratdval — 2011. december 16-4n a panaszt €s a rendOri
intézkedésrél késziilt jelentést tovabbitotta a Budapesti Ugyészségi Nyomozdhivatal vezetdje
részére.

5) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitas soran tobbszor kérte, hogy a
rendorok értesitsék a véddjét, akit ismertek is, de telefonszamanak megadasa ellenére
sem az 6, sem mas hozzatartozo kiértesitésére nem keriilt sor.

Az Rtv. 18. §-a az (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli.

A 01150/11445/2011/id. szadmn, elfogas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szo6lo, 2011. december 4-én kelt jelentés rogziti, hogy a panaszos kérte
hozzatartozoja/képviseldje  kiértesitését. A BRFK XV. keriileti Renddrkapitanysag
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vezetdjének 2012. januar 24-én kelt, 01150/105/18/4/2011. P. szamu tédjékoztatasa szerint
nem all rendelkezésre olyan adat, miszerint a panaszos kérte volna jogi képviseldje értesitését.

A panaszossal szemben folytatott biintetdeljaras iratanyaga 01150/2913/2011/bii.
szdmon tartalmazza azt a 2011. december 04-¢én kelt hatarozatot, amelyben az eljar6 hatosag
védot rendelt ki a panaszos részére, dontését azzal indokolva, hogy az eljadrasban a védo
részvétele kotelezd. A védd kirendelésérdl szold hatdrozat egy példanyat a panaszos
alairasaval igazoltan atvette.

Az Orizetbe vétel elrendelésérol szolo, 01150/2913-5/2011. bii. szamu hatarozaton
talalhato ,,A nyomozé hatdsag Orizetbe vétellel kapcsolatos egyéb intézkedései” rész 1. pontja
annak a dokumentalasara szolgél, hogy a terhelt altal megjelolt hozzatartozo, illetve mas
személy kiértesitése megtortént-e, illetve, hogy arra pontosan mikor kertilt sor. A hatarozat
hivatkozott részének 1-3. pontjai — kitoltetleniil — 4t vannak huzva. Az athuzott szovegrész
alatt 1évé megjegyzést — ,,Kijelentem, hogy a nyomozo hatosag Orizettel kapcsolatos egyéb
intézkedéseit velem ismertették, azokkal 6sszefliggésben panaszom nincs/van a kovetkezdk
miatt:” — a panaszos alairta, az iratra tortént kovetkezo rajegyzéssel: ,,Panasszal nem élek”.

A panaszos eldadasa és a rendérség dokumentumok tartalma megegyezik abban, hogy
a panaszos kért kiértesitést. A fentiek alapjan ugyanakkor ¢€letszertitlen azt feltételezni, hogy a
panaszos részére — kérése ellenére — ne biztositottak volna lehetdséget véddjének értesitésére
ugy, hogy ekdzben részére védo kirendelésérdl kiilon hatdrozatban gondoskodtak.

A fentiek alapjan a hozzatartozd vagy mds személy értesitésének elmaradasa miatt tett
panaszt elutasitom.

Iv.

A Panasztestiilet fent hivatkozott allasfoglalasdban megallapitotta a hozzétartozo,
illetve mas személy (védo) értesitésének elmaraddsa miatt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd jogdnak megsértését, amivel a hatarozat IIl. részének 5.) pontjaban foglaltak
alapjan nem értek egyet.

A Panasztestiilet a panaszos kihallgatasat megel6zden eléallitasban toltott (a panaszos
drizetébe ugyanakkor beszamitott) id6t indokolatlanul hosszinak mindsitette, megallapitva a
panaszos tisztességes eljarashoz vald alapjoganak megsértését személyi szabadsagaval
Osszefliggésben.

A panaszos altal eléterjesztett beadvanyban az eldallitas idOtartamat kifogasold panasz
nem szerepel, a panaszos csupan eldallitasanak jogalapjat sérelmezte. Tekintettel arra, hogy
jelen panaszeljaras kérelemhez kotott, igy a vizsgalat kizardlag a panaszban eléadottakra
terjedhet ki. A Dbirdsdg toretlen gyakorlata szerint (lasd: Fovarosi Torvényszék
20.K.33.505.2010. szamu itélete) a kozigazgatasi eljards soran az alperesnek — azaz jelen
esetben az Orszagos RendOr-fOkapitanysagnak — csak az a kotelessége, hogy a felperesi
panaszban rogzitetteket vizsgalja, ¢és ebben a korben jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztottan érdemben allast foglaljon. A személyi szabadsag korlatozas idétartamanak
érdemi vizsgalatat a Ket. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan — kérelem hidnyaban —
ezért melléztem.
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Mindezek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

- a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 195. § (1) bekezdése,
330. § (2) és 326. § (7) bekezdése;

- a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢€s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. ¢vi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés a) pontja, 109. § (1) bekezdése;

- a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. §-a, 15. §-a, 17. § (1) és
(2) bekezdései, 18. § (1) bekezdése, 29. § (1) és (6) bekezdései, 33. § (1)
bekezdés a) pontja, 48. § b) és c) pontjai, 92. § (1) bekezdése, 93/A. § (6) és (7)
bekezdései, 97. § (1) bekezdése.

Budapest, 2012. augusztus ,, ,,.

Dr. Hatala Jo6zsef r. altabornagy
orszagos rendorfokapitany



