ORSZAGOS RENDORFOKAPITANY

|5 1139 Budapest, Teve u. 4-6.
N W 1903 Budapest, Pf.: 314/15.
Al Tk Tel: (06-1) 443-5573 Fax: (06-1) 443-5733
— ¥
rpcg:ﬂ BM: 33-104, 33-140 BM Fax: 33-133

E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam:29000-105/57/17/2010. RP. Targy:alapveb jogot sérd
renddri intézkedés
elleni panasz elbiralasa

HATAROZAT

A Rendrségbl szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:tvl 92. 8§ (1)
bekezdésében biztositott jogkdrémnél fogva budafssis (a tovabbiakban: Panaszos) altal
meghatalmazott képvisgé utjan benydjtott panasz targyaban — figyelemazeRtv. 93/A. §
(7) bekezdéseére, tovabba a Fuggetlen RendészetasRastilet (a tovabbiakban:
Panasztestulet) 189/2010. (IV. 7.) szamu éllasfaglmegallapitasaira — a rémidintézkedés
elleni panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdéspjala— figyelemmel a kdzigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgéaltatas altalanos szatidlyszold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezd@spontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (3) bekezdésére — fellebbezésnek helye ,namwsak felllvizsgalata kodzvetlendl
kérhet a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Réntbkapitanysagra — a évarosi Birdosagnak
cimezve — a felllvizsgalni kért hatarozat kozl@sé&zamitott harminc napon belul kell
benyujtani, vagy ajanlott kildeményként postéarai,aifletve azt a fenti hatarih belll a
Fovarosi Birésaghoz, a 1027 Budapest Il. kertlet &gty u. 47-49. cimre kozvetlendl is be
lehet nydjtani. (A polgéari perrendtartasrol szolb2. évi lll. torvény 330. § (2) bekezdése,
326.8 (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Dr. K. J meghatalmazott képvisel

2) Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet

3) Budapesti Renit-fokapitanysag vezéje

4) lIrattér



INDOKOLAS

Budapesti lakos meghatalmazott képuigelitjan kozvetlenll a Panasztestilethez fordult és
panaszt terjesztett el a vele szemben 2009. november 20-an a Budapedt, Kerllet
Tihanyi u. 7. szam alatti Tihanyi Sokiixen foganatositott refid intézkedés kapcsan.

A beadvany szerint a Panaszos 2009. november 28egnzarkoii, az Uj Magyar
Garda Mozgalom altal szervezett rendezvényen, jpantkeklods” vett részt. A Panaszosnak
,tudomasa volt arrol”, hogy az Uj Magyar Garda Malmgn nem azonos a korabbi Magyar
Garda Mozgalommal, melynekikbdése nem engedélyezett, ezért azt feltételengy A
rendezvény latogatasa nem Utkdzik jogszabalyba.eAdezvényen ,nem valdsult meg
rendbontd vagy északos magatartas”, azt 18:00 ora korudiben mégis nagy létszamu
rendbri er6k ,szakitottak félbe”. A Rentfség a sordde, mint maganteriletre vald
behatolast azzal indokolta, hogy a kerlletben étlegst folytatnak a vendéglato-ipari
egységekben. A résztudlnagy részét a Refikég igazoltatta, majd a Panaszost a Budapesti
Rendr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Gyorskocsi utiajektumaba, ,kb. 5 ora
idétartamban” eldllitottak. A Panaszos ellen a BRFK XXI. kerileterRbrkapitanysag —
jogszeti intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt —Iggétiasi eljarast inditott.

A panaszbeadvany alapjan megallapithatd, hogy aas?as a vele szemben
foganatositott reridi intézkedés kapcsan az aldbbiakat sérelmezte:

- aRendrség a rendezvényt minden indok nélkil ,megszatiitpt

- a Rendrségot ,szukségtelenul, térvénytelendl, indokolatlaneldallitotta, személyi
szabadsagaban korlatozta;

- aPanaszos sérelmesnek érzi a szabalysértésigaltsgsat, miszerini a helyszinen
elismerte volna a szabalysértés (,cselekmény”)\adidsét.

A Panasztestilet a beadvanyt megvizsgalta és Aptilis 7-én, a 189/2010. (IV. 7.)
szadmu allasfoglalasaban megéllapitotta, hogy aéreridtézkedés érintette a Panaszos
szemelyi szabadsaghdzédo alapved jogat.

A Panasztestilet megallapitotta tovabba, hogy dekivlatlan eballitas, illetve az
eléallitas idtartama sulyosan sértette a Panaszos személyidséabez {z6dé alapved
jogat.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a Panasztesdiie lefolytatott vizsgalatot
kéveen — sulyos alapjogsérelem esetén — a panaszszagoss renttfékapitany biralja el.

A tényallas tisztazasa érdekében tovabbi okirathyitasi eszkdzok (videofelvételek)
beszerzés valt szikségessé, melyek beszerzéséra panasszal kapcsolatos dontés
meghozatalara az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésébendiiatt 15 napos Ugyintézési haténd
belil nem volt lehetséges, ezért 2010. majus 6-&eta 33. § (7) bekezdése alapjan az
Ugyintézés hataridejének — 2010. majus dZzamitott — huszonkét munkanappal tGétén
meghosszabbitasa delvégzésben dontdttem.



A rendelkezésre allo, tovabba az eljards soranebssit bizonyitasi eszkdzoiba
kovetkedk allapithatok meg.

A BRFK XXI. kertleti Rendrkapitanysag vezéjenek 01210/507676/2009/ id. szamu
0sszefoglald jelentése szerint, 2009. novembem2D64D0 Ora és 22:00 6ra kozottbimbn, a
161-34-52009 tuk. szamon ugynevezett ,portyaszatgél rendelt el a Rerdakapitanysag
illetékességi terlletén, a kerlletben elkdvetdihcselekmények (rablas, betbéréses lopas,
gépjarnii-btin6zés) visszaszoritasa érdekében. A terv alapjddztertletek ellebrzése
mellett olyan szérakozohelyek eltgmése is meghatarozasra kerdlt, ahiohdselekmények
elkovetésevel Osszeflggésbe hozhatdé személyek gfordalhatnak. A portyaszolgalat
végrehajtasdban a kerlleti Réridapitanysag, illetve a BRFK kdzponti 6erkertltek
bevonasra.

A kerlleti rendrkapitanynak a szolgalat megkezdés#tel tudomasara jutott, hogy a
kerillet egyik szorakozOhelyén az Uj Magyar Gardaz@édom tagtoborzot, illetve
gardistaavatast tart. Ennek tudataban adssaghitany az Orszagos Reief6kapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) Készenléti Rémgleg allomanyabol medaits eroket igényelt.

A Budapest, XXI. kerllet, Tihanyi u. 7. szam aldfthanyi So6rost 17:57 dérakor
kivantak elledrzesuk ald vonni, mikor a so®zlott tartbzkodd szemeélyek azt kdzoltek,
hogy ott zartkdk rendezvény zajlik, oda a Reitrdég nem léphet be. Ekdzben a
renddrkapitany Hintgyi informaciot kapott arrél, hogy a Tihanyi S#sben tartézkodik a
tagtoborzo rendezvény két szersjez az Uj Magyar Garda Mozgalonikapitanya és az Uj
Magyar Garda Mozgalom budapesti kapitanya.

A rendbrkapitany a rendelkezésére all6 informacidk alapj@gallapitotta, hogy a
sorodben folyamatban |év rendezvényen tartozkodo két szefjeza Blnted
Torvénykonyvtl sz6l6 1978. évi IV. torvény 212/A1& szerint miisilb egyesiilési joggal
visszaélés tncselekmény elkdvetésével gyanusithatd. Ezek aapjafolyamatban l&y
jogsértés megszakitasa érdekében, haladéktalakéakEseket kezdeményezett.

A rendirkapitany 18:00 Orakor felszdlitotta a sdfdzapujanal tartozkodd
szemeélyeket, hogy azt nyissak ki, melynek nemhkeadteget.

Ezt kdveben felszolitd gépjarfivon keresztil 18:50 orakor olyan felszolitas hatigzo
el, hogy a rendezvény szerdeza sOrost hagyjak el a Tihanyi utca iranyaba. A
felszOlitAsokat 19:01 drakor és 19:06 Orakor meéisiték, de azok eredményre nem
vezettek.

A sorosd eldtt osszegiilt emberek (bamészkodok, szimpatizansok) egy Uggaety
,Zzart sorfalat” képeztek, ezért 19:15 oratél folygosan felszélitottakket, hogy a sordz
bejarata ditti részt hagyjak szabadon, biztositsak a Res&ly bejutasat a soriize, illetve
engedelmeskedjenek a rénd felszdlitasnak és a retud intézkedéseknek. Ekdzben
megallapitottak, hogy a s6@zZapujat belilsl a Magyar Garda Mozgalom formaruhdjat

'Btk. 212/A. §-a szerint:

JAKi a birésdg altal feloszlatott tarsadalmi szere¢ vezetésében vesz részt, ha sllyosabb
biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kdvetedyésig terjed szabadsagvesztéssel, kozéfdmkinkaval
vagy pénzbintetéssel blintetéfid



viselb személyek a testiikkel tAmasztjak, ezzel megakerZhk a Rentétség bejutasat a
sorodbe, és akadalyozzak a rémndntézkedések megkezdéseét.

Az eredménytelen felszolitasokat kddert, 19:35 6rakor a BRFK alloméanya (2 rajnyi
rendbr) egysoros vonalban felféfiott, annak érdekében, hogy a felszélitdsok eléersér
s6rod bejarata €itt tartbzkodo személyeket eltavolitsak. A rérsdgi tevékenyseég lattan a
bejarati kapu ¢kt tartozkodok onként eltavoztak, a rénik mozgasanak megfeten
félrehtzodtak.

A rendrok a kapu kodzeléhez jutva, annak kialakitasabdldaédn egy dik résen
keresztll lattak, hogy a kaput tobb személy béli#rtestével tAmasztja, de a kapu adottsagai
miatt, csak egy személyt (Panaszos) tudtak jol ipeeihi, ,beazonositani”.

19:37 o6rakor megjelent a kapun belll a séréalajdonosa, aki elmondta, hogy a
s6rozt 2009. november 20-ra kibéreltéhke, illetve kdzolte, hogy a kaput ki fogja nyitr.
kapunyitas 19:45 6érakor meg is tortent. A Ransdg ,ebszak” nélkil bejutott a sérébe és
megkezdte az igazoltatasokat. A réndpitany 6sszefoglal6 jelentésében rdgzitetteltob&a
hogy a sortdben, illetve a sordrelott 6sszesen 9% figazoltatasara kerilt sor, az esemény
kapcsan 3d kerdlt eballitasra.

A Panaszos édllitasaval kapcsolatosan, a 29022/513879/200%z@mu, a Panaszos
eléallitasardl szolo rerig jelentés tartalmaz részleteket. A jelentés stea Panaszos
igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapj@mizatanak atvizsgalasara a 31. § (1)
bekezdése alapjan, migeéllitasara a 33. § (2) f) pontjanak I. fordulatapgdn kerdlt sor.

A jelentés rogziti az ééllitashoz vezét esemeényeket, illetve azoédllitas soran
torténteket. A jelentést kés&itrendsr 2009. november 20-an a BRFK XXI. kertleti
Rendrkapitanysag alarendeltségében ,kdrtzési akcidbatirészt.

A jelentés szerint;(...) A s0r6z kapunyitasat kovéen 20 éra 00 perckor a fenti
személyt igazolas ala vontam. Ennek végrehajtasansparancsnokom, Juhdsz Tamas r.
orgy. (KR. lll. Oszt. Vez.-h) kozdlte velem, hogszamély ezt medeben, 19 ora 25 perc
kordli idében, a felszolitast kovien a soréZ Tihanyi Uti vaskapujanak nyilasan keresztil
szemeélyesen beszélt fenti személlyel, amelynek sev&@zett személy a kapu kinyitasat sajat
erejével, beliilfl akadalyozta, és ennek soran kérdésre elmondtgy ik az Uj Magyar
Garda formaruhajat viselik. A kapu kinyitasat k@est Juhasz rdrgy. ismételten beszélt a
fenti személlyel, aki elismerte ekkor, ha@gg kapu kivulgl torténs kinyitdsat akadalyozta.
Eme kijelentését Ferenc Tamas drnt. (Kr 1163. alo.) Canon XM-2 tipusu kameraval a
LAFH825 szamu kazettara rogzitette. Ezutan a néetzRihasz rdrgy. kdzolte, hogy az
eljaras azonnali lefolytatasa érdekébed &sz allitva a BRFK XXI. ker.-i Rk-ra. Nevezett
személyt tajékoztattam az intézkedéssel szembamszmpamegtételének modjardl és
lehetisegedl. (...)”

A Rendirség a jelenléiket, — koztik a Panaszost is — tobbszor jol haldmat
felszdlitotta, hogy a sorézbels kapujatdl huzodjanak félre és a réridintézkedést ne
akadalyozzak, ezt egyébirant a rendelkezésre @kurdentumokkal 6ésszhangban allo, az
eljaras soran beszerzett videofelvételek is eglygiien bizonyitjak.

Az eljaras soran beszerzett videofelvétel tanussmgxint, a sordz kapunyitasat
koveten elted, de kozeli idpontokban — az Orszagos Személynyilvantartas féeyke
alapjan azonositott — a Panaszos és egyrdiaott az alabbi beszélgetés zajlott:



19:43 6ra 36 masodperc:

Rendr: ,nyomta a kaput?”
Panaszos: ,igen, igen, igen”

19:45 6ra 15 masodperc és 19:45 6ra 20 masodpeottko

Panaszos: ,én azt ismerem el, hogy én nyomtam @t’kap
Rendr: ,maga nyomta a kaput?”
Panaszos: ,igen”

Ezek alapjan a Panaszost jogfzetézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkbvetése miatt, az Rtv. 33. 8§ (2) bekezdés f} pofordulata alapjan 20:00 orai kezdettel
eléallitottdk a BRFK Gyorskocsi utcai (Budapest, Bridet, Gyorskocsi u. 31.) objektumaba.

Az eballitas végrehajtasaval kapcsolatosan a 29022/®13809/ id. szamu reidd
jelentés az alabbiakat tartalmazza:.) Ezt kovefen a nevezett személyt 20 6ra 10 perckor
Kiss Albert r. zls.-nak (BRFK KVFO OKO) azalitds végrehajtasa céljabol sérilés és
panasz mentesen atadtam. Ezutan, mivel a helyskoré@bban tartozkoddk nagy szadmban
megjelentek a BRFK XXI. ker.-i RK5&| a Csepel-1 utasitasara azéllitas a BRFK 1. ker.
Gyorskocsi utcai objektumba kertlt végrehajtasra)’{

A rendbri jelentés, illetve a jelentéshez csatolt igazaasrint a Panaszosoallitasa
2009. november 20-an 20:00 oratol, 23:10 oréigotarimelynek soran fogdaba toréen
befogadasara nem kerllt sor. Ugyancsak adrenédlentés, illetve a jelentéshez csatolt
igazolas szerint a Panaszosnak aildtas idstartama alatt sérllése vagy panasza nem
keletkezett. Az iratokbdl megallapithato, hogy adzos meghallgatasara agadlitas soran
nem kerult sor.

A Panaszossal szemben az intédkedndrok az egyes szabalysértésikszold
218/1999. (XIl. 23.) Korm. rendelet 40/A. 8-a akapj jogszdl intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértése miatt feljelentéstktedz eljarast a Panaszossal szemben a
BRFK XXI. keruleti Rendrkapitanysag szabalysértési hatésaga folytatta le.

V.
Az ismertetett bizonyitékok alapjan az alabbi &8lagt allapitottam meg.

A Panaszos 2009. november 20-an a Budapest, XXilildt Tihanyi u. 7. szam alatti
Tihanyi Soérosben egy rendezvényen vett részt, melyet az Uj Magy@da Mozgalom
szervezett. A BRFK XXI. kerlleti Reickapitanysag vezéjenek Hindgyi informacioja
alapjan, a Rertitség 2009. november 20-an 17:57 érakor megjelenihanyi Sorodnél,
ugyanis a bnugyi informacio szerint a rendezvényt évarosi itébtabla 5.Pf.20.738/2009/7.
szamu, 2009. julius 2-an kihirdetett masodfokugjdg itéletében feloszlatott Magyar Géarda
Mozgalom bBkapitanya, illetve budapesti szervezetének kap#ésmervezte. Az informacio
szerint az emlitett két szenéea rendezvényen beszédet mond, majd gardistasaasisor
kerul.

g ae

szerint nem tekinthét maganlakasnak — az Rtv. 40. Balapjan intézkedéseket kivant

% Rtv. 97. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerint:



foganatositani a soré6ken, egy — a rendelkezésre all6 adatok alapjanlyarfatban &€&
jogsértés elkdvetésének megszakitasa erdekében.

A Rendirség bejutasat megakadalyoztak, oly médon, hoggjadtai kaput bellbt
testi ebvel tdmasztottak. Ezért a Remdég tobb alkalommal felszdlitotta a rénd
intézkedést akadalyozodkat, koztilk a Panaszosbgg; & kaput nyissak ki, ne akadalyozzak a
Rendrség munkdjat. A Panaszos a folyamatosan, hangastiEm keresztil, kdzel két 6ran
at tarto felszolitasok ellenére nem engedelmeskeeikor nyilvanvaléan megszegte azon
torvényi  rendelkezésth ereds kotelezettségét, hogy a rémd intézkedésnek
engedelmeskedjén

A Legfelgsbb Birésag egy masik hasonlo eset kapcsan megdatiapihogy:,(...) a
felperes rendri intézkedéssel szembeni panasz megtételévehdéjéz egyet nem értését az
ellene foganatositott intézkedéssel szemben, azamlbeelyszinen - ellenszegulésével - nem
biralhatja felll a rendri intézkedés jogsz#ségét, a rendti felszélitdsnak egyet nem értés
esetén is koteles eleget tenni.(>..)

Onmagéban e tipikus magatartast a jogszabaly seafvtdsként biintetni rendelaz
intézked rendsr pedig eballithatja azt a személyt, aki a szabalysértéstaladzahagyasra
iranyulo rendri felszolitast koveten tovabb folytatja, tovabba azt is, akivel szemben
eljaras azonnal lefolytathdto

A soOrod bejarati kapuja 19:45 6rakor kerilt megnyitasrajdnmegkezédtek a
renddri intézkedések.

A Panaszos igazoltatd8at ruhazatanak atvizsgalaSakoveten, szabalysértés
abbahagyasara iranyuld felszolitas ellenére toérttavabbfolytatasa miatt 20:00 orakor

»(1) E toérvény alkalmazasaban
¢) maganlakas: a lakas (ludilnyaralé vagy a lakas céljara hasznalt egyéb Isélyj Iétesitmény, targy), az
ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgald helyigétgsitmény, bekeritett tertlet;”

® Rtv. 40. §-a szerint:

LA renddr a feladata ellatasa soran - jogszabaly edtérendelkezése hianyaban - beléphet a
magénlakasnak nem ndisiil egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének dedgtszerinti tiszteletben
tartasaval intézkedhet.”

* Rtv. 19. § (1) bekezdés alapjan:

»A jogszabdlyi elirdsok végrehajtasat szolgald refrdintézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkdzi
megallapodas masként nem rendelkezik - mindenleldgdtmagat alavetni, és a refrd utasitasanak
engedelmeskedni. A refid intézkedés sordn annak jogséeége nem vonhatdé kétségbe, kivéve, ha a
jogszefitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizaréan meggjéilato.”

® Legfel$ibb Birésag Kfv.11.37.342/2008. szamu itélete

® Az egyes szabalysértésékszold 218/1999. (XII. 23.) Kormanyrendelet 408\(1) és (2) bekezdései szerint:

» (1) Aki a rendvédelmi szerv hivatasos allomanyietgagszeti intézkedésének nem engedelmeskedik,
Otvenezer forintig terjefipénzbirsaggal sujthaté.
(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyséiddsaz eljaras a renttség hataskorébe tartozik.”

" Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan:

»aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuloziélisas utan is folytatja, illéleg akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathato, tovabbéa a@kitargyi bizonyitasi eszkdzt kell megszerezni, velggbzas ala &
dolgot kell visszatartani.”

8 Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint:



eloallitottdk — a mar ismertetett indokok miatt — aMRGyorskocsi utcai objektumaba. A
Panaszost tdjékoztattak jogairol, aki hozzatartorl, képviséjének értesitését nem kérte.
A Panaszost 22:15 6rakor az ugyeletes fogdaorvawirsgalta, de éallitd6 helyiségbe nem
kerllt befogadasara. A Panaszost 23:20 orakor dpabangedtéek, az d@llitasrol részére
kiadott igazolas tanlsaga szerint agabitassal kapcsolatban ekkor panaszt nem terjgszte
elé. A Panaszos ellen az intézkesbndrok, jogszei intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértése miatt feljelentést tettek.

Mindezek alapjan megéllapitom, hogy a rendezvényegsmakitasa”, illetve a
Panaszos édllitas kelb jogalappal, jogszéen és szakszim tortént, ezek alapjan a panasz
ezen részei alaptalanok.

Az elodllitas idtartama kapcsan — allaspontom szerint — az Rtv8 33) bekezdés f)
pontja alapjan az é&dllitas nem csupan az eljards azonnali lefolytat@gdjabol
foganatosithatd, hanem a szabalysértés tovabbfadgamiatt is. Az idézett térvényhely
alapjan megallapithatd, hogy nincs olyafimdls, amelyik koteléwé tenné az ééllitottak
eloallitas idstartaman belldl tortén meghallgatasat, illetve velik szemben egyéb dljara
cselekmény foganatositasat.

Az eldllitas, mint rendri intézkedés csak az adatok felvételét, dlieg a tényallas
rogzitését foglalja magaban, de ezzel kapcsolatdeméd dontést nem eredményez. Az
eloallitast koveden felvett adatok birtokaban mérlegel és dont dddratésag arrol, hogy az
elsallitott személlyel szemben milyen eljarasi cselékgt foganatosft’

A mar ismertetett indokok alapjan a Panaszos a BRRKKI. Kkeruleti
Rendrkapitanysag illetékességi terlldtieatszallitasra kerilt a BRFK 1. keriilet Gyorskiocs
u. 31. szam alatt talalhatd objektumaba. AZakitassal kapcsolatos eljarasi cselekmények
elvégzése, ténylegesen 20:00 6ratol 23:20 oraigiinéra husz percen at) tartott. A torvényi
szabalyozas ugy rendelkezik, hogy adaditas ,a szukseéges ideig, de legfeljebb 8 aran at
(... tarthat. A sziikséges ddez esetben nyilvanvaléan a Panaszos szallitaselp@iitas
soran elvégzeridfeladatok, illetve az orvosi vizsgalathoz szikségét jelentette.

Egyébként a Panaszos a Panasztestiletnek eljliatmtvanyaban, nem sérelmezte az
eléallitas idbtartamat, ezért ezzel kapcsolatosan érdemben netattsim.

A Panaszos azon sérelme, mely szerint aggalyosrakaészabalysértési hatdsag
allitasat, miszerind a helyszinen elismerte volna a szabalysértéslélaseny”) elkbvetesét,

»(1) A renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,redt a személyazonossagat a kézrend, a
kdzbiztonsag védelme érdekéberinmbegebzési vagy tnildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszEmgének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti étieis soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termiés,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogaindéme érdekében kell megallapitani.”

°Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint:

» (1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatotézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a
rendr a tAmadasra vagy az onveszély okozasara alkabingp elvétele végett, &etes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.”

A Rendsrség Szolgalati Szabalyzatardl sz6l6 62/2007. (XB.) IRM rendelet 40. § (2) bekezdés a) pontja
szerint:

»(2) Ruhazat-, csomag-, jarfidtvizsgalasra kertlhet sor kulénésen:

a) igazoltatas soran,”

19 Fsvéarosi Birosag 20.K.32.593/2007/8. szamd itéledkodhsa
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fontos leszdgezni, hogy jelen eljarasban ez nemgaihatd, ugyanis a jogorvoslat targyat az
Rtv. 92. § (1) bekezdéSealapjan, az Rtv. IV., V., és a VI. FejezetéBenevesitett
intézkedések képezhetik.

Mindezek alapjan a rendelke® részben foglaltak szerint hataroztam.

V.

A Panasztestiilet allasfoglaldsaban megdéllapitatakkatarozat V. részében kifejtett
indokok alapjan nem értek egyet.

Hataskorom és illetékességem az Rtv. 92. § (1)Zuse, illetve a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. ¥X. torvény XIL.

fejezete;

— a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. w@ny 330. § (2) és 326. § (7)
bekezdése;

— a kozigazgatasi hat0ségi eljards és szolgéaltatdsldhos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 33. 8§ (7) bekezdés, a 10@) &s (2) bekezdései, a
109. § (1) és (3) bekezdései;

- a Rendrségil sz616 1994. évi XXXIV. térvény 19. § (1) bekezdeé®9. § (1)
bekezdése, a 31. § (1) bekezdése, a 33. § (2)désk@pontja, a 40. §-a, a 97.
8 (1) bekezdés c) pontja, a 92. 8 (1) és (2) bésezdes a 93/A. § (7) és (9)
bekezdései;

— a Rendrség Szolgalati Szabalyzatarol szolo 62/2007. (X3L) IRM rendelet
40. 8§ (2) bekezdés a) pontja;

— Az egyes szabalysértésglksz6lo 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 42. §-a
és az 51. §-a;

— a rendiri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alafpvektikairdl szolo
18/2008. (OT 10.) ORFK utasitas;

— a Buntet Torvénykonyil szol6 1978. évi IV. torvény 212/A §-a.

Budapest, 2010. junius 17.

" Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint:

»Akinek az e toérvény IV., V, és VI. fejezethen ratfglozott kotelezettség megsértése, a dand
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszestkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban abli@kban
egyutt: intézkedés) alapdeibgat sértette — valasztasa szerint — panasszdlfoat az intézkedést foganatosito
rendsri szervhez, vagy (...)"

12Rtv. IV. Fejezet: A renétség niikodésének altalanos elvei és szabalyai;
Rtv. V. Fejezet: Rerddi intézkedések;
Rtv. VI. Fejezet: A kényszebieszkdzok.
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