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HATAROZAT

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 33/2013. (Il. 6.) szamu
allasfoglalasanak megallapitasaira — a panasznak az eléallitas ténye és oka kozlésének
elmaradasa, valamint az eldallitds id6tartamardl szold igazolds kiallitdsdnak elmulasztisa
miatt

helyt adok,

minden mas tekintetben azt
elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. § (1) bekezdésére, valamint a 109. § (1) bekezdésére —
fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhet6 a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birosdgnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat
kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell benytjtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni, illetve azt a fenti hataridon beliil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6ésaghoz (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49.) is be lehet nyujtani. (A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket.
109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) Panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4) TIrattar
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INDOKOLAS

.
A panaszos 2012. januar 5-én a Panasztestiilet Ugyfélszolgalati iroddjan személyesen
tett panaszt a vele szemben 2011. december 30-an foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

A panaszos el6adta, hogy 2011. december 30-an 17 6ra 55 perc koriil egy budapesti
piacra ment abbol a célbol, hogy baratndjét onnan hazakisérje. A piacon szovaltadsba
keveredett egy ott dolgozo holggyel, majd egy férfival. A vita tettlegességig fajult, amelynek
kovetkeztében megsériilt a szdja, orra, keze, illetve a kabatja is elszakadt. Ezt kdvetden a
panaszos a piac-feliigyel6ségre ment, akik értesitették a rendoroket.

A kiérkezé renddrok a panaszost igazoltattdk, azonban a panaszos adatait csak
bemondas alapjan tudtak rogziteni, hiszen személyigazolvany, illetve egyéb okmany nem volt
nala. Ezt kdvetden a panaszost bevitték a keriileti Rendérkapitanysagra, ahol kozoltek vele,
garazdasag miatt allitottdk eld. Kortilbelil 6 o6ran 4t tartottdk fogva, melynek soran
gyanusitottként kihallgattak, és elvégezték a blinligyi nyilvantartasba vételét.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos renddri intézkedéssel
kapcsolatos kifogasai az alabbiakban 0sszegezhetdk:

— a panaszos sérelmezte, hogy nem kozolték vele az intézkedés soran sem eldallitdsanak
tényét, sem annak okat;

— panaszolta, hogy csak tobbszori kérés hatasara engedélyezték, hogy dohanyozhasson;

— kifogésolta, hogy nem biztositottak szdmara élelmezést;

— kifogésolta, hogy sem az eldallitasarol, sem fogvatartasardl semmiféle igazolast, vagy
dokumentumot nem kapott.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely vizsgalata soran
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét az eldallitas okanak
késObbi kozlése, illetve az eldallitas idOtartamardl szolo igazolas kidllitdsanak elmulasztasa
miatt. Megallapitotta tovabba a panaszos személyi szabadsagdnak sérelmét az eldallitas
id6tartaménak aranytalan volta miatt.

A tényallas tisztazasahoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:

— apanaszos 2011. januér 5-én kelt panaszbeadvanya;

— a BRFK Kkeriileti Renddrkapitdnysadg vezetdjének 01130/1833-1/2012. &lt. szamd,
2012. februar 2-an kelt levele;

— a BRFK keriileti Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly, Or- és Jarérszolgalati
Alosztalyon 01130/2011. alt. szamu, 2011. december 31-én kelt , Nyilatkozat az
elfogott, eldallitott, eldvezetett személy részérél” elnevezésii irat €s annak 2. szamu
melléklete;

— a BRFK keriileti Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly KMB  Alosztaly
01130/23798/2011. id. szamu, 2011. december 30-an kelt személyes szabadsagot
korlatozo jelentése;

— 3734/2011. fnyt. szamu fogdakonyv 775. szamu bejegyzése;
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— a BRFK keriileti Rendérkapitanysag Biinligyi Osztaly Készenléti Alosztaly 2011.
december 31-én kelt, 01130/7347/2011.bii. szamu jegyzOkdonyve a gyanusitott
kihallgatasarol;

— a BRFK keriileti Rendérkapitdnysag Vizsgalati Osztidly Vegyes Biincselekmények
Alosztalya 2012. januar 9-én kelt, 01130/7347-8/2011.bii. szamt jegyzékonyve a
gyanusitott folytatdlagos kihallgatasarol;

— 2011. februar 4-én kelt , Tajékoztatd az eldallitott, eldvezetett személy jogairdl,
kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl”;

— a BRFK Hivatal vezetdjének 01000-105/371/3/2013.P szdmu atirata.

A konkrét panaszpontok vizsgélatat megel6zden tisztazni kell a renddri intézkedés,
illetve az eléallitas jogalapjat. Az elfogas végrehajtasarol késziilt jelentés szerint egy
budapesti piacnal verckedésrél érkezett bejelentés. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan ,,a
rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatdr rendjét sérto vagy veszélyezteto tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak |...] Ezen rendelkezés
alapjan fennallt a helyszinre érkezd renddrok intézkedési kotelezettsége, tehat jogszertien
vontak intézkedés ala a panaszost.

Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés tanlisdga szerint a panaszos eldallitasara az
Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, amely kimondja, hogy ,,a rendor a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé adllitia azt, akit
szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek.”

A helyszinre érkez6 renddr jelentése szerint a panaszos el6adta, hogy a bardtndje
munkahelye mellett talalhato biifé alkalmazottaival szovaltasba keveredett, amely
tettlegességig fajult, a panaszos a biifé tulajdonosaval tobb alkalommal megiitotték egymast,
emiatt mindketten konnyebb sériiléseket szenvedtek. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése alapjan ,,aki olyan kihivéan kiozdsségellenes, erdszakos
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban megbotrankozdst vagy riadalmat
keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el és két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetends.” A panaszos ¢és a tulajdonos cselekménye alkalmas volt arra,
hogy masokban riadalmat, megbotrankozast keltsen, ezért keriilt sor a panaszos el6allitasara a
BRFK keriileti Renddrkapitanysagra. Az eljaras soran végiil a masik felet is eldallitottdk a
Renddrkapitanysagra, gardzdasag vétségének megalapozott gyantija miatt.

A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 127. § (3)
bekezdése alapjan, a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles
azonban 6t a nyomozd hatoésagnak haladéktalanul 4tadni; ha erre nincs modja, a renddrséget
értesiteni. E torvényi rendelkezéshez flizott indokolas szerint ,, 4 gyakorlatban szamos esetben
elofordul, hogy az elkévetot az elkovetés helyszinén, vagy annak kozelében valaki - nem a
nyomozo hatosag tagja - elfogja. A kifejtettekbol kovetkezoen nemcsak az az eset mindsiil
tettenérésnek, amikor az elkoveto a biincselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre és az a
helyszinen elfogja, hanem az is, ha az elkévetot akar a cselekmény szemtanuja, vagy az 6
felhivasara, vagy egyeéb okbol - példaul a riaszto miitkodését észlelve - mas személy iildozés
soran elfogja. Ilyen esetben a Be. 127. § (3) bekezdése lehetoséget biztosit az elfogo
személynek arra, hogy az elkévetot visszatartsa a hatosag kiérkezéséig.”

A fentieknek megfelelden, az Rtv. szerinti tettenérés fogalma sem csupan a hatdsag
altali észlelés alapjan indulo intézkedésre vonatkozik, hanem abban az esetben is tettenérésrol
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van sz0, ha a tetten ért személy mozgasat, cselekvését mas személyek — példaul szemtanuk —
végig kisérik a cselekmény elkovetésétdl kezdve. Jelen esetben a biifé dolgozoi, illetve a
panaszos baratndje a biintetdjogi torvényi tényallas elemeit megvalositd cselekménysor tanui
voltak, illetve a rendérok megérkezésekor a panaszos is a helyszinen tartozkodott, igy a
tettenérés alapjan torténd elfogas és eldallitas feltételei — a renddér altal a helyszinen
tapasztaltak alapjan — fennalltak.

Tekintettel a fentiekre, a rendérok kelld jogalap birtokdban dontottek az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti elfogasrol és eldallitasrol, igy a panaszos elddllitdsa jogszertien
tortént.

A panaszos altal konkrétan eléadott kifogadsok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.

1. A panaszos sérelmezte, hogy nem kozolték vele az intézkedés soran sem
eldallitasdnak tényét, sem annak okat.

Az Rtv., 20. § (2) bekezdése alapjan ,,a rendér az intézkedés megkezdése eldtt - ha az
a rendori intézkedés eredményessegét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles
nevét, azonosito szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kévetden a rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e térvény szerinti panasz
lehetoségerol.” Az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint pedig az eldallitott személyt szoban vagy
irasban az eldallitas okarol tajékoztatni kell.

A panaszos eldadta, hogy a rendérok nem kozolték vele sem az eldallitas tényét, sem
annak okat, erre csak a Renddrkapitanysagon keriilt sor. A BRFK Hivatal vezet6jének 01000-
105/371/3/2013.P szamu atirata szerint , . az intézkedé rendorék jelentésiikben ugy
nyilatkoztak, hogy az eltelt idore valo tekintettel a konkrét intézkedésre mar nem emlékeznek”.

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan nem bizonyitott, hogy az
intézkedés soran az eléallitas ténye és oka kozlése megtortént, a panasznak e tekintetben helyt
adok.

2. A panaszos sérelmezte, hogy csak tobbszori kérés hatasara engedélyezték, hogy
dohanyozhasson.

A nemdohanyzdk védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztdsanak, forgalmazasanak
egyes szabalyairol szold 1999. évi XLII. torvény alapjan a Rendérkapitanysag épiiletén beliil
tilos a dohanyzas, arra csak az erre kijelolt helyen van lehetdség. Az eldallitott személynek
minden esetben az Orségtdl kell kérnie, hogy a dohényzast lehetdové tegyék szdmara. Az
eloallitas sziikségszerlien a személyi szabadsag korlatozasaval jar. A dohanyzas nem olyan
egészségiigyi, bioldgiai sziikséglet, ami haladéktalan vagy siirgds intézkedést igénylé korbe
esne. Az eldallitott személynek nincs arra vonatkozoan alanyi joga, hogy kérésére azonnal
vagy slirgésen biztositott legyen szaméra a dohanyzas. Ezen lehetdségének biztositdsa fiigg
példaul a fogdadri szolgalatot ellatd személyek feladatellatdsatol, az eldallitott személyek
szamatol. Tekintettel arra, hogy a panaszos is elismerte, hogy ugyan csak tobbszori kérés
utan, de engedték szamara a dohanyzast, a panaszt e tekintetben elutasitom.
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3. A panaszos kifogasolta, hogy nem biztositottak szamara ¢lelmezést.

A rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet 31. § (11)
bekezdése alapjan ,,a személyi szabadsag elvonasa elsé 5 orajat kovetéen az intézkedést
foganatosito rendori szervnek kell gondoskodni a fogvatartott szemely élelemmel torténd
ellatasarol [...].”

Az elfogott, eldallitott, elOvezetett személy részérdl kiallitott Nyilatkozat 2.
mellékletének 2. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy a panaszos a renddrség altal biztositott
¢lelmiszercsomag kiadasat nem kérte. A panaszos ezen nyilatkozatot 2011. december 31-én
01 6ra 15 perckor aldirasaval is megerdsitette, ezért a panaszt e tekintetben elutasitom.

4. A panaszos kifogasolta, hogy sem az eléallitdsardl, sem fogvatartdsarél semmiféle
igazolast, vagy dokumentumot nem kapott.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan ,,az eldallitottat szoban vagy irasban az elédllitds
okarol tajékoztatni kell, és az eléallitas idotartamarol részére igazolast kell kiallitani. ”

Ezen panaszponttal kapcsolatban a BRFK  keriileti Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztdly KMB Alosztaly 01130/23798/2011. id. szamu, 2011. december 30-
an kelt személyes szabadsagot korlatozo jelentése azt tartalmazza, hogy ,,az Rtv. 33. § (4)
bekezdése alapjan az eléallitas idejérol szolo igazolds nem keriilt kiadasra, mert még nem
valt sziikségesse”. A BRFK keriileti Rendérkapitanysag a panaszos részére szolo igazolas
kiadasat nem igazolta.

Tekintettel arra, hogy nem all rendelkezésre a panaszos sajat kezli alairdsaval ellatott
nyilatkozat az eldallitas idtartamaroél, igy a panasznak helyt adok.

A Panasztestiilet a panaszos altal eldterjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglaldsaban azt megalapozottnak talalta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak, valamint személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd
jogénak sérelmét.

A Panasztestiilet 4llasfoglalasaban kitért a panaszos eldallitdsa iddtartamanak
vizsgélatara is. A Panasztestiilet a rendelkezésére allo adatokalapjan megallapitotta, hogy az
eloallitas idétartama — figyelembe véve az ezen id6tartam alatt végrehajtott cselekményeket —
a sziikséges mértéket meghaladta, €s ezaltal sériilt a panaszos személyes szabadsaghoz valo
joga. A Févarosi Birosag kovetkezetes joggyakorlata alapjan'a kozigazgatasi eljaras soran az
orszagos rendorfokapitdnynak csak az a kotelessége, hogy a panaszban rogzitetteket vizsgalja,
és ebben a korben jogszabalyi hivatkozéassal alatdmasztottan érdemben 4&llast foglaljon.
Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban nem panaszolta az el6allitas idGtartamat, igy
ezen panaszpont vizsgalatat melléztem.

A tobbi panaszpont tekintetében pedig a hatdrozat II. részében részletesen kifejtett
indokok alapjan a Panasztestiilet megallapitasaival egyet értek.

! Lasd példaul Fév.B.20.K.33.505/2010/6. szamu itélete
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Hatéskori és illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢s (7) bekezdése tartalmazza.

Hatarozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

a Magyar Koztarsasag Alkotméanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdése, 55. § (1) bekezdése;

a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) a) pontja €s (2) bekezdése, valamint a 109. §
(1) és (3) bekezdései;

a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 33. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, 93. § /A (6) (7) és (9)
bekezdései;

a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet 31.
§ (1) bekezdése;

a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése;
a biintetoeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 127. § (3) bekezdése,

a nemdohanyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyair6l sz6l6 1999. évi XLIL torvény.

Budapest, 2013. aprilis,, .,.

Papp Karoly r. vezérornagy
renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



