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ORSZAGOS RENDOR-FOKAPITANYSAG

Cim:1139 Budapest Teve u. 4-6. 1903 Bp. Pf.: 314/15
Tel: 443-5573/33104
Fax: 443-5733/33133
E-mail: orfkvezeto@orfk.police.hu

Szam: 29000-105/60- /2013 .RP. Targy: alapvet6 jogot sérté renddri
intézkedés elleni panasz elbiralasa

VEGZES

a panasz érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkoromnél fogva, a rendéri intézkedés elleni panasz targyaban —
figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
(tovabbiakban: Panasztestiilet) 352/2013. (XI. 26.) szamu allasfoglalasanak megallapitasaira —
a kérelmet a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 30. § d) pontja alapjan

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitom.

A végzés ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a Ket. 98. § (3)
bekezdés c) pontjara, 100. §-anak (1) bekezdése a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint 109.
§-anak (1) bekezdés a) pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata
kozvetleniil kérhetd a birdsagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Renddr-fokapitanysagra — a FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak cimezve (1539 Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért dontés
kozlésétol szamitott harminc napon beliil lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként
postara adni. (A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. torvény 330. § (2) bekezdése;
Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja).

A végzést kapjak:
1) panaszos, jogi képviseld utjan
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

3) Heves Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje

4) Irattar
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INDOKOLAS

A panaszossal szemben 2012. december 21-én foganatositottak renddri intézkedést 14:45
oratol 23:35 oraig. Ezen intézkedéssel szemben a panaszos jogi képviselje 2013. januar 03-
an elektronikus, illetve postai Gton terjesztett el6 beadvanyt a Panasztestiilethez, amelynek
targya a fenti intézkedéssel szembeni panasz.

A jogi képviseld a beadvanyban kifejtette, hogy allaspontja szerint a panasz benyujtasa
a megvaltozott jogszabalyi kdrnyezetre tekintettel hataridében tortént, ugyanakkor csatolt egy
orvosi igazolast is a panaszos akadalyoztatasarol. Ez alapjan a panaszos 2012. december 23-
tol keres6képtelen volt, a 2012. december 28-an tortént kontroll szerint kereséképtelensége
tovabbra is fennallt. A beadvanyhoz mellékelt, az ligyvédi irodanak sz6l6 meghatalmazas
2013. januar 02-an kelt.

A sérelmezett rendori intézkedés idopontjaban hatalyban 1évé Rtv. 93. § (1) bekezdése
szerint a Panasztestiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t
ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttdl szamitott nyolc napon beliil
lehet eldterjeszteni.

A panaszbeadvany 2013. januar 03-an, tehat az intézkedést kovetd 13. napon kertilt
benyujtasra, ezért a hatésag megallapitotta, hogy a panasz az Rtv. 93. § (1) bekezdésében
megallapitott nyolc napos hataridét kdvetden Ot nappal érkezett a Panasztestiilethez, azaz
elkésett.

A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatéosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon belill elutasitja, ha jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridét, vagy hatdrnapot
allapit meg, ¢és a kérelem 1d0 eldtti vagy elkésett. E rendelkezés kogens norma, igy a hatosag
szamara mérlegelés vagy méltanyossag alkalmazasat nem teszi lehetdvé.

Utobbit a hatarid6 mulasztassal kapcsolatosan csak a Ket. 66. § (1) bekezdése —
igazolasi kérelem elbterjesztése formajaban — teszi lehetévé, azonban kizardlag az eljaras
soran. Az eljarast megindit6 kérelem ugyanakkor nem eljarasi cselekmény. A 4/2003. Polgari
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: Jogegységi Hatarozat) VI. pontjdban a polgari
perrendtartds vonatkozasdban a keresetinditasi hataridd jellegére és szadmitasara vonatkozo
egységes gyakorlat kialakitasa érdekében megallapitotta, hogy a jogszabalyban megallapitott
keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras része, nem perbeli cselekmény, hanem mint ,, az
érvényesithetoseg létszakaba jutott igény idovetiilete, alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz
kotodik, és mint ilyen, sziikségképpen anyagi jogi természetii”.

Ezen érvelés a Ket. alapjan benyujthato eljarast meginditd kérelmek elbterjesztésére
nyitva all6 hatdridék szamitdsa soran anal6ég modon alkalmazhat6 a jellegében azonos jogi
helyzetre tekintettel. A Jogegységi Hatarozatban kifejtett érvek alapjan, valamint a Ket. fent
hivatkozott rendelkezéseibdl kovetkezéen — mivel a Ket. 30. § d) pontja a hatésagot az
elkésett kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara utasitja — megallapitottam, hogy a
panasz elbterjesztésére jogszabalyban el6irt hataridd anyagi jogi természetli és a Ket.
rendelkezéseire tekintettel jogvesztd jellegli, elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelemnek és
méltanyossag gyakorlasanak helye nincs.
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A jogi képviseld utalt arra, hogy a panasz benyujtasara nyitva allo hatarid6 az
egyes szolgalati jogviszonnyal Osszefliggd torvények modositasarol szolo 2012. évi CCXIV.
torvény 109. § (4) bekezdésének c¢) pontja alapjan — 2013. januar 01-jétél — nyolc naprol hisz
napra modosult.

A panasz benyujtasdra nyitva allo hatarid0 anyagi jogi természetére és jogvesztod
jellegére tekintettel megallapitom, hogy az intézkedés idopontjaban hatalyos Rtv. 93. § (1)
bekezdése alapjan a panasz eldterjesztésének hatarideje az intézkedéstdl szamitott nyolcadik
napon, tehat 2012. december 29-én — még az emlitett szakasz modositasanak hatalyba 1épését
megeldzden — lejart.

Az Rtv-ben foglalt hataridoét tehat a panasz eldterjesztéje elmulasztotta, ezért a Ket.
30. § d) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontottem.

A jogorvoslati jogosultsagrol a Ket. 72. § (2) bekezdése alapjan, a 98. § (2)-(4)
bekezdéseire, a 100. § (1) bekezdés a) pontjara és (2) bekezdésére, valamint a 109. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel; a jogorvoslati jog érvényesitésének modjarol a Ket. 72. § (2)
bekezdése alapjan, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény 326. § (7)
bekezdésére és a 330. § (2) bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
III. toérvény modositasardl €s az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol szold 2005. évi XVII. torvény 3. § (1) bekezdésére tekintettel adtam
tajékoztatast.

Jelen eljarasban hatdskorom az Rtv. 92. § (1) bekezdésén, valamint a 93/A. § (6) és (7)
bekezdésein alapul.

Budapest, 2014. januar 15.
Papp Karoly r. altibornagy

renddorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



