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HATAROZAT

A Renddrségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva a panaszos altal benyujtott panasz targyaban
folytatott eljaras soran — figyelemmel az Rtv. 93/A. § (7) bekezdésére, tovabba a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (tovabbiakban: Panasztestiilet) 306/2013. (X. 22.) szamu
allasfoglaldsanak megéllapitdsaira — a panaszt

elutasitom.

A hatarozat ellen az Rtv. 93/A. § (9) bekezdése alapjan — figyelemmel a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 100. §-anak (1) bekezdés e) pontjara, valamint a 109. § (1) bekezdés a)
pontjara — fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgalata kozvetleniil kérhetd a birosagtol.

A keresetlevelet az Orszagos Rendor-fOkapitanysagnal — a Févarosi Kozigazgatési és
Munkaiigyi Birdsagnak cimezve (1027 Budapest, Csalogany u. 47-49., postacim: 1539
Budapest, Pf.: 632.) — a feliilvizsgalni kért hatarozat kozl€sét6l szamitott harminc napon beliil
lehet benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara adni (A polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi II1. torvény 330. § (2) bekezdése, 326. § (7) bekezdése; Ket. 109. § (1) bekezdése).

A hatarozatot kapjak:

1) A panaszos
2) Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
3) Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje

4 ) Irattar
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INDOKOLAS

.
A panaszos a vele szemben 2012. november 14-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben aznap panaszt tett a Budapesti Rendor-fokapitanysagon (a tovabbiakban: BRFK),
majd 2013. januar 2-an kelt nyilatkozataban kérte, hogy panaszat a Panasztestiilet vizsgalja ki.

A panaszos cléadta, hogy egy biintet6eljaras keretein beliil 2012. november 14-én,
hajnalban, budapesti lakasdban hazkutatast foganatositottak. A panaszossal egyidejiileg
kozolték, hogy a hazkutatast kovetden kihallgatasra a rendorokkel kell mennie a Renddrségre,
amelyet a panaszos tudomdsul vett, a nyomozokkal mindenben egyiittmiikodott. Miutan a
hazkutatasrél a jegyzokonyvet felvették, kozolték vele, hogy megbilincselve viszik a
kihallgatasra. A panaszos nem értette, hogy erre mi sziikség van, hiszen a helyszinen négy
renddr is tartdzkodott. Véleménye szerint a bilincsalkalmazas torvényi feltételei nem alltak
fenn.

A panaszbeadvanyban eldadottak tartalma alapjan a panaszos rendori intézkedéssel
kapcsolatos kifogdsai az alabbiakban 6sszegezhetdk:

— a panaszos kifogasolta eldallitdsanak jogszeriiségét;
— a panaszos kifogasolta a bilincsalkalmazas jogszerliségét;
— a panaszos sérelmezte, hogy nem tdjékoztattak a bilincselés okarol.

Mindezek alapjan kérte a Panasztestiilet vizsgalatat, amely Vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a bilincselésre megfelelé jogalap hianyaban keriilt sor, ezért sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A tényallas tisztazasahoz a hatdsag részére az alabbi iratok alltak rendelkezésre:
— apanaszos 2013. januar 2-an kelt nyilatkozata a Panasztestiilet altali elbiralasrol,
— apanaszos 2013. februar 6-an kelt panasz-kiegészitése;
— Budapest Rendorfokapitanyanak 2013. janudr 14-én kelt végzése panaszeljaras

felfiiggesztéseérol;

— a panaszos altal a Févarosi Foiigyészségnek megkiildott, 2012. november 19-én kelt
panasza,

— a panaszos gyanusitottkénti kihallgatdsar6l, 2012. november 14-én késziilt
jegyzokonyv;

— a 2012. november 14-én késziilt, 01000/6134/2009.bii. szamu jelentés a panaszos
eldallitasarol, és az ahhoz kapcsolddo parancsnoki vélemény;

— aBRFK-n 2012. november 19-¢n kelt jelentés;

— aBRFK-n 2012. november 21-¢én kelt kivizsgalas;

— a BRFK Hivataldnak 2012. december 15-én kelt tajékoztatd levele a Panasztestiilet
altali elbiralés lehetdségérol.

A panaszos altal konkrétan eldadott kifogasok kapcsan lefolytatott vizsgalat alapjan az
alabbiakat allapitottam meg.
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1. A panaszos kifogésolta eldallitdsdnak jogszertiségét.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, ,,a rendér a hatosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanusithato”.

A BRFK-n 2012. november 21-én kelt kivizsgalas alapjan megallapithat6, hogy 2012.
november 14-én a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 319. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilo, kiilondsen jelentds vagyoni
hatranyt okozo6 hiitlen kezelés buntett elkovetésének gyantja miatt folyamatban 1€vo
nyomozas soran, tobb helyszinen hdzkutatasra, és 6t személy vonatkozasaban eldallitasra,
gyanusitotti kihallgatdsra keriilt sor. Az eldallitds végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol késziilt, 01000/6134/2009.bii. szamu jelentés leirja, hogy a fenti napon 06:08
orakor jelent meg négy f6 nyomoz6 a panaszos lakasan, tekintettel arra, hogy nyomozas soran
olyan informdcidk meriiltek fel, miszerint a gyanusithaté személy — a panaszos — lakcimén az
eljaras alapjaul szolgéalod blincselekménnyel Osszefliggésbe hozhatod targyak, dokumentumok
lelhetéek fel. A hazkutatds foganatositisat kovetden a panaszost az Rtv. 33. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan, gyanusitotti kihallgatas foganatositasa érdekében eldallitottak
a Renddrségre.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben egy kiemelt targyi sulyu blincselekmény
gyanuja kapcsan folytattak hazkutatést, és a fent megnevezett biincselekmény elkdvetésének
az intézkedéshez sziikséges mértékii gyantja fenndllt, ezért kelld jogalap birtokaban keriilt sor
a panaszos eldallitasara. Az e korben eldadott panaszt elutasitom.

2. A panaszos kifogasolta a bilincsalkalmazas jogszertiségét.

Az Rtv. 15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem dll aranyban az intézkedés térvényes céljaval.
(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vdlasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az eléallitas végrehajtasardl késziilt jelentés rogziti, hogy a bilincs alkalmazasara az
Rtv. 48. § c) pontja alapjan keriilt sor: ,,a rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy székésének megakadalyozasara’.

A panaszos sérelmezte, hogy eldallitasa soran megbilincselték annak ellenére, hogy
négy rendor is a helyszinen tartdzkodott. Tették mindezt a husz éves fia jelenlétében, amely
mindkettdjiik szdmara traumat okozott.

Az intézkedéshez kapcsolddo, 2012. november 21-én kelt parancsnoki kivizsgalés
szerint a bilincs hasznalatara azért keriilt sor, mert a panaszos eldallitdsa szolgalati gépjarmii
igénybevételével tortént, melynek sordn nagy forgalmu, lakott teriileten beliili Gtszakaszokat
vettek igénybe, ennek okan kozvetleniil a panaszos szokésének, tdmadasanak
megakadalyozasa, kozvetetten pedig a kozlekedés biztonsaga, mas, a kozlekedésben
résztvevl személyek életének, testi épségének védelme érdekében a kényszeritd eszkoz
igénybevétele elengedhetetlennek bizonyult. A kozuti kozlekedés folyaman ugyanis elég egy
hirtelen mozdulat, meggondolatlan tamadas, és a gépjarmiiben tartozkodd személyek testi
épségeén kiviil a kozlekedésben részt vevo, vétlen személyek egészsége is veszélybe keriilhet.
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Az Rtv. 48. §-anak a) b) €s c) alpontjai szerint, a renddr az ott felsorolt magatartasok
megakadalyozasa érdekében alkalmazhat bilincset. A megakadalyozasa alatt pedig nem
csupan a mar bekovetkezett esemény megsziintetését, felszamolasat, megtorését kell érteni,
hanem a megel6zést is, vagyis el kell keriilni az olyan helyzet kialakuldsat, amelyben az
¢rintett tdmadhat, elszokhet. Tehat nem szilikséges ,,megvarni” azt, hogy az intézkedés ala
vont személy valoban megprobalja a fentiek koziil barmelyiket.

Az intézkedéstaktikai tapasztalatok azt mutatjak, hogy szamos esetben az intézkedés
ald vont személy kezdetben latszélag — esetleg szandékosan félrevezetd modon -
egylittmiikodo, majd varatlanul tdmado, agressziv magatartast tanusit, szokést kisérel meg.
Onmagéban az intézkedés ald vont személy egyiittmiikodd fellépésére, pusztan az altala tett
kijelentésekre taktikai hiba lenne alapozni. A tamadas vagy szokés bekovetkezésének
lehetdségét, a varhatd kockazatokat az eset Osszes korilményének mérlegelésével,
kortltekintéen, ugyanakkor rovid 1d6 alatt kell felmérni.

Az eldallitds soran tovabba figyelembe kellett venni, hogy az eldallitas alapjaul
szolgdlo biintetoeljaras targyat képezdé bilincselekmény kiemelt targyi sulyu, akar tizévi
szabadsagvesztéssel is blintethetd, igy a jogalkoté 4ltal is a tarsadalomra kiemelten
veszélyesnek mindsitett cselekmény. Ennek okan valamennyi ezen cselekménnyel érintett
személlyel szemben végrehajtott renddri intézkedések alkalmaval — és az ardnyossag
kovetelményének figyelembe vételével — fokozott dvatossdggal és koriiltekintéssel kellett
eljarni. Az a tény, hogy végiil nem kertilt sor a panaszos részérdl szokésre, illetve tamadasra,
még nem teszi jogszerlitlenné vagy aranytalanna a kényszerito eszkoz alkalmazasat — sot, €pp
azt jelzi, hogy eredményes volt és elérte a céljat.

A bilincsalkalmazasra tehat kelld jogalap birtokaban keriilt sor, és megfelelt az
aranyossag kovetelményének is, ezért az e korben eléadott panaszt elutasitom.

3. A panaszos sérelmezte, hogy nem tajékoztattak a bilincselés okarol, pedig jelezte a
rendorok felé megdobbenését.

A panasz ezen részének vizsgalata az aldbbi jogszabalyok alapjan tortént:

Rtv. 20. § (2) 4 rendor az intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosito szamat,
valamint az intézkedés tényét és ceéljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetoségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridoral.

61. § (1) 4 kényszerito eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az eset kériilményei lehetové
teszik - el6zetesen figyelmeztetni kell.

Az eldallitas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szol6 rendori jelentés
taniisdga szerint, a hazkutatds befejezését kovetden a panaszost tdjékoztattdk arrol, hogy
kényszeritd eszkozként bilincset fognak alkalmazni, és eléallitjdk a BRFK egyik hivatali
épiiletébe. A kozlést a panaszos tudomasul vette.

A fent idézett rendelkezések az intézkedd renddr szamara csupan azt a kitelezettséget
irjak eld, hogy a kényszeritd eszkoz alkalmazasara eldzetesen az érintetett figyelmeztetni kell.
Ezen torvényi kotelezettségének az intézkedd renddr eleget tett, ezt a panaszos sem vitatja
beadvanyaban. Tekintettel arra, hogy az Rtv. egyéb kozlési kotelezettséget nem ir eld a
kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatban, az e korben eldadott panaszt elutasitom.
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A Panasztestiilet a panaszos altal el6terjesztett panaszt megvizsgalta, és a fent hivatkozott
allasfoglalasaban azt megalapozottnak taldlta. A Panasztestiilet megallapitotta a panaszos
emberi méltosdghoz valo joganak sérelmét.

A hatarozat II. részében részletesen kifejtett indokok alapjan a Panasztestiilet
megallapitasaival a 2. pont tekintetében nem értek egyet.

Hatéskori €s illetékességi szabalyokat az Rtv. 92. § (1) bekezdése, illetve a 93/A. § (6)
¢és (7) bekezdése tartalmazza.

Hatdrozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk, IV. cikk, XXIV. cikk;

a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 326. § (7) bekezdése,
valamint a 330. § (2) bekezdése;

a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 100. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 109. § (1)
bekezdés a) pontja;

a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1) bekezdése, 20. § (2)
bekezdése, 33. § (2) bekezdés b) pontja, 48. § ¢) pontja, 61. § (1) bekezdése,
93/A. § (6)(7) és (9) bekezdései.

Budapest, 2013. december 20.

Papp Karoly r. altabornagy
rendorségi fotanacsos
orszagos rendorfokapitany



